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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudct Mgr. Martina Kfize a JUDr. Nadézdy Rehakové ve véci

zalobce: Planet Tours & Services s.r.0., ICO: 02288991
se sidlem Zablatska 206, Dolni Pocdernice, 190 12 Praha 9,
zastoupeny Mgr. Ivanem Courtonem, advokatem
se sidlem Moskevska 450/38, 101 00 Praha 10,

proti

zalovanému: Statni Gfad inspekce prace
se sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2015 ¢. j. 7831/1.30/15-3

takto:

L Rozhodnuti Statniho Gradu inspekce prace ze dne 10. 11. 2015 ¢. j. 7831/1.30/15-3
se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vy$i 11.228,- K¢ do
M v 7/ 4 4 M 4 4 4 4
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobce advokata Mgr. Ivana Courtona.

Odavodnént:
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. Rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace
pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj ze dne 21. 9. 2015, ¢. j. 11390/8.30/14-24,
kterym byla zalobci za spachani spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o zaméstnanosti®) a spravniho deliktu dle § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2005 Sb.,
o inspekei prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o inspekci prace®) ulozena
pokuta ve vysi 65 000 K¢ a povinnost Ghrady nakladt spravaiho fizeni pausalni ¢astkou ve
v 1000 K&

. Vodivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze dne 11. 2. 2014 byla
v provozovné zalobce KING KEBAB PIZZA v OC Tesco ve Dvore Kralové nad Labem,
Alesova 3083, provedena kontrola v rozsahu § 3 zakona o inspekci prace a § 125 zakona o
zaméstnanosti, a dale v rozsahu § 126 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Jejim predmétem
bylo dodrzovani pracovnépravnich predpisa dle § 3 zakona o inspekci prace a § 126 odst. 2
zakona o zaméstnanosti. Vysledky kontroly byly shrauty v protokolu ze dne 18. 3. 2014,
¢. . 1396/8.71/13/15.2, v némz bylo uvedeno: 1. Kontrolou bylo zjisténo, Ze fyzickd osoba
X., kontrolovand dne 11. 2. 2014 v 10.15 hod. v provozovné KING KEBAB PIZZA v OC
Tesco ve Dvore Krilové nad Labem, vykondvala pro kontrolovanou osobu Planet Tours &
Services s.r.0., ICO 022 88 991, od 1. 2. 2014 zdvislou prci ve smyslu ustanoveni § 2 zdakona ¢
262/2006 Sb., zikonik price, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen zdkonik price). Dale pak
bylo v Protokolu wuvedeno, ze ,Kontrolon predloZenych dokladu bylo zjisténo,
Ze se zaméstnancem Y, ktery od 1. 2. 2014 pracuje v provozovné KING KEBAB PIZZA v OC
Tesco ve Dvore Kralové nad Labem, Alesova 3083, jako wvypomoc p¥i pripravé pokrmii na
pokladné a pri vydeji zakaznikiim, nebyla nzaviena doboda o provedeni prace.”

. Zalobce byl s protokolem seznimen dne 18. 3. 2014 a byl pouden o moznosti podat zadost
o jeho prezkoumani. To také ulinil, jeho zadosti vsak nebylo vyhovéno. Proti vysledku
prezkoumani podal zalobce namitky, avsak z divodu zmeskani lhuty se jimi spravai organ
L. stupné nezbywval.

. Spravni organ I stupné vydal dne 12. 8. 2014 prikaz, jimz zalobci ulozil pokutu ve vysi
260 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vys$i 1000 K¢. Proti prikazu podal
zalobce odpor, jimz byl pfikaz zrusen. Spravni organ L. stupné nasledné zalobce informoval
o tom, ze dne 23. 9. 2014 bude provedeno dokazovani mimo tGstni jednani. Na toto jednani
se dostavil zastupce zalobce a po provedeném dokazovani navrhl dikaz danovym
priznanim zalobce za rok 2013, vyslechem Y a p. X, jednatele zalobce. Dikaz vyslechem p.
Y provedl spravni organ L stupné dne 13. 11. 2014, dafiové ptiznani zalobce za rok 2013
mu bylo doruceno dne 18. 11. 2014. Spravni organ L stupné dale provedl dne 13. 11. 2014
dtkaz vyslechem inspektorky Ing. H. R., kterou vyslechl jako svédka. Dne 17. 2. 2015
spravni organ L. stupné vyrozumél zalobce o ukonceni dokazovani a o jeho pravech dle §
36 odst. 3 spravniho fadu.

.V prvostuptiovém rozhodnuti spravni organ L. stupné uznal Zalobce vinnym ze spachani

’ ’ . / ’ v . ’ .
spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, kterého se dopustil
tim, ze umoznil fyzické osobé p. X, vykon nelegalni prace dle § 5 pism. €) bod 1 zakona o
zaméstnanosti, nebof tento od 1. 2. 2014 do 11.2. 2014 vykonaval zavislou praci
(vypomoc, priprava pokrmt) ve shora uvedené provozovné zalobce mimo pracovnépravni
vztah, ¢imz zalobce porusil § 3 zikona ¢ 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



pokracovani 3 9Ad 2/2016

pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®), vztahujici se k povinnosti, ze zavisla prace
muze byt vykonavana vylucné v zakladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena
zvlatnimi pravnimi predpisy. Zalobce byl dale uznin vinnym ze spachani spravniho
deliktu na Gseku dohod konanych mimo pracovni pomér dle § 25 odst. 1 pism. b) zakona o
inspekei prace, kterého se dopustil tim, ze neuzavrel pisemné dohodu o provedeni prace se
zaméstnancem p. Y, ktery byl dne 11. 2. 2014 kontrolovan ve shora uvedené provozovné
zalobce, kde pracoval jako obsluha - priprava jidel, inkaso a vydej jidel, ¢imz zalobce
porusil § 77 odst. 1 zakoniku prace, podle néhoz musi byt dohoda o provedeni prace a
dohoda o pracovni Cinnosti uzavrena pisemné stim, ze jedno vyhotoveni této dohody
zameéstnavatel vyda zaméstnanci.

V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce namitl, ze s ohledem na § 36 odst. 2
zakona o inspekci prace, ve znéni U¢inném ke dni 31. 12. 2014, jeho odpovédnost za
spravni delikt dle § 25 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace zanikla, protoze spravni
fizeni bylo zahajeno dne 25. 8. 2014 a rozhodnuti o ulozeni pokuty bylo vydano az 21. 9.
2015, tedy po uplynuti jednoleté lhtty. Ackoliv bylo dané ustanoveni novelizovano, je
tfeba aplikovat znéni pfed novelizaci, které je pro Zalobce pizniv&j§i. Zalobce dale
nesouhlasil s tvrzenim, ze umoznil nelegalni praci p. X, jelikoz nebyly naplnény znaky
zavislé prace. V daném pripadé absentovala odména za vykonanou praci, soustavnost a
vztah zavislosti p. X na zalobci (vCetné vztahu nadtizenosti a podfizenosti). Pokud p. X
vykonaval (linnost pro zalobce dobrovolné a svédomim, zalobci nevznika zavazek
poskytnout mu odpovidajici protihodnotu, jedna se o dobrovolnickou c¢innost ¢i
pratelskou vypomoc a nikoliv o zavislou praci. Spravni organ L. stupné pochybil, kdyz
neprovedl vyslech svédka p. X, ktery by popsal vztah mezi nim a Yalobcem. Zalobce dale
odmitl, ze by zameéstnal p. Y bez pisemné dohody o provedeni prace. Jmenovany byl
zaméstnan na zakladé platné uzaviené pisemné dohody, kterou zalobce spravnimu organu
L. stupné predlozil dne 17. 2. 2014.

Zalovany v ramci vyporadani odvolacich namitek v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze
4 v i M v v i v /7 SNV / i 4 4 4
procesni predpisy je treba vzdy aplikovat ve znéni G¢inném ke dni, kdy spravni organ
urcity ukon cini. Paklize spravni organ I stupné vydal prvostupnové rozhodnuti dne 21. 9.
2015, postupoval spravné, kdyz aplikoval § 36 odst. 2 zakona o inspekci prace, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Ze znéni predmétného ustanoveni je bez jakychkoliv pochyb,
v v \4 N > 4 4 4 Vv 4 4 .
ze odpovédnost zalobce nezanikla, nebot spravni organ L. stupné se o spravnim deliktu
zalobce dozvédél nejdrive dne 11. 2. 2014, kdy byla vykonana kontrola, a spravni fizeni
bylo zahajeno dne 25. 8. 2014. Z teorie trestniho prava procesniho plyne, Ze se procesni
/ 4 v 4 Ve 4 v . / Ve 4 v 4 v/ 4
tkony zasadné provadéji podle procesniho predpisu ucinného v dobé trestniho fizeni a
nikoliv v dobé spachani trestného ¢inu. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1556/2004 a konstatoval, ze byt se
M ’ M . v 4 4 4 .. 4 /v / v/ M
jedna o princip obc¢anského prava procesniho, lze jej vztahnout téz na dany pripad, a to i
s ohledem na skute¢nost, ze zakon ¢. 136/2014 Sb., kterym se méni zakon o zaméstnanosti,
zakon 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialni zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 . M 4 . v/ 4 v 4 4 v v /
predpist a zakon o inspekci prace, neobsahuje zadna prechodna ustanoveni. Predmétné
ustanoveni je procesni povahy, kdyz stanovi, v jaké lhaté lze zahajit fizeni o spravnim
deliktu, a tak se na néj vztahuji vySe uvedené zavéry. Odpovédnost zalobce za spravni
delikt dle § 25 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace proto nezanikla. Zalobce byl navic
/ . ’ / ’ ’ . ’ ’ v .
uznan vinnym takeé za spravni delikt dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti,
ktery v § 141 odst. 3 stanovi, ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika,
. .V / / / v 701 V7 / . v
jestlize spravni organ o ném nezahajil tizeni do jednoho roku ode dne, kdy se o ném
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dozvédél, nejpozdéji vsak do tri rokt ode dne, kdy byl spachan. Dle uvedeného ustanoveni
tedy odpovédnost zalobce nezanikla.

Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce svym jednanim umoznil vykon zavislé prace p. X.
Neni pochyb o tom, ze jmenovany ji mél vykonavat osobné, jménem zalobce, dle jeho
pokynt ave vztahu nadfizenosti a podfizenosti. Zalovany na tomto misté odkazal na
oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti a ztotoznil se s nazorem spravniho organu L
stupné, ze existenci dominantniho postaveni zalobce vici p. X lze dovozovat mj. z ptislibu
zaméstnani do budoucna s ohledem na neprokazani vyplaceni odmény za vykonanou
praci. Od zavislé prace je tfeba odlisovat tzv. ,oblanskou vypomoc®, ktera je i bez
/ 4 4 7/ v 4 4 4 / /. v 4
vyslovné pravni Gpravy mozna. Jeji posledni vyslovnou tGpravu predstavoval § 384 a nasl.
zakona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 1991. Znaky,
které ji odlisuji od zavislé prace, jsou vztah nadfizenosti a podrizenosti a vykon prace
M 4 b / v v (& 4 4 4 4 v
jménem jiného. S ohledem na skutednost, ze posuzované jednani bylo vykonavano osobné,
M 4 v k4 4 M v 4 .. i ' M
jménem zalobce, nebot probihalo v jeho provozovné, v ramci jeho podnikatelské ¢innosti a
ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti, nemuze se jednat o obcanskou vypomoc, nebot
J 4 4 v M 4 M / / M v 4 4 4
posuzované jednani naplriuje znaky zavislé prace, kterou je tfeba vykonavat v zakladnim
pracovnépravnim vztahu. V tomto pfipadé je navic podstatna soustavnost vykonavané
prace v podobé oteviraci doby provozovny, kdy zde byl p. X pritomen. Zalovany oznacil
namitku zalobce, Ze se nejednalo o soustavnou cinnost, za nedivodnou, pri¢emz poukazal
i i / o v 4 v 7 /. v A2 / \4 M
na listinny dikaz v podobé dochazky za meésic unor, z néhoz je patrné, ze se nejednalo
o praci jednorazovou ¢i nahodilou. Pokud jde o znak uplatnosti, poukazal zalovany na § 2
odst. 2 zakoniku prace a uvedl, ze odména je podminkou, za které musi byt zavisla prace
vykonavana, neni vSak pojmovym znakem definujicim zavislou praci a urcujicim, jakou
dinnost lze ¢ nelze podradit pod tento institut. Poskytnuti odmény je povinnosti
zaméstnavatele a pravem zaméstnance. V této souvislosti citoval z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35 a uvedl, ze ma za prokazané, ze
p- X byl na zalobci ekonomicky zavisly, nebot vykonaval praci svédomim pfislibu
uzavreni pracovnépravniho vztahu. Dale konstatoval, ze spravni organ L. stupné neni vzdy
M /4 v / o / 4 v 4 Ve V o M v
povinen provést navrzeny diukaz (vyslech p. X), musi to vsak nalezité odtvodnit, coz se
vdaném ptripadé stalo. Navrhovany dikaz oznalil zalovany sohledem na zjistény
skutkovy stav za nadbytecny.

Ke spravnimu deliktu dle § 25 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace zalovany uvedl,
ze ackoliv zalobce dorudil dne 19. 2. 2014 spravnimu organu L stupné radné vyplnénou
dohodu o provedeni prace uzavienou sp. Y, zalovany ji povazuje za dodatecné
vyhotovenou, ¢emuz svéd¢éi pii kontrole predlozeny formulat dohody, ktery byl vyplnén
toliko u daji o osobé zalobce, osobé zaméstnance a podpisu zalobce. Pan Y navic
vypoveédél, ze dohoda jim nebyla podepsana proto, ze se jesté budou dohadovat néjaké dalsi
podminky a dale, ze smlouva musela byt na provozovné, mél ji tam ,,nechanou na podpis®,
aby si ji precetl s tim, ze se o nékterych vécech muze se zalobcem ,pobavit“. Tim bylo dle
\4 /4 4 v v 4 4 4 4
zalovaného vyvraceno, ze v dobé kontroly byla dohoda o provedeni prace v pisemné
v v v /. 'V v 4 / v \4
podobé uzaviena. Nevyplnény formular predlozeny v dobé kontroly nelze povazovat za
pisemné uzavfreni pracovnépravniho vztahu, nebof absentovaly zikladni podminky
dohody (druh prace, rozsah prace, podpis).

K odvolaci namitce stran neodivodnéni vyse pokuty zalovany uvedl, Ze pokuta byla
zalobci ulozena ve vysi dle § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti (za pfisnéji
postizitelny spravni delikt), pfi¢emz spachani spravniho deliktu dle § 25 odst. 1 pism. b)
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zakona o inspekci prace bylo spravnim organem I stupné hodnoceno jako pritézujici
okolnost. Zalovany se ztotoznil s hodnocenim spoletenské $kodlivosti obou spravnich
deliktt  provedenym spravnim organem I stupné a odkazal naoduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti. Pokud jde o vysi ulozené pokuty, poukazal na legislativni
zmény, ke kterym doslo v souvislosti s nalezem Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn.
Pl. US 52/13 a novelou provedenou zakonem ¢&. 203/2015 Sb., kterym se méni zikon o
zaméstnanosti a zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzem{ Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi. Zminénym nalezem bylo ust. §
140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti zruseno ve slovech ,nejméné vsak ve vysi
250 000 K¢ ve znéni pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 136/2014 Sb. Novelou
provedenou zakonem ¢. 203/2015 Sb., pak bylo predmétné ustanoveni zménéno tak, ze

dolni hranice pokuty je opét stanovena ve vysi 50 000 K¢, a to s aéinnosti od 1. 10. 2015.

Zalovany déle citoval &l. 40 odst. 6 Listiny zikladnich prav a svobod a rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27 a uvedl, Ze spravni delikt byl
spachan v obdobi od 1. 2. 2014 do 11. 2. 2014, tedy v dobé, kdy dle § 140 odst. 4 pism. {)
zakona o zaméstnanosti, v znéni uc¢inném do 19. 10. 2014, bylo mozno za predmétny
spravni delikt ulozit pokutu do vyse 10 000 000 K¢, nejméné vsak ve vysi 250 000 K¢.
Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano v dobé, kdy bylo mozno za predmétny spravni
delikt uloZit pokutu do vySe 10 000 000 K¢ (bez stanoveni spodni sazby). Zalovany jej pak
prezkoumaval v dobé, kdy bylo mozno za tentyz delikt ulozit pokutu do vyse 10 000 000
K¢, neméné vsak 50 000 Ké. Dle zalovaného tak bylo na projednavany ptipad nutno
analogicky uzit pravidlo zakotvené v § 2 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku,
ve znéni pozdéjsich predpist. Porovnanim rozdilnych znéni daného ustanoveni zalovany
dospél k zavéru, ze pro zalobce byla nejpriznivéjsi pravni Gprava zakona o zaméstnanosti
ve znéni udinném do 30. 9. 2015, podle néjz vysi ulozené pokuty prezkoumal. Konstatoval,
ze zavaznosti spravniho deliktu, potazmo jeho spolecenskou skodlivosti, se jiz zabyval
spravni organ I. stupné, priemz zavaznost predmétného spravniho deliktu je mozno
hodnotit jako jednani s vysokou spolecenskou skodlivosti, coz je patrné z maximalni vyse
sankce. Spravni delikt umoznéni vykonu nelegalni prace obsahuje jak slozku poruchovou,
tak slozku ohroZovaci. Zalovany p¥ipustil, e predmétnym skutkem nebyly zptsobeny
statu, prip. panu X skody velkého rozsahu, a konstatoval, Zze ma za to, ze byla naplnéna jak
formalni, tak materialni stranka uvedeného spravniho deliktu. Ke zptsobu jeho spachani
uvedl, ze zalobce vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim mél a mohl védét, ze
svym jednanim mohl porusit nebo ohrozit zikonem chranény zijem. Mél si také byt
védom zakazu vykonu nelegalni prace, kdyz jeho Zivnostenské opravnéni vzniklo dne 14.
10. 2013. Jako k polehéujici okolnosti zalovany piihlédl k tomu, ze se Zalobce dopustil
poruseni zakona o zaméstnanosti poprvé. Naopak za ni nepovazoval fakt, zZe dané jednani
nemélo na zaméstnance negativni vliv. Jako pfitézujici okolnost hodnotil skute¢nost, ze
zalobce spachal také spravni delikt dle § 25 odst. 1 pism. b) zdkona o inspekci prace.
K samotné vysi ulozené pokuty podotkl, ze odpovida pouze 0,65 % maximalni mozné
sankce a odpovida nejen zavaznosti spravniho deliktu, zptsobu jeho spachani, nasledkim
a okolnostem, za nichz byl spachan, ale také pfitéZzujicim a polehcujicim okolnostem a
pomértim zalobce. Vzhledem k vysi finanénich prostredkt a podnikani ve ztraté neshledal
uloZenou pokutu likvidaéni. S odkazem na usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 8.
2011, ¢. j. 62 Af 42/2011 - 100 uzavrel, ze pokutu ve vysi 65000 K¢ povazuje za zcela
priméfenou a spravedlivou.
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Zalobou, kterou podal u Méstského soudu v Praze, se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti, jakoz i zruSeni spravniho organu I. stupné. Nezakonnost napadeného
a prvostupriového rozhodnuti zalobce spatfuje predné v tom, ze byl uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu dle § 25 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace, ackoliv
sohledem na § 36 odst. 2 téhoz zakona, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2014, jeho
odpovédnost za tento ¢in zanikla, a to s ohledem na pocatek spravniho fizent, které bylo
zahajeno dne 25. 8. 2014, a skutecnost, ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne 21. 9.
2015, tedy az po uplynuti zakonem stanovené lhuty, pficemz se jednalo o lhitu
hmotnépravni, kterou nelze rozhodnutim ani jinym tkonem spravniho organu prodlouzit.
Z ustalené judikatury je dle zalobce navic zfejmé, ze rozhodnuti o ulozeni pokuty must byt
v uvedené lhaté nejen vydano, ale musi byt také pravomocné. Tato podminka rovnéz
nebyla dodrzena.

Zalobce nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, %e ustanoveni § 36 odst. 2 zikona o inspekci
prace je procesnépravni povahy. V této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27 s tim, ze aplikovana pravni
Uprava ve znéni U¢inném po 31. 12. 2014 je mnohem pfisnéjsi nez prava Gc¢inna v dobé
spachani prestupku, avsak spravni organy obou stupnt se danou uvahou vibec nezabyvaly,
¢imz zaprilinily, ze jsou obé rozhodnuti neprezkoumatelna. Ustanoveni § 36 odst. 2 je
mimo procesnépravniho charakteru, jenz spociva ve vztahu ke spravnimu organu (zanik
jeho prava a zaroven povinnosti prestupek projednat) taktéz hmotnépravniho charakteru, a
to ve vztahu k zalobci, u néjz dochazi k zaniku odpovédnosti. V této souvislosti zalobce
odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. IV. US 178/04 a rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2003, &. j. 28 Ca 151/2002 - 34. Zalovanym citovany
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.12. 2004, ¢. j. 21 Cdo 1556/2004 na dany pripad
nedopadd a navic se vztahuje ke skutkové zcela odliénému ptpadu. Zalobce v této
souvislosti dale poukézal na dle jeho nizoru pfiléhavej$i nilez Ustavniho soudu sp. zn. IL.
US 37/04. Uzavfel, %e Zalovany pochybil, kdy% aplikoval novelizovany § 36 odst. 2 zikona
o inspekci prace, ¢imz doslo k poruseni zasady zakazu pravé retroaktivity v neprospéch
zalobce a k poruseni ¢l. 40 odst. 1 a¢l. 4 odst. 1 a 2 LZPS. Doslo také k poruseni zasady
legality dle § 2 odst. 1 spravniho radu.

V dalsi namitce zalobce vytkl zalovanému pochybeni spocivajici v nedostate¢né zjisténém

skutkovém stavu. Uvedl, ze jiz v prubéhu spravniho tizeni zadal, aby byl vyslechnut p. X,

k ¢emuz v$ak nedoslo. Zalovany se snazi uvedeny nedostatek odstranit svymi Gvahami,

které nemaji oporu v provedeném dokazovani, nezakladaji se na skutecnosti a jsou
v/ / v/ \4 Ve ’ 4 v/

nepripustné, ¢imz porusil § 3 spravniho radu.

U tvrzeného poruseni § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti nebylo dle nazoru
zalobce prokazano naplnéni vSech obligatornich znakd vykonu nelegalni prace. P. X
vykonaval dobrovolnou vypomoc, ktera nenapliiovala znaky zavislé prace, coz vyluduje
aplikaci daného ustanoveni. Nebylo prokazano, ze by ¢innost p. X byla vykonavana
ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti ¢i dle pokynd zaméstnavatele. Misto toho, aby se
spravni organ L. stupné pokusil uvedeny nedostatek v dokazovani odstranit vypovédi p. X,
oznalil jej za nadbyteény s ohledem na zjiStény skutkovy stav a procesni ekonomii, coz
zalobce povazuje za Glelové tvrzeni. Spravni organ L. stupné nemuze autoritativné urcovat,
ze se v daném pripadé jednalo o pracovnépravni vztah, aniz by zjistoval vili stran, pfi¢emz
nalezitosti vile p. X uzavfit pracovnépravni vztah viibec nezjistoval. Nemuze také jakkoliv
dovozovat naplnéni znakt zavislé prace, kdyz zvypovédi p. Y to vzadném pripadé
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nevyplyva. Ten pouze uvedl, Zze p. X oteviral provozovnu, byl v kuchyni a nosil stejné
obleceni, z ¢ehoz nelze dovozovat, ze by se jednalo o pracovnépravni vztah. Uvahy
spravnich organa vtomto sméru jsou nad ramec provedeného dokazovani, coz je
nepfipustné a v rozporu se zakonem. Zalobce poukazal také na absenci jakékoliv mzdy ¢i
odmény za vypomoc p. X, byt si je védom toho, ze neni soucasti definice zavislé prace, je
vSak podminkou jejtho vykonu. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nevyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 3. 2012, ¢. j. 4 Ads 177/2011 - 120. Podotkl, Ze nelze souhlasit
v / / lo%4 A4 v a4 M v/ i
se zalovanym, ktery to opomiji, resp. snazi se tuto prekazku odstranit poukazem na pfislib
budouci prace, ktery vsak nelze povazovat za ekvivalent mzdy (i jiné zavislosti p. X na
zalobci, nebot nent jisté, zda ke splnéni podminek dojde, a p. X tedy nemohl duvodné
ocekavat jakoukoliv odménu za svoji ¢innost. V této souvislosti také poukazal na statni
v/ v / 4 VvV /v v 4 4 4 v / M
ptislusnost p. X, ktery témér nerozumi Cesky a uvedl, ze spravni organ mél provést jeho
vyslech za Ucasti tlumocnika z jeho rodného jazyka. Uroven anglického jazyka je u p. X
také nedostatena, coz vyvolava pochybnosti, co chtél inspektorkam, resp. p. Y, sdélit,
kdyz zadna z uvedenych osob nehovofi jeho rodnym jazykem a jejich znalost anglictiny
téz neni dostate¢na. Spravni organ tedy nemél relevantni informace o ¢innosti p. X, krom
jeho faktické pritomnosti v provozovné zalobce, kdy byl oblecen v ,civilu, coz je
/ v 1/ v 4 \4 M 4 4 v 4 / V1 v
v rozporu s vypovedi p. Y, ze nosi vzdy stejné pracovni obleceni. Z vypovédi p. Y, ze p. X
v provozovné provadél urcité dinnosti, nelze dovozovat zadné skuteénosti, které by
v 4 v 4 v v 4 4 M Ve M /
zalovaného opravnovaly k zavéru o pracovnépravnim charakteru jeho ¢innosti. Také
inspektorka vypovédéla, ze p. X byl v dobé kontroly v ,civilu“. S ohledem na nedostateéné
zjistény skutkovy stav mél spravni organ dle zasady in dubio pro reo rozhodnout ve
prospéch zalobce. Zalovany tedy poskodil prava zalobce tim, ze neprovedl] vypoved p. X,
¢imz nedostateéné zjistil skutkovy stav, porusil zasadu materialni pravdy a spekulativné
dovozoval prabéh udalosti, jez nemaji oporu v provedeném dokazovani.

Zalobce namitl téz nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti stim, ze zalovany
v / . / / 4 o o Ve . 4 v v 4 o 4 i / 4
opomneél uvést, z jakych konkrétnich dikazu ucinil zavéry o naplnéni znakt zavislé prace
v ove o/ / / Vv, / ~ / vV o .
u p. X, coz ¢ini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. Zalovany rovnéz nezdiavodnil,
pro¢ neuznava zaslanou dohodu o provedeni prace mezi zalobcem a p. Y, ¢imz udinil své
rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjadreni k zalobé
konstatoval, ze zalobce uvadi téméf shodné namitky a argumenty, které uvedl jiz
o v 4 4 v/ 4 4 o v 4 4 vV /4
v prubéhu spravniho fizeni, a proto odkazal na odivodnéni napadeného a prvostupnového
rozhodnuti. Odpovédnost za spravni delikt Zalobce dle § 25 odst. 1 pism. b) zikona o
inspekci prace je dle minéni zalovaného nutno posuzovat dle § 36 odst. 2 téhoz zakona,
v némz se stanovi, ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném
spravni organ nezahajil fizeni do jednoho roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji
vSak do tfi let ode dne, kdy byl spachan. Ve vztahu k této namitce zopakoval Zalovany
svou argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti. K nimitce stran neprovedeni
dtkazu svédeckou vypovédi p. X a neprokazani existence pracovnépravniho poméru
zalovany rovnéz argumentoval shodné jako v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dodal,

A4 4 \ \ \24 vV Ve . . ,
ze nesouhlasi se zalobcem, ze se v pripadé Cinnosti p. X jednalo o dobrovolnou vypomoc.
Od té ji odlisuje zejména znak vztahu nadtizenosti a podtizenosti, vykonu prace jménem
ey . / / ’ v/ vV ) s v
jiného a soustavnosti vykonavané prace. Nelze fici, ze p. X vykonaval praci u zalobce
jednorazové ¢i nahodile, coz vyplyva zjeho dochazky za mésic Gnor 2014, kdy se na
vV . v ’ .. v 7 17 ’ v ’
pracovisté dostavoval pravidelné. K dplatnosti jakozto znaku zavislé prace pak zalovany
zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti. Vztah mezi zalobcem a p. X
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podle néj nelze hodnotit jako obcanskopravni, kdyz se zalobce v rimci kontrolniho tizeni
vyjadril tak, ze s nim uzavrel budouci dohodu o provedeni prace. Pozdéjsi vyjadreni, ze
vule stran smétovala k zalozeni obcanskopravniho vztahu, oznalil Zalovany za Glelové,
ucinéné ve snaze vyhnout se postihu.

Zalovany dale poznamenal, ze nerozporuje skutecnost, ze p. X byl v dobé kontroly

o . « b ) Vv 4
v wcivilu®, nebotf byl na odchodu z provozovny a nebyl tedy divod, aby mél pracovni
odév. Pan Y vsak na dotaz, zda p. X a dalsi pracovnici nosili stejné obleceni, odpovedél, ze
vSichni. K namitce nepfezkoumatelnosti zalovany uvedl, ze jak znapadeného, tak
M v 4 /7 v - 4 . / o o 4 4 4 4 M /
1 z prvostupnového rozhodnuti je ztejmé, z jakych dikaza spravni organy vychazely a jaké
skutec¢nosti z nich dovozuji.

V posuzovaneé véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 25 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace pravnicka osoba se dopusti spravniho
deliktu na Gseku pracovniho pomeéru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér tim, ze neuzavie pisemné pracovni smlouvu, dohodu o provedeni prace nebo
dohodu o pracovni ¢innosti.

Podle § 36 odst. 2 zakona o inspekeci prace ve znéni uéinném do 31. 12. 2014 odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanika, uplynul-li 1 rok od zahajeni fizeni, nejpozdéji
vSak do 3 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 36 odst. 2 zakona o inspekci prace ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném spravni
organ nezahajil rizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let
ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zameéstnanosti ve znéni ucinném k datu vydani
napadeného rozhodnuti pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se spravniho
deliktu dopusti tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 1 nebo 2.

Podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ve znéni u¢inném k datu vydani
napadeného rozhodnuti za spravni delikt se ulozi pokuta do 10 000 000 K¢, jde-li o spravni
delikt podle odstavce 1 pism. ¢) a €), nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢.

Podle § 5 pism. e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti ve znéni G¢inném k datu vydani

/ 4 / Vv 4 4 4 4 4 / 4 . 4
napadeného rozhodnuti se pro tcely tohoto zakona nelegalni praci rozumi vykon zavislé
prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

Podle § 2 odst. 1 zdkoniku prace ve znéni G¢inném od 1.1.2012 zavislou praci je prace,
ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance,
jménem zaméstnavatele, podle pokynt zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele
vykonava osobné.

Podle § 3 zikoniku prace ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012 zavisla prace muze byt
vykonavana vylu¢né v zakladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi
pravnimi predpisy. Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni
vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, nikoliv vsak ve vsech

zalobnich bodech.
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Opodstatnéna je namitka zalobce, ze jeho odpovédnost za spravni delikt dle § 25 odst. 1
pism. b) zakona o inspekei prace zanikla s ohledem na § 36 odst. 2 téhoz zakona ve znéni
U¢inném do 31.12.2014. Prekluzivni lhuty, vnichz dochazi k zaniku odpovédnosti
pachatele za spravni delikt, jsou lhGtami hmotnépravnimi; nejedna se o institut prava
procesniho, jak nespravné dovozuje zalovany. K zaniku odpovédnosti za spravni delikt je
nutno prihlizet z Gredni povinnosti, coz plati jak pro spravni organ, tak pro soud. O
spachani spravniho deliktu dle § 25 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace ze strany
zalobce se spravni organ L. stupné dozvédél nejpozdéji pti kontrole provedené dne 11. 2.
2014. Rizeni v dané véci bylo zahdjeno vydanim ptikazu dne 12.8. 2014 a od tohoto
okamziku pocala bézet roéni prekluzivni lhita zakotvena v § 36 odst. 2 zakona o inspekci
prace ve znéni U¢inném do 31. 12. 2014. Nejen napadené rozhodnuti, ale i prvostupriové
rozhodnuti vSak bylo vydano az po marném uplynuti této lhuty.

Mezi stranami je sporné, zda ma byt na dany pfipad aplikovano ustanoveni § 36 odst. 2
’ . . ’ . / v V. 7 7V / Ve
zakona o inspekci prace v novelizované podobé, tedy ve znéni uéinném od 1.1.2015 ¢i
M M M v o M v/ v 4 M M v/ v 4 4
nikoliv. Stejné jako je tomu v pripadé trestniho postihu, i v pripadé trestani pachatele za
spachany spravni delikt je treba, pokud jde o podminky trestni odpovédnosti, vychazet ze
4 / / Ve / v 4 4 4 M 4 4 M 4 4 /4 .
zakona, ktery byl ulinny v dobé spachani protipravniho jednani (zasada ,nullum crimen
sine lege®). Ustanoveni § 36 odst. 2 zakona o inspekci prace ve znéni Uc¢inném do
31.12.2014, tedy ve znéni G¢inném v dobé spachani spravniho deliktu, zalozilo legitimni
ocekavani zalobce, ze jeho odpovédnost za spravni delikt zanikne, jestlize uplyne 1 rok od
zahajeni fizeni, aniz by mu do té doby byla (pravomocné) ulozena pokuta za jeho spachani,
coz se také stalo.

Aplikace ustanoveni § 36 odst. 2 zakona o inspekei prace ve znéni G¢inném od 1.1.2015 by
byla pfipustna pouze tehdy, byla-li by v souladu s dalsi zasadou trestniho prava upravenou
ve druhé vété ¢lanku 40 odst. 6 LZPS, podle niz ,pozdéjsiho zikona se pouZije, jestlize je to
pro pachatele priznivéjsi.“ K uvedenému clanku pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 18. 9. 2014, & j. 9 Afs 58/2013 - 38 uvedl, Ze ,,V Ceské republice sice neplati Zidny zikon,
ktery by komplexné obsahoval obecnou vipravu trestani za spravni delikty, nicméné uvedeny
clanek Listiny zakladnich prav a svobod, ktery dopadd i na spravni trestani, skytd jasna kritéria
pro urcenti toho, jakou pravni dpravu z hlediska casového pouZit. Jde o vyjadreni zakladnich
principi zdkazu retroaktivity a pravni jistoty. Vychazi se z tobo, Ze adresdti pravnich norem
must své jednani uzpisobit poZadavkim prava icinného ke dni jejich jedndni, logicky se pak
poméruje to, zda se dopustili spravnibo deliktu, pravé s pravem ucinnym v dobé, kdy se
dopoustéli posuzovaného jednini (to nachazi svij odraz ve vété proni ¢l. 40 odst. 6 Listinmy
zdkladnich prav a svobod). Nicméné v pripadé, Ze je pozdéjsi viprava pro pachatele priznivéjsi, je
nutno uzit tuto pozdéjsi vipravu, jde sice o retroaktivni piisobeni prava, ale vzhledem k tomu, Ze
je omezeno jen na priznivéisi vysledek pro pachatele, nemiize kolidovat s jeho pravni jistotou.“

Spravni tizeni o deliktu sankcionovaném zakonem o inspekci prace bylo se zalobcem
zahajeno v dobé, kdy pravni Gprava jednoznacné stanovila, ze odpovédnost za spachany
spravni delikt zanikne po (marném) uplynuti jednoho roku od zahijeni tizeni. V pribéhu
spravniho fizeni sice doslo ke zméné této pravni Gpravy, avsak nova pravni Gprava je pro
4 /4 v v/ . 4 v 7/ v 4 4 M . v M / ’ 4
zalobce méné prizniva nez Gprava predchozi (k zaniku jeho odpovédnosti za dany spravni
delikt by podle novelizovaného ustanoveni § 36 odst. 2 zakona o inspekci prace nedoslo).
Aplikace nové pravni Upravy zaniku odpovédnosti za spachani spravniho deliktu na
\4 o v/ / Vv /7 vV 4 v

zalobctv pripad proto byla v rozporu s vyse zminénou zasadou zakotvenou v cl. 40 odst. 6
vété druhé LZPS.
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Lze shrnout, ze odpovédnost zalobce za spravni delikt dle § 25 odst. 1 pism. b) zakona o
inspekci prace zanikla podle § 36 odst. 2 téhoz zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014 jiz
pred vydanim prvostupnového rozhodnuti. Za tento spravni delikt byl tedy zalobce
postizen v rozporu se zakonem. Vzhledem ke skutecnosti, ze spravni organ povazoval
spachani druhého spravniho deliktu zalobcem za pritézujici okolnost a tuto skutecnost
zohlednil 1 pfi vymére sankce, soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit jako celek.

Zalobni namitky, které se upinaji ke spravnimu deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona
o zaméstnanosti, soud vsak divodnymi neshledal. Neobstoji namitka, ze nebyl dostateéné
zjistén skutkovy stav, protoze nebyl vyslechnut p. X, jehoz vyslech zalobce v prubéhu
v/ 4 v 4 4 v v 4 v v / /
fizeni navrhoval. Soud v tomto sméru souhlasi se zavérem zalovaného, ze svédecky vyslech
p.- X by byl nadbytelny, nebot skutkovy stav v rozsahu potfebném pro rozhodnuti byl

4 Ve V **V_V 4 4 .. / i o 4 M v 4 4 4 v
nalezité zjiStén a prokazan jinymi dikaznimi prostredky. Spravni organ I. stupné
v rozhodnuti dostateéné zduvodnil, pro¢ predmétny dikaz neprovedl. S prihlédnutim
k tomu, ze svédecky vyslech p. X nebyl ve spravnim fizeni pro nadbytecnost proveden,
jsou zcela bezpredmétné namitky, v nichz zalobce poukazuje na nizkou troven znalosti
anglického jazyka u pana X, osob provadéjicich kontrolu i p. Y.

Také namitka zalobce, ze ve spravnim fizeni nebylo u p. X prokazano naplnéni znaka

4 i / 4 4 v 4 / 4 v/ 4 4 i o / v P
zavislé prace, neni opodstatnéna. Ve spravnim fizeni bylo relevantnimi dikazy (vypovéd
Ing. H. R. a p. Y, dochazka za mésic unor 2014, protokol o kontrole) prokazano, ze p. X
pro zalobce v jeho provozovné vykonaval ¢innosti napliujici znaky zavislé prace. Spravni
organ nekonstatoval autoritativné existenci pracovnépravniho vztahu jmenovaného, jak
tvrdi zalobce, ale z provedenych dikazu si opatril dostatek relevantnich informaci o
Ve i v Vv M v M i v 4 v o 4 M /
¢innosti p. X v provozovné zalobce, z nichz logicky dovodil naplnéni vSech znakt zavislé
prace.

Soud neprisvéddil krajné nevérohodné argumentaci zalobce o dobrovolné vypomoci ze
strany pana X. Jestlize p. X v provozovné rychlého obcerstveni provozované zalobcem
soustavné vykonaval ¢innosti Gzce souvisejici s podnikatelskou ¢innosti zalobee (priprava
pokrm, otevirani a zavirani provozovny), a to ve stejném pracovnim odévu, ktery nosili i
ostatni zameéstnanci, jednalo se z jeho strany nepochybné o vykon nelegalni prace, kterou
v / v \4 M v .. / i Ve
mu zalobce ve své provozovné umoznil. K poukazu zalobce na absenci jakékoliv mzdy ¢i
odmény za ,vypomoc® p. X soud ve shodé se zalovanym uvadi, ze odména je podminkou,
za které musi byt zavisla prace vykonavana, neni vsak pojmovym znakem definujicim
zavislou praci. Sam zalobce v prubéhu fizeni uvedl, ze s p. X sjednal budouci dohodu o
4 4 v vV Vv / 4 . 4 \4 M Y M
provedeni prace, z cehoz zalovany pravem dovodil, ze p. X byl na zalobci téz ekonomicky
zavisly, nebot vykonaval praci s védomim pfislibu uzavieni pracovnépravniho vztahu.
V této souvislosti pak zalovany priléhavé odkazal na rozsudek ze dne 13.2.2014 ¢. j. 6 Ads
46/2013 - 35, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zaméstnanec mtze byt ke
vstupu do podtizeného vztahu vidi zaméstnavateli motivovan 1 jinak - typicky pfislibem
V. 4 v 4 4 4 % « . vv/
uzavreni pracovnépravniho vztahu v budoucnu. Tzv. ,prace na zkousku® je dle Nejvyssiho
’ 4 M 4 . / o o 7 7 4 4 4 4
spravniho soudu jednim z klasickych zpusobu zastirani nelegalni prace.

. K aplikaci zasady in dubio pro reo nebyl, pokud jde o spravni delikt podle § 140 odst. 1

pism. c) zakona o zaméstnanosti, zadny duvod, nebot odpovédnost zalobce za spachani
tohoto spravniho deliktu byla provedenymi dikazy dle nihledu soudu prokazana bez
jakychkoliv pochyb.
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Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné. Zalovany v ném zcela v souladu s § 68 odst.
3 spravniho radu uvedl podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu relevantnich pravnich predpist, a srozumitelné a presvédcive se

A4 v / M 4 M 4 M i 4 7 /v v o /
vyporadal s veskerymi odvolacimi niamitkami. Z napadeného rozhodnuti je téz zfejmé,
pro¢ nebyl proveden vyslech p. X a z jakych dikazt zalovany Cerpal sva skutkova zjistént,
ktera nasledné kvalifikoval jako vykon nelegalni prace ze strany p. X v provozovné
v ~ / v . v 7 VoV v ’ /
zalobce. Zalovany v ném uvedl i to, pro¢ nasledné predlozenou dohodu o provedeni prace
uzavrenou mezi zalobcem a p. Y povazuje za dodate¢né vyhotovenou.

S prihlédnutim ke vSem shora uvedenym skuteCnostem a citovanym zakonnym
ustanovenim soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zrusit pro nezakonnost spocivajici
v postihu zalobce za spravni delikt dle § 25 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace po
zaniku jeho odpovédnosti (§78 odst. 1 s.f.s.). Protoze shodnou vadou je stizeno téz
rozhodnuti spravntho organu I. stupné, soud podle § 78 odst. 3 s.f.s. zrusil i toto
rozhodnuti. V souladu sust. § 78 odst. 4 s.f.s. soud soudasné vyslovil, ze se véc vraci
zalovanému k dal$imu fizeni, v némz spravni organ znovu rozhodne pouze o spravnim
deliktu zalobce podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Pravnim nazorem,
ktery soud ve zru$ujicim rozsudku vyslovil, je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5 s.1.s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku priznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta
prva s.f.s. zalobci, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu naklada rizeni. Naklady,
které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a
v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvoreny
jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to za dva tkony pravni sluzby
(prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby), pfi¢emz sazba odmény za ¢ini dle advokatniho tarifu
- vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist). Naklady pravaniho zastoupeni zalobce jsou dale tvoreny dvéma
pausalnimi dastkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.) a castkou
1428 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény
za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
(§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vyse nakladq, které zalobci v tomto rizeni vznikly, tedy ¢ini 11
228 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladt tizeni
v této vysi, ato ve stanovené lhuté k rukam pravniho zastupce zalobce advokata Mgr.
Ivana Courtona (§ 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv

rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond

v 4 / . 4 v 4 /v VA . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
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spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 28. inora 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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