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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Viktora Kulery ve véci

zalobce: Falco computer, s.t.o.
sidlem Pod Hradbami 2003/3, Velké Mezifici
zastoupeny Punktum, spol. s.r.o.
sidlem Oticka 758/19, Opava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 10231/16/5200-11435-701996

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrueni v zihlavi oznadeného rozhodnuti, kterym
zalovany zménil rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro kraj Vysodina (dale jen ,spravce dané®),
ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 1456323/14/2913-05700-703011.

. Dne 27. 3. 2012 byla u zalobce zahajena (protokolem ¢. j. 27484/12/353931703007) datiova
kontrola na dani z ptijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2008 do 31. 3.
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2009. Pred zahajenim kontroly na dani z ptijmt pravnickych osob byla dne 16. 2. 2012 u
zalobce zahajena (protokolem ¢. j. 13840/12/353931703007) také dariova kontrola na dani
z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi brezen 2009. V ramci dstniho jednani konaného
dne 23. 2. 2012 zalobce predlozil spravci dané mj. smlouvu uzavtenou se spolecnosti FOX
COMPUTERS s.r.o. (od 8. 12. 2008 AKOVE s.r.0.), nabidku skolicich kurzl spoleénosti
AKOVE s.r.o. (dale jen ,AKOVE®) ze dne 29. 1. 2009, objednavku zalobce na skoleni
Microsoft SBS, SQL a skoleni SEO ze dne 3. 2. 2009, prezenéni listiny ze skoleni Microsoft
SBS, SQL, SEO, prijaté danové doklady vystavené dodavatelem AKOVE a vypisy

z bankovniho G¢tu.

. Pred zahajenim danové kontroly spravce dané provadél v souvislosti s osobou zalobce
vyhledavaci ¢innost. Vjejim ramci sepsal na zikladé doZadani Finan¢niho dfadu Ceské
Budéjovice se Zalobcem dne 23. 7. 2010 protokol, ¢&. j. 38576/10/353931703007. Zalobce
uvedl, ze za spole¢nost AKOVE jednal pouze s jednateli Ing. M. K. a T. B., pfiemz jméno
M. C. nikdy neslySel. S védomim Zalobce poté spravce dané provedl tého# dne v jeho sidle
mistni $etfeni (viz protokol ¢. j. 38768/10/353931703007) a prevzal od néj danové doklady
vystavené spole¢nosti AKOVE, dale knihy ptijatych faktur a sestavu Ghrad a zadétovani

Ghrad doslych faktur.

. Dle vypisu z obchodniho rejsttiku spole¢nosti AKOVE nastala u této spolecnosti dne 3. 12.
2008 zména v tom, ze v tento den byly pfevedeny obchodni podily dosavadnich spoleénika
T. B. aIng. M. K. na M. C.; soucasné jim zanikla funkce jednatell a tato funkce vznikla M.

C.

. Spravce dané v ramci vyhledavaci Cinnosti ovéroval uskuteénéni sluzeb deklarovanych
v doslych fakturach. Dne 13. 9. 2010 doruéil Finan¢nimu uradu Brno III dozadani
k provéreni uskuteénéni sluzeb spolecnosti AKOVE ve prospéch zalobce dle konkrétnich
danovych dokladd. Z odpovédi na dozadani ze dne 7. 10. 2010, ¢ .
47438/10/353931703007, vyplynulo, ze spole¢nost AKOVE je nekontaktni, mistem
bydlist¢  jednatele (M. C) je obecni  dafad, vsidle  spole¢nosti
se nenachazi oznaceni spolecnosti, jednatel spolecnosti byl odsouzen a v rozhodné dobé
se nachizel v databazi celostatné hledanych osob Policie CR.

. Dale bylo spravcem dané zjisténo, ze faktury ¢ PF083928, PF083932, PF084100 a
PF084123 byly hrazeny na adet ¢. 4862007001 vedeny u Raiffeisenbank a.s., ktery byl
ztizen ke dni 3. 11. 2009 a patti spole¢nosti AZUMA plus spol. s.r.o. (dile jen ,AZUMA).
Tato spole¢nost byla
do obchodniho rejstiiku zapsana ke dni 17. 3. 2009 a jejim jednatelem je Ing. M. K. Dale
faktura ¢. PF084110 byla hrazena na Gcet 3565799001 vedeny u Raiffeisenbank a.s., ktery
opét patril Ing. M. K. Majitelem Gcétu & 1318313001, vedeného u Raiffeisenbank a.s. a
uvadéného na fakturach, je spole¢nost AKOVE, av$ak jeho jedinym disponentem byl opét
Ing. M. K.

. Spravce dané poté ulinil vyzvu ksoucinnosti tretich osob (ze dne 7. 9. 2010,
¢. j. 44417/10/353931703007), a to vuéi spolecnosti CZ.NIC. Dle jejiho sdéleni drzitelem
domén foxpc.cz, acerzone.cz byla do 2. 2. 2009 spolecnost AKOVE a od tohoto data poté
spolecnost Digitrend s.r.o.; drzitelem domény e-mio.cz méla byt od 13. 11. 2008 do 28. 12.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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2009 spolecnost AKOVE. Spole¢nost Internet Info, s.r.o. k vyzvé ze dne 23. 9. 2010, ¢. j.
45864/10/

353931703007, uvedla, ze nema zadna data o navstévnosti servert www.foxpc.cz,
www.acerzone.cz a www.e-mio.cz. Spolecnost Nikon spol. s.r.o. na vyzvu spravce dané ze
dne 23. 9. 2010, ¢. j. 45836/10/353931703007, uvedla, ze od roku 2005 nevystavila zadnou
fakturu

na spole¢nost AKOVE ani na zalobce a neposkytla zadnou sluzbu nebo prodej zbozi.
Soucasné vyloucila umisténi reklamnich bannert na webovych strankach www.nikon.cz.

Dne 4. 11. 2010 zaslal spravce dané dozadani na Financ¢ni Gfad Brno IV k provéfeni
opravnénosti fakturace spole¢nosti AKOVE ve prospéch zalobce na umisténi reklamnich
bannert. Z odpovédi vyplynulo, ze spoleénost Digitrend s.r.o. (dale jen ,Digitrend®)
nevystavila od roku 2008 zadné faktury na spolecnost AKOVE. Dle vyjadfeni jednatele
Vv . o . ’ \2 7 .V 4 /4
spolecnosti Digitrend byl reklamni banner zalobce umistén na strankach www.acerzone.cz,
v v/ / o 4 v
avsak zadné diukazni prostredky
ke svému tvrzeni nedolozil. K pfevodu domény www.acerzone.cz nebyla mezi spolecnosti
Digitrend a AKOVE sepsana zadna smlouva.

Na vyzvu k soucinnosti tretich osob (ze dne 16. 4. 2012, ¢. j. 38280/12/363931703007) pak
bylo Méstskou spravou socialntho zabezpeleni Brno sdéleno, ze T. B. a Ing. M. K. byli
evidovani jako zaméstnanci spolecnosti AKOVE od 1. 8. 2003 do 28. 2. 2009.

Dne 6. 9. 2012 (viz protokol ¢. j. 83448/12/353931703007) uvedl byvaly jednatel
spolecnosti AKOVE, T. B., v ramci své svédecké vypovédi, ze byl od prosince 2008 do
konce inora 2009 zaméstnan u spole¢nosti AKOVE jako vedouci obchodniho oddéleni. O
¢innosti firmy
vi jen do konce inora 2009. Dale konstatoval, ze néjaké zakazky byly na konci tinora 2009
rozpracovany, avsak detaily ohledné plnéni s ohledem na asovy odstup neuvedl. Zaroven
doplnil, ze spolecnost AKOVE byla vlastnikem domén www.foxpc.cz, www.acerzone.cz,
www.nikon.cz a www.emio.cz a prodavala umisténi bannert svych obchodnich partnera.
K plnéni na zakladé klicovych slov pfi hledani uvedl, ze spolecnost AKOVE vytvorila
doporuceny seznam slov, ktery nasledné upravovala, kdy tuto sluzbu prodavala ptimo
nebo pfes treti stranu. K plnéni SEO optimalizace stranek zalobce svédek nic konkrétniho
nesdélil.

Ing. M. K., ktery byl spravcem dané rovnéz predvolan ke svédecké vypovédi,
se k jejimu podani bez omluvy nedostavil (viz Gfedni zdznam ze dne 29. 8. 2012, ¢&. ;.
83497/12/

353931703007).

Zalobce nasledné na vyzvu k prokazani skuteénosti spravce dané (ze dne 25. 10. 2012,
¢ j. 90612/12/353931703007) k jednotlivym fakturam dolozil doklady (nabidky,
objednavky, smlouvy, prezenlni listiny za skoleni aj.). V pfipadé $koleni zachycenych na
fakturach

¢. PF083871, PF084071 a PF084100 dolozil ¢estna prohlaseni T. B. a Ing. M. K. ze dne 7.
11. 2012, dle kterych oba dva predmétna Skoleni v bfeznu 2009 provadéli. Navrhl
vyslechnout svédky, a to zaméstnance zalobce, ktefti se skoleni zGcastnili.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Dne 27. 11. 2012 (viz protokol ¢. j. 97096/12/353931703007) provedl spravce dané ve
véznici Kufim vyslech svédka, jednatele spole¢nosti AKOVE, M. P. (diive C.; dale bude
v textu odtvodnéni tohoto rozsudku uZivino jméno M. C.). Ten uvedl, Ze jednatele
spolecnosti zalobce nezna. Dale konstatoval, ze za prepisy firmy AKOVE na svou osobu
obdrzel 20 000 K¢, pfi¢emz byvalé majitele neznal. Nachazel se vSak ve financni tisni a
neuvédomoval si disledky svého jednani. M. C. dale vypovédél, e si nepamatuje, jaké
dokumenty a doklady u notarky v ramci prevodu firmy podepsal. Taktéz uvedl, ze nikdy
za firmu nevystupoval, zadné faktury za dobu jeho jednatelstvi nevystavil ani nepodepsal,
nikoho nezameéstnaval, zadné zaméstnance nevyplacel. Za dobu, kdy je jednatelem firmy,
firma zadnou ¢innost s jeho védomim nevykonavala. Svédek si nebyl védom, ze by udélil
T. B. ¢ Ing. M. K. plnou moc k jednani za firmu, a dale nevédél niceho ani o bankovnich
Gtech spoletnosti. Zadn4 dispoziéni prava k bankovnimu Gétu na svou osobu neptevadél a
Ing. M. K. nepovéril, aby disponoval finanénimi prosttedky spolecnosti AKOVE. Svédek
rovnéz neznal zadnou firmu, ktera by se spoleénosti AKOVE spolupracovala.
K predlozenym dokumentim (nabidkam na poskytnuti sluzeb), jez byly dle svého obsahu
vypracovany & podepsany pravé M. C., uvedl, %e podpis neni jeho a tyto dokumenty vidi
poprvé. O fakturovanych zakazkach svédek nic nevédél, faktury nevystavil ani nepodepsal.
Zalobce nezni, s jeho védomim 74dné takové zakizky spole¢nost AKOVE neprovedla a
nevi, kdo je podepsal.

Dotazem na spolecnosti Centrum Holdings s.r.o., Seznam.cz a.s. a Google Czech Republic,
s.r.0. bylo dale zjiSténo, ze u zadné z téchto spolecnosti nebyla vedena placena pozice na
vyhledavani.

Na zakladé pozadavku zalobce nasledné byly dne 8. 4. 2013 provedeny svédecké vypovédi
navrzenych svédku, zaméstnanca zalobce Gcastnicich se skoleni v breznu 2009. Svédek P.
K. osvéddil svij podpis na prezencnich listinach ke skolenim, avsak nevédeél jméno lektora
ani firmu, ktera méla skoleni poradat. Mozna se mélo jednat o spolecnost Gopas. Svédek
M. K. potvrdil svij podpis na prezenénich listinach, avsak nevédel, kdo byl lektorem
skoleni a pod kterou firmou pracoval. Svédek Ing. R. K. uvedl, ze se v breznu 2009 skoleni
Glastnil, pricemz potvrdil své podpisy na prezenénich listinach. Dale uvedl, ze $koliteli byli
dva panové, kdyz o jednom z nich mél svédek za to, ze se jmenoval K. Svédek J. A.
k detailim skoleni z bfezna 2009 uvedl, ze si nepamatuje, kdy probéhlo, nicméné probéhlo
v sidle Zalobce. Skolitel byl jeden, aviak jméno si jiz nepamatoval. Mél za to, Ze to byl
Clovék ze spolecnosti FOX COMPUTERS. Potvrdil také sviij podpis na prezenéni listiné.

Spravce dané na zakladé téchto dikazi zjistil rozpor mezi svédeckou vypovédi T. B., ktery
uvedl, ze na otazky tykajici se obdobi bfezen 2009 nedokaze odpovidat, nebot v tuto dobu
nemél zadny vztah ke spoleénosti AKOVE, a predlozenym destnym prohlasenim. Dle
lestného prohlaseni mél spolu s Ing. M. K. za spole¢nost AKOVE pro zalobce provadét
v obdobi brezen 2009 tfi rizna Skoleni. Dva ze Ctyf zaméstnanct zalobce vypovédéli, ze
skoleni probéhlo. Ing. K. pak uvedl naprosto nejisté jméno skolitele, a spolu se svédkem
Audym opét nejisté uvedli, ze Skolitel ¢i skolitelé byli ze spolecnosti FOX ¢ FOX
COMPUTERS. V ptipadé skoleni SEO svédek A. uvedl, ze skolitel byl jeden, zatimco T.
B. uvedl, Ze vSechna tti skoleni provadél spole¢né s Ing. M. K. Dalsi rozpor ve vypovédi T.
B. shledal spravce dané také v jeho tvrzeni o mistu vykonu {innosti spole¢nosti AKOVE na

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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adrese Vodova 68, Brno. Ze ziskanych zjisténi totiz vyplynulo, ze spolec¢nost zménila na
podzim 2008 misto vykonu své ¢innosti. Svédkem tvrzené poskytnuti fakturované sluzby,
spocivajici v placené pozici pri vyhledavani klicovych slov, je dale v pfimém rozporu se
sdélenim spolecnosti Seznam.cz a.s. a Centrum Holdings s.r.o. Svédek rovnéz tvrdil, ze
spolecnost FOX COMPUTERS byla vlastnikem stranek www.nikon.cz a na téchto byly
umistovany reklamni bannery. Dle sdéleni spole¢nosti NIKON spol. s.r.o. vsak zadné
bannery na strankach www.nikon.cz nebyly. Spravce dané tudiz svédeckou vypoved a
Cestné prohlaseni T. B. vyhodnotil jako nevérohodné a neprokazujici uskuteénéni plnéni
deklarovanych v doslych fakturach. Vyjadreni A. B. jménem spolecnosti Digitrend ohledné
uskutecnéni plnéni (umisténi reklamnich bannerd na strankach www.acerzone.cz) rovnéz
nebylo osvédceno jako dikaz, nebot predmétné webové stranky i po prevodu domény
k datu 2. 2. 2009 prezentovaly v dubnu i listopadu 2009 firmu AKOVE, a to pod
puvodnim nazvem FOX COMPUTERS,
a nikoliv spole¢nost Digitrend. Ve svédecké vypovédi M. C. nenalezl spravce dané Z4dné
rozpory. Vlastni listiny predlozené zalobcem v prubéhu dariové kontroly pak dle spravce
dané nedokazovaly, ze by zalobce pfijal deklarované sluzby od spole¢nosti AKOVE.
Spravce dané jejich pravdivost zpochybnil a naklady uplatnéné jako dariové uznatelné na
zakladé faktur
¢. PF083871, PF083928, PF083932, PF084071, PF084100, PF084123 a PF084110 oznadil

za neopravnéneé.

Na zakladé takto zjisténych skuteCnosti spravce dané vydal dodatecny platebni vymér na
dan z priymu pravnickych osob za zdarlovaci obdobi od 1. 4. 2008 do 31. 3. 2009, kterym
byla Zalobci domérena dan ve vysi 477 750 K¢, nebot nebylo prokazano pfijeti sluzeb
deklarovanych

na prijatych fakturach od spolecnosti AKOVE a spole¢nosti Digitrend; a dale dle spravce
dané Zalobce za Ucelem snizeni zakladu dané vytvoril spojeni se spolecnosti TREBOSS
5.1.0.

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil prvostupfiové rozhodnuti, a to co do
opravnénosti nakladt na sluzby deklarované na danovém dokladu spolecnosti Digitrend, a
nepotvrdil ani zavér o lelovém spojeni zalobce se spole¢nosti TREBOSS s.r.o., vetné
poruseni pravidel ceny obvyklé dle § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijm,
ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o danich z ptijmi*). V ostatnim
ponechal vyrok prvostupiového rozhodnuti beze zmény. Zalovany ve shodé se spravcem
dané dospél k zavéru, ze zalobce ve vztahu k dodavateli AKOVE neunesl své dikazni
bremeno. Neprokazal totiz skute¢nosti, k jejichz prokazani byl spravcem dané vyzvan, tj.
ze by danové doklady, jimiz zalobce prokazoval narok na uplatnéni danové uznatelnych
nakladd, vystavil pravé dodavatel AKOVE
a ze by sluzby deklarované na doslych fakturach byly timto dodavatelem poskytnuty.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v Gvodu podané Zalobé uvedl, Ze jejim predmétem je doméfeni dané z p¥Hjmd
pravnickych osob, kdy spravce dané tvrdi, Ze jménem dodavatele nejednaly opravnéné
osoby, dodavatel tedy neposkytl deklarované sluzby, a Zalobce nema opravnéné vydaje
(ndklady). Zalobce rovnéZ namital fadu procesnich pochybent.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Zalobce shrnul, e na zikladé nabidek spole¢nosti AKOVE (dfive FOX Computer)
objednal skoleni IT, prace na SW a reklamu na reklamnich bannerech. Vsechny tyto sluzby
byly poskytnuty jménem spoleénosti AKOVE, radné vyfakturovany, uskuteénény a
rovnéz uhrazeny. Az o ¢tyti roky pozdéji se zalobce v pribéhu danové kontroly dozvédél,
ze osoby vystupujici
za spole¢nost AKOVE jiz nebyly v mésici breznu 2009 jejimi zaméstnanci. Historicky
ovSem tyto osoby byly spolecniky a jednateli. Nasledné vSak zalobci oznamili, ze prodali
své obchodni podily, ale zGstali jako zaméstnanci spolecnosti, ktera byla pfejmenovana na
AKOVE. Zalobce nemél divod o téchto tvrzenich pochybovat, protoze komunikace
doposud probihala zazitym zptsobem a poskytnuti vSech objednanych sluzeb probéhlo
presné podle sjednanych podminek. Jednani zaméstnanct tedy dle zalobce ve smyslu § 16
zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, zavazovalo
spole¢nost AKOVE. Zalobce totiz nevédél, Ze jiz zaméstnanci nejsou. V tomto sméru
nalezité sdélil, z ceho méla plynout jeho dobra vira. Jednalo se tedy o posouzeni otazky,
zda spolecnost AKOVE byla ¢i nebyla vazana jednanim osob, které za ni vystupovaly a
provadély ¢innosti, které byly zalobci vyuctovany a nasledné
i uhrazeny. Dle Zpravy o danové kontrole sam spravce dané zjistil, ze jesté ke dni 3. 3.
2009

na webovych strankach spole¢nosti AKOVE byla jména a kontakty na Ing. K. a pana B,,
kteH{ jiz neméli ke spole¢nosti vztah. Zalobce k tomuto odkézal na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 21. 6. 2012 ve véci C-80/11 a C-142/11 Mahagében kft a P. D.
(dale pouze ,Mahagében®), dle kterych je povinnost obchodni partnery provérovat
ve chvili, kdy subjekt m4 podezteni na aktivni Géast v podvodech. Zalobce viak takové
podezteni nemél a ani mit nemohl. Zalobce rovnéZ nesouhlasil s tvrzenim spravce dang, Ze
mél

po zaméstnanci dodavatele vyzadovat zmocnéni k jednani za dodavatele, nebot takovy
vyklad je dle jeho nazoru mimo zakonny ramec i jakoukoli obchodni 1 lidskou zvyklost.
K tomu zalobce doplnil, Ze v takovém pripadé by bylo na misté totozné jednani pozadovat
pri danove kontrole, kdy osoby provadéjici kontrolu nikdy nepredlozily zadné povéreni
k jednani za statni organ, neprokazaly svou totoznost obanskym prikazem. Ve prospéch
zalobce poté svedci 1 Ghrady
za poskytnuta plnéni. Zalobce jednal zcela dle dispozic véfitele (emailova korespondence
za spolecnost AKOVE byla ze stejné emailové adresy) a platby zasilal v souladu s touto
dispozici. Dle korespondence spravce dané a insolvenéniho spravce spole¢nosti AKOVE je
zfejmé,

ze tento potvrdil vydani faktur AKOVE na zalobce. Insolvencni spravce byl ptritom
pripraven

1 kdal$i souinnosti, ¢ehoz vSak spravce dané nevyuzil. Také spravce dané obdrzel
informace

o bankovnich Gltech, které znély na jméno spolecnosti AKOVE ¢i na Ing. K., ktery byl
disponentem obou téchto G¢th. Hodnoceni této skutecnosti pfitom dle zalobce popira
zavéry zalovaného, Ze jednatel spoleénosti AKOVE nikoho nezmocnil. Zalobce proto
navrhl, aby byly soudem v rimci dokazovani vyzadany u predmétné banky doklady o
tom, kdo mél dispozi¢ni pravo k tctu.

Zalobce dale namital, ze zalovany (v kontrastu shodnocenim ostatnich skutecnosti)
prisoudil velkou vahu vypovédi jednatele spole¢nosti AKOVE. Zalobce vSak tuto osobu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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jez déla podvody s vidinou zisku penéz, vidél jinak. Poukazal na rozpory v jeho vypovédi,
kdyz napriklad vypovédél, ze nikoho nepovéril dispozi¢nim pravem k ultu, avsak presto
jej Ing. K. mél. M. C. nikoho nezmocnil, ale papiry, jeZ podepisoval u notate, nedetl. Tyto
dva vyroky
se pritom vzajemné vylucuji, a proto nemohou byt oba pravdivé soucasné. Skutecnost,
ze spolecnost AKOVE ¢innosti provedla, osvédcuji dle zalobce rovnéz podana ptiznani

k dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2008 az Cervenec 2009.

Dalst vadu pak zalobce spatroval v odmitnuti vyslechu navrzenych svédka Ing. K. a pana
B. Témito vyslechy chtél zalobce prokazat a vyvratit nespravné zavéry dovozené spravcem
dané, kdy pri této prilezitosti by svédkim polozil otazku, zda ho v breznu 2009
informovali

o tom, ze jiz nejsou zaméstnanci spolecnosti AKOVE.

Zalobce tedy shrnul, Ze v posuzovaném pipadé nejde o problém dokazovani skutkového
stavu, nybrz jen o jeho pravni hodnoceni. Spravce dané pritom nema pro své abstraktni a
teoretické pochybnosti ve spravnim spise zalozeny zadné doklady ¢i dikazy. Dle zalobce
méla byt brana v potaz ¢asova souvislost, kdy Ing. K. a pan B. prestali byt zaméstnanci ke
dni 28. 2. 2009 a $koleni probéhlo dne 6. 3. 2009 a dale dle sjednanych termind. Zalobce
tedy nemohl cokoliv zjistit. ~ Vynalozené vydaje (naklady) byly pouzity v ramci
ekonomické ¢innosti zalobce, slouzily pro dosazeni, udrzeni a zajisténi zdanitelnych
ptijmu. Tyto vydaje v dané dobé téz plné odpovidaly nabidce a poptavce na trhu. Dle
zalobce pak predmétne vydaje lze povazovat
za vydaje snizujici zaklad dané ve smyslu zavéra, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél
v rozsudku ze dne 1. 3. 2010, & j. 5 Afs 74/2009 - 11. Zalobce byl pfesvédéen, Ze otizka
»jiného dodavatele“ nez je uveden na dokladech, jiz byla Nejvyssim spravnim soudem
vyresena; k tomu odkazal
na rozsudky ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73, a ze dne 3. 11. 2015, ¢&. j. 2 Afs
143/2015 - 71.

Zalobce dale uplatnil namitku prekluze doméfené dané. Dle Zalobce spravce dané jiZ
v prubéhu roku 2010 provadél tkony, o kterych tvrdi, Ze byly ¢inény v ramci vyhledavaci
¢innosti,

a danovou kontrolu zahajil az protokolem ze dne 16. 2. 2012. Sim spravce dané toto
tvrzeni dle Zalobce potvrdil rovnéz ve Zpravé o datiové kontrole, kdy pfiznal, Ze provadél
ovéreni uskutecnénych sluzeb. Z toho je tedy zfejmé, ze danova kontrola byla fakticky
zahajena jiz v roce 2010 a ne az formalné v roce 2012. Okamzikem, kdy spravce dané
zapocal tkony, kterymi ovéroval skuteénosti rozhodné pro stanoveni dariové povinnosti,
byl tedy den 23. 7. 2010. Zalobce je toho nazoru, Ze pokud doslo k hodnoceni déikaznich
materialt ziskanych v dobé
od zari 2010, které vyustilo k provétovani téchto informaci, nejednalo se o vyhledavaci
¢innost (odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 5 Aps 6/2007 - 130). Ve
spravnim spisu je dale zalozeno dozadani, na jehoz zakladé mélo byt provedeno mistni
setfeni v datiovém tizeni. Ve vyzvé ze dne 4. 11. 2010, ¢. j. 51004/10/353931703007, je
uvedeno, ze vse probiha v danovém fizeni. K této otazce se zalovany poprvé vyjadril
v napadeném rozhodnuti tak,
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ze se jednalo o preklep. Toto vysvétleni vsak zalobce povazoval za Gcelovou lez. K tomu
dodal, Ze v roce 2010 s ohledem na ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani

a poplatkdl, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkia®), bylo
dozadani mozné provést vyhradné v zahajeném danovém rizeni. Tuto skutecnost je proto
nutné hodnotit ve prospéch zalobce. Spravce dané tedy fakticky zahajil dafiovou kontrolu
Vv roce 2010
a skuteCny stav zastrel tzv. vyhledavaci Cinnosti. Toto je vsak dle nazoru zalobce zcela
proti smyslu zakona; jedna se o jeho Géelové obchazeni.

Pokud byla dle tvrzeni zalovaného zjisténi ucinéna pouze v ramci vyhledavaci ¢innosti,
existuje

i pro tento pripad zakonna procedura, upravena konkrétné v ustanoveni § 143 odst. 3
zakona

¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad®).
V nyni fesené véci je evidentni, ze spravce dané mél v okamziku zahajeni danové kontroly
oduvodnénou obavu, a byl tedy povinen vydat vyzvu a seznamit zalobce se stavem své
vyhledavaci ¢innosti (dtkazy a indiciemi pro dodatecné doméreni dané).

Zavérem zalobce doplnil, Ze k nezakonnému doméreni dané dle jeho nazoru prispél rovnéz
zpusob vedeni spravniho spisu. Z vySe uvedenych divodid proto zalobce navrhl, aby
krajsky soud napadené i prvostupnové rozhodnuti spravnich organu zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni predevsim odkazal na odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti
a obsah spravniho spisu. Uvedl, ze kazdy dikaz hodnotil jednotlivé a vSechny dukazy
v jejich vzajemné souvislosti v souladu s ustanovenim § 8 danového radu. K hodnoceni
svédecké vypovédi pana C. zalovany odkazal na str. 20 az 25 napadeného rozhodnuti,
VeV v . ’ v / / v 1 Ve . / ~ /
pricemz nesouhlasil stim, ze by této vypovédi prisoudil velkou vahu. Zalovany
nepovazoval za ulelné provedeni navrhovaného dikazu, tedy vyzadani dokladu o tom,
kdo mél dispozicni pravo k Gcétu spoleCnosti AKOVE. Ani navrhované opakované
provedeni svédecké vypovédi pana T. B. by dle zalovaného nemohlo zvratit zavéry uéinéné
zalovanym. T. B. vypovidal jiz dne 6. 9. 2012 a jeho svédecka vypovéd je zaznamenana ve
Vi 7 . /7 /7 v 4 / vV 1 . v . 4
spravnim spisu. Ing. K. se k podani svédecké vypovédi nedostavil, avsak jeho pracovni
pomér skoncil ke konci tinora 2009. Proto nebylo divodné provadét jeho svédeckou
vypoved.

K namitce nezakonného provadéni datiové kontroly zalovany uvedl, ze Zalobce zcela
opomiji roli vyhledavaci ¢innosti. Se v§emi ziskanymi dikazy byl Zalobce seznamen, tudiz
nemohl byt zkracen na svych pravech. Fakticky byla dariové kontrola zahajena az dne 27.
3. 2012. Dle zalovaného nebylo sporné dozadani Gplnou odpovédi na ptripadné dométeni
dané a okolnosti neaplikace vydani vyzvy k podani dodate¢ného danového ptiznani pred
zahajenim danové kontroly byly zdivodnény v napadeném rozhodnuti. K tomu zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 2 Afs 209/2014 -
23, ktery byl podroben posouzeni
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ze strany rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (viz usneseni ¢. j. 1 Afs 183/2014
- 37). Zalovany mél v projednivané véci za to, Ze indicie ziskané vyhledavaci &innosti
nebyly dostatecné konkrétni tak, aby spravce dané mél povinnost vyzvu k podani
dodate¢ného danového ptiznani vydat. V zavéru svého vyjadreni proto zalovany navrhl
podanou zalobu zamitnout.

IV. Obsah zavéreéného navrhu predloZeného pti jednani

V ramci zavéretného navrhu, predlozeného v pisemné podobé soudu pti Gstnim jednani,
byly zdGraznény nékteré zalobni body a rovnéz podrobnéji rozvinuta argumentace
k prekluzi,
se kterou se zalovany dle nazoru zalobce nevyporadal. Dle spravce dané z vypovedi
zaméstnancu nevyplyva, ze skoleni byla provedena spole¢nosti AKOVE, nicméné na toto
.o . Y ’ . ’ v . v 7/
se jich ani neptal. Podle zalovaného jsou navrhovani svédci zbytelni, naopak korunou
dukazt je svédecka vypovéd clovéka, ktery byl odsouzen na sedm let za podvody. Ve
4 4 i 4 i / vV 4 4 4 o o M 4 /
spravnim spise neni nikde ufedni zaznam o hodnoceni dikazd, nikde neni uvedeno, ktery
dikaz byl osvédCen, na zakladé jakych tGsudkd, ¢ jakou maji dikazy relevanci
k prokazované skutecnosti. Dle zalobce pak ani spravni spis predlozeny soudu neni Gplny,
M M Vo vV 4 \4 4 v M / A 4 / 4 / Ve M
jelikoz je béznou praxi, ze spravce dané spisovy material ziskany vyhledavaci ¢innosti tzv.
»predfiltruje”. Jedna se o systematicke porusovani ustanoveni
§ 64 odst. 5 danového radu, které zalovanému vytkl téz Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 1 Afs 340/2016 - 51.

Kli¢ovou zalobce shledaval namitku spocivajici v nutnosti postupu dle ustanoveni § 145
odst. 2 danového radu, pri¢emz odkazal na zavéry rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55. Dle zalobce je jedno, bude-li
na ukon vyhledavaci ¢innosti pohlizeno jako na prvni faktické tkony kontroly, nebo jako
na poruseni zakonem nafizeného postupu, ve kterém danova kontrola nema zadné misto.
S dantlovou kontrolou nelze spojovat jakékoliv zakonné dusledky, tedy napf. prodlouzeni
béhu prekluzivni lhuty dle ustanoveni 148 odst. 3 danového radu. Dle zalobce nezakonny
postup nemuze mit zakonné dopady (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
8. 2005, & j. 2 Afs 144/2004 - 110). Zalobce dale oznadil za nesporné, Ze datiova kontrola
byla zahajena dne 16. 2. 2012. Podle ustanoveni § 148 odst. 3 daniového tadu pak lhita pro
vymé¥eni dané skonéila dne 16. 2. 2015, a prekluze tak nastala o den pozdéji. Zalobou
napadené rozhodnuti proto bylo vydano po uplynuti prekluzivni lhity dne 9. 3. 2016, tedy
o rok a tfi tydny pozdéji od okamziku formalniho zahijeni danové kontroly. Pokud jiz
bylo pouzito obnoveni béhu lhity dle ustanoveni § 148 odst. 3 danového radu, nemize ve
stejném tizeni dojit k aplikaci ustanoveni § 148 odst. 2 danového radu, tj. prodlouzeni o
rok, nebot se jedna o zcela rdzné instituty. Tt roky poté tak zalobce pokladal za
neuvéritelné dlouhou dobu, aby mohla byt dan po kontrole pravomocné stanovena. Pokud
zakonodarce umistil znovuobnoveni lhity do odst. 3 ustanoveni § 148 darového fadu,
nemuze jiz po ném nasledovat prodlouzeni podle odst. 2 téhoz ustanoveni zakona.
Argumentem logickym Zalobce poukazoval na to, ze ustanovenim § 148 odst. 2 dariového
radu zakonodarce cilil na bézné vyméreni dané. Predpokladal, ze za rok se musi darl umét
vymérit. Oproti tomu ustanoveni § 148 odst. 3 danového fadu je zaméfeno mj. na datiovou
kontrolu, kdy dojde ke znovuobnoveni béhu lhiity, nebot datiova kontrola se bere za véc
sloZitou a vyZadujici ¢as. Zalobce zde odkdzal na platnou Metodickou pomtcku
k procesnim aspektim danové kontroly ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 50071/15/7100-40124-
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506246, dle které se doporuluje, aby celkova délka danové kontroly cinila maximalné 2
roky. Jedinou situaci, kdy po danové kontrole muze dojit k opétovnému prodlouzeni o
rok, je podani dodate¢ného darlového priznani samotnym poplatnikem, a to po skonceni
kontroly. Z charakteru a tGlelu prekluzivni lhity navic vyplyva, ze je kni treba
ptistupovat restriktivné a vzdy v pochybnostech ve prospéch obcéantd. Pokud tedy spravee
dané délal daniovou kontrolu poctivé, mél na ni tfi roky. Je tudiz nepredstavitelna situace,
mél-li by  spravce dané  moznost, aby jeho  nesprivné,  nezakonné
a nicotné rozhodnuti pro né meélo dal$i vyhody. Zalobce mé proto za to, Ze nezikonné
rozhodnuti a procesné nespravny postup nemohou mit za nasledek obnoveni, prodlouzeni
nebo preruseni jakekoliv lhuty. K tomu zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné na rozhodnuti ¢. j. 2 As 81/2003 - 48, ¢. j. 2 Afs 52/2005 - 94,
C.j. 7 Afs 20/2007 - 73, €. j. 9 Afs 89/2012 - 40, ¢.j. 5 Afs 71/2013 - 37, ¢. 5. 1 Afs 148/2014 -
32, ¢.j. 5 Afs 54/2014 - 38, C. j. 2 Afs 1/2015 - 49. Dle zalobce danova kontrola trvala
neprimérené dlouho, vibec neméla existovat a byt zahajena. Pokud jiz takto spravce dané
postupoval, pak je nutno ji hodnotit podle jejiho skute¢ného zahajeni, tzn. dne 23. 7. 2010,
a jejiho skutecného konce dne 8. 9. 2015
(tj. dorucenim pravomocného rozhodnuti). Pét a ptl roku na provadéni danové kontroly je
dle zalobce evidentné pres limit jeji maximalni mozné délky dle ustanoveni § 148 odst. 3
danoveho radu.

V. Ustni jednani

Zalobce pfi jednani argumentoval shodné s obsahem zavéreéného navrhu (viz shora bod
IV. odtvodnéni tohoto rozsudku). Byl rovnéz presvédcen, ze spravni spis predlozeny
soudu nebyl kompletni, a proto dle listin nachazejicich se ve spravnim spisu nebylo mozné
rozhodnout. Zalobce pti jednini poZadoval na soudu dohledani listin ve spravnim spisu
prokazuyjicich povéfeni jednotlivych Grednich osob k provadéni ukonu mistntho setfeni a
danove kontroly. Tyto listiny ptritom byly dle Zalobce zasadni pro urceni okamziku
pocatku danoveé kontroly; potazmo mély vliv na otazku prekluze.

Zalovany pri jednani odkazal na obsah odtvodnéni napadeného rozhodnuti a podaného
pisemného vyjadreni, pficemz mél za to, ze zakon neuklada organim finanéni spravy
povinnost zakladat jednotliva povéteni Gfednich osob do spravniho spisu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen . . 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. .
s.) a jedna se o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Dle § 75 odst. 1, 2 s. .
s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je
povinen priihlizet z Gfedni povinnosti, pfiemz o véci samé rozhodl po provedeném
jednani, nebot zalobce vyslovil s rozhodnutim véci bez natizeni jednani svij nesouhlas.
Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podstatou sporu v posuzované véci je feSeni otazky, zda zalobce v predchazejicim danovém
fizeni unesl dikazni bfemeno ve vztahu k jim uplatnénym vydajim ve vysi 797 780 K¢ na
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zakladé prijatych faktur od spole¢nosti AKOVE, a to jako vydajim datiové uznatelnym ve
smyslu § 24 zakona o danich z ptijmu.

Z obsahu spravniho spisu povazoval zdejsi soud za podstatné zopakovat nasledujici
rozhodné skuteénosti. Dne 27. 3. 2012 byla u zalobce zahajena danova kontrola, jejimz
predmétem byla dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2008 do 31.
3. 2009. P11 této kontrole bylo zjisténo, ze zalobce uplatnil jako darnové uznatelné naklady
od spole¢nosti AKOVE. Spravce dané mél pochybnosti o tom, zda tato spolecnost
skutecné vystavila predmétné faktury a poskytla zalobci na nich deklarované sluzby. Proto
spravce dané vyzvou ze dne 25. 10. 2012,
¢. j. 90612/12/353931703007, zalobce vyzval, aby prokazal prijeti plnéni deklarovanych
v doslych fakturach, na nichz je jako dodavatel uvedena spolecnost AKOVE, pravé od
tohoto dodavatele. Na tuto vyzvu zalobce odpovédél dopisem ze dne 8. 11. 2012, v némz
uvedl, ze skutecnymi kontaktnimi osobami, se kterymi probihala obchodni jednani ve
spolecnosti AKOVE, byli
Ing. M. K. a T. B.; M. C. je na nékterych dokumentech podepsan. Spravce dané jiz predtim
z vyjadieni Zalobce zjistil, e tento osobu M. C. neznal. K jednotlivym fakturdm Zalobce
dolozil mj. nabidku pfedmeétnych sluzeb, objednavky, smlouvy o dilo a v pripadé skolicich
kurzt rovnéz prezencni listiny. Dale uvedl, ze $koleni provadéli Ing. M. K. a T. B,
k ¢emuz dolozil i Cestna prohlaseni téchto dvou skolitela ze dne 7. 11. 2012. Z obchodniho
rejstriku a z odpovédi Méstskeé spravy socialniho zabezpeceni Brno spravce dné zjistil, ze
Ing. M. K. a T. B. pusobili jako jednatelé spole¢nosti AKOVE do prosince roku 2008. Od
tohoto data do 28. 2. 2009 pak byli vedeni jako zaméstnanci spole¢nosti AKOVE. Ing. M.
K. se nepodafilo v ramci danové kontroly vyslechnout, a to i kdyz byl fadné predvolan. T.
B. se ve své vypovédi vyjadioval pouze k ¢innosti spoleénosti AKOVE do konce tnora
2009, nebot po tomto datu ve spolecnosti jiz nefiguroval. Tato skutecnost byla shledana
v rozporu s tvrzenim T. B. v dolozeném cestném prohlaseni, dle kterého mél za spolecnost
AKOVE jesté v breznu 2009 provadét u zalobce skoleni. Dale byl vyslechnut jednatel
spole¢nosti AKOVE v pfedmétné dobé, M. C. Svédek béhem vyslechu prohlasil, Ze Zalobce
nezna, za spolecnost od prosince 2008 nikterak nevystupoval, nevystavoval zadné faktury,
nepodepisoval zadné dokumenty, nikoho nezaméstnaval a nevyplacel zadné zameéstnance.
Po dobu jeho jednatelstvi spole¢nost nevykonavala s jeho védomim zadnou ¢innost. Svédek
si nebyl védom, ze by udélil plnou moc Ing. M. K. a T. B. k jednani za spolecnost. Rovnéz
rozporoval své podpisy na jednotlivych ptredlozenych dokumentech (darfiova pfiznani,
nabidka k provedeni sluzeb, faktury). Spravce dané dale zjistil, ze zalobce hradil ¢ast faktur
na Gcet spolecnosti AKOVE (ke kterym mél vsak dispoziéni pravo Ing. M. K.), cast hradil
na Glet spoleCnosti AZUMA, jejimz jednatelem a disponentem predmétného Gétu byl
rovnéz Ing. M. K., a ¢ast poté na Glet, jehoz majitelem byl Ing. M. K. jako fyzicka osoba.
Spravce dané rovnéz vyslechl ¢ast zaméstnanct zalobce, ktefi se zGcastnili predmétnych
skoleni. Zaméstnanci osvéd¢ili své podpisy na prezencnich listinach. Svédek K. a K. ptitom
nepotvrdili uskuteénéni Skoleni spole¢nosti AKOVE, pouze svédek K. obecné zminil
lektora, Ing. K. Soudasné vsak uvedl, Ze Skoleni byla provadéna pfevazné spolecnosti
GOPAS a Microsoft. Rovnéz uskutecnéni ostatnich tvrzenych sluzeb nebylo prokazano,
coz vyplynulo predev$im z odpovédi tretich osob. Konkrétné dotazem na spolecnosti
Centrum Holdings s.r.0., Seznam.cz a.s. a Google Czech Republic, s.r.o. bylo zjisténo, ze u
zadné ztéchto spoleénosti nebyla vedena placend pozice na vyhledavani; v pripadé
umisténi reklamnich bannert poté mj. spole¢nost Nikon spol. s.r.o. na dotaz uvedla, ze od
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roku 2005 nevystavila zadnou fakturu na spole¢nost AKOVE, ani na zalobce a neposkytla
zadnou sluzbu nebo prodej zbozi, priCemz soucCasné vyloucila umisténi reklamnich
bannert na svych webovych strankach. Rovnéz spolecnost Digitrend nevystavila dle
zjisténi Financ¢niho Gradu Brno IV od roku 2008 zadné faktury na spole¢nost AKOVE.
Jednatel spole¢nosti Digitrend (drzitel domény www.acerzone.cz od 3. 2. 2009, do tohoto
data byla drzitelem domeény spolecnost AKOVE) sice uvedl, ze reklamni banner zalobce
byl na strance www.acerzone.cz umistén, zadné dikazy vsak k tomuto nepredlozil. O
prevodu domény www.acerzone.cz pak nebyla mezi spole¢nosti Digitrend a AKOVE
sepsana zadna smlouva.

V navaznosti na vyse uvedené krajsky soud na Gvod ptripomina, ze pokud jde o rozlozeni
dikazniho bfemene v daniovém fizeni, je dle § 92 odst. 3 a 4 danového radu danovy subjekt
povinen prokazovat vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v ptiznani (danovém
tvrzeni nebo dalsich podanich), nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan. Z Cetné
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v této souvislosti vyplyva, ze danovy subjekt
primarné prokazuje sva tvrzeni predevsim svym Gcetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy
(srovnej napft. jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007 - 119, i rozsudek ze dne
22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, oba dostupné na www.nssoud.cz). Avsak existence
(byt i formalné bezvadnych) Gcetnich dokladg, tj. napt. pokladnich dokladt ¢i faktur, sama
o sobé jesté zpravidla neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, uskutecnila
na dokladech deklarovanym zpusobem (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne

31.12. 2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008 - 68, a obdobné taktéz jiz rozsudek ze dne 28. 2. 2006, ¢&. j. 7
Afs 132/2004 - 99, oba dostupné na www.nssoud.cz). Spravce dané muze vyjadrit davodné
pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti dokladu
zachycenych v Gcetnictvi, ¢i jinych povinnych zdznamu, v tomto ohledu jej vsak tizi
dukazni bremeno
ve vztahu k prokazani dtivodnosti svych pochyb dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu.
»Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze vidaje o urcitém icetnim pripadu jsou v ucetnictvi
dariového subjektu zaznamendany v rozporu se skutecnosti, ¢i dokonce jakym zpiisobem skutecné
probihaly, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné
pochyby, Ze ini dcetnictvi nevérobodnym, nedplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. |[...]
Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zikladé nichZz hodnoti
predlozené vicetnictvi jako nevérobodné, neplné, nepritkazné & nespravné.“ (srovnej jiz vyse
uvedené rozsudky ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 22. 10. 2008,
¢ . 9 Afs 30/2008 - 86, oba dostupné na www.nssoud.cz). Pokud spravce dané unese své
dtkazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skutenostem, je na datiovém subjektu,
aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi
ve vztahu ke spornému ptipadu, pripadné aby sva tvrzeni korigoval.

Darlovy subjekt pak bude sporné skutecnosti zpravidla prokazovat jinymi dikaznimi
prostredky nez Géetnimi doklady (opét srovnej jiz vyse uvedené rozsudky ze dne 30. 1.
2008, €. j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86; shodné vsak
téz napr. rozsudek
ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73, resp. rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs
15/2008 - 100, dostupné na www.nssoud.cz). Jak v této souvislosti Nejvyssi spravni soud
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vyslovil ve svém rozhodnuti ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 39/2011 - 109: ,, VynaloZeni
vydaji lze osvédcit i jinym zpiisobem neZ iicetnim dokladem. Pokud tedy dariovy subjekt
jednoznacné prokdze, Ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, nez je
uvedeno na dariovém dokladu, je mozné jej v souladu se zdsadou materiglni pravdy uznat za
vydaj vynaloZeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pFijmi. Jedna se vsak o krajni
situaci, kdy dariovy subjekt nedodrzel obuykly zpisob uplatnéni vydaje, predpoklidany
zakonem. Pokud chce dariovy subjekt eliminovat disledky svého pochybent, musi jednoznacné a
transparentné prokdzat vynaloZeni vydaje, tedy uvést a dokdzat veskeré skutecné okolnosti
trykajici se predmétnébo vidaje, které budou v souladu s ostatnimi zjisténymi sidaji a budou
vytvdret prebledny a divérybodny obraz o celé transakci. [...] V pripadé zjisténych nesrovnalosti
v ticetnich dokladech dariového subjektu ditkazni biemeno leZ{ na jebo strané. Spravce dané je
pouze povinen nestranné vyhodnotit ditkazni prostiedky predloZené dariovym subjektem a
tvrzeni obledné shledaného nedostatku v ucetnictvi. Jestlize i dodatecné poskytnuté diikazy
v sobé zabrnuji rozpory, nemohou zhojit predchozi nedostatky. Spravce dané md rotiz pravo
poZadovat po dariovém subjektu kvalitni a perfektni napravu piivodné uvedenych nespravnosti
(pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno krajskym soudem).

Dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu se vydaje vynalozené na dosazeni,
**V_V 4 v 4 M / V7. o / Vv 4 4 v v / Ve

zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt pro Ucely stanoveni zakladu dané odeltou ve vysi

prokazané poplatnikem. Danovy subjekt ptitom nese dukazni bremeno ohledné prokazani

skutecnosti,

ze predmétny vydaj (naklad) v daném zdanovacim obdobi skutecné vynalozil a ze tento
/ . ’ 4 v 4 **V_V ’ v 4 V7. o . v

vydaj (naklad) souvisi s dosazenim, zajisténim a udrzenim prijmu (srovnej napt. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 90/2004 - 70, dostupny na

www.nssoud.cz).

Z vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v konkrétni véci tak sice muze byt
nesporne, ze danovy subjekt konkrétni sluzby skutecné poridil, ovsem sama tato
skutecnost jesté nevede k uznatelnosti takto uplatnéného vydaje (nakladu). Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v jiz vySe citovaném rozhodnuti ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs
39/2011 - 115, dostupném
na www.nssoud.cz, dafiovy subjekt ,,musi totiz prokazat, Ze vynaloZil vydaje privé takovym
zpiisobem, jak tvrdil prostiednictvim predlozenych vicetnich dokladi, nebo jak dostatecné tvrdil
o0 jinak uskutecnéné transakci s vérobodnym wvysvétlenim nespravnosti #cetnich dokladu. 1
v situaci, kdy je samotné porizeni zboZi nebo sluzeb dariovym subjektem nepochybné, pak
spravce dané v diisledku neuneseni ditkazniho bremene dariovym subjektem nemusi vydaj
uznat.“

Spravce dané pfitom v posuzovaném pripadé v pribéhu dariové kontroly pojal
pochybnosti

o uskuteCnéni sluzeb, jak byly deklarovany na ptijatych fakturach, tedy o tom, zda
zalobcem predlozené doklady jsou vérohodné, prikazné, spraivné a tGplné. Tyto
pochybnosti se pak projevily v ¢innosti spravce dané spocivajici mj. v dozadani spravce
dané, ze kterého vyplynulo, ze dodavatel (spole¢nost AKOVE) je nekontaktni. Spravcem
dané bylo dale prostfednictvim Méstské spravy socialnitho zabezpeleni zjisténo, ze
zalobcem uvedeni zprostfedkovatelé plnéni, Ing. M. K. a T. B., byli zaméstnanci
spolecnosti AKOVE pouze do 28. 2. 2009, pticemz v obdobi, kdy mély byt provadény
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sluzby (bfezen 2009), jiz ve spolecnosti AKOVE nikterak nefigurovali. Rovnéz se projevily
pochybnosti v tom sméru, ze zalobce zasilal Ghrady za sluzby na bankovni Géty (pricemz
ke vsem mél dispozi¢ni prava Ing. M. K.) odlisné od bankovniho Gctu spole¢nosti AKOVE
uvedeného na predlozenych fakturach, ackoliv k této zméné nedolozil zadné podklady.
Kromé toho jednatel spole¢nosti AKOVE, M. C., zcela popfel jakoukoliv dinnost
spolecnosti AKOVE pro zalobce v dobé svého jednatelstvi. Rovnéz T. B., ktery mél dle
vlastniho dolozeného Cestného prohlaseni a tvrzeni zalobce provadét spolecné s Ing. M. K.
v breznu 2009 skoleni pro zalobce, tuto skutecnost prakticky poprel v ramci své svédecké
vypovédi. Uvedl totiz, ze v bfeznu 2009 jiz za spole¢nost AKOVE nikterak nejednal.
Spravce dané dale ucinil na navrh zalobce vyslech zaméstnanca zalobce, ktefi se zacastnili
predmétnych skoleni. Zaméstnanci osvéd¢ili své podpisy na prezenénich listinach. Svédek
K. a K. ptitom nepotvrdili uskutecnéni skoleni spole¢nosti AKOVE, pouze svédek K.
obecné zminil lektora, Ing. K., avsak uvedl, ze s$koleni byla provadéna prevazné
spolecnostmi GOPAS a Microsoft. Rovnéz uskuteénéni ostatnich tvrzenych sluzeb nebylo
dle spravce dané prokazano, a to predevsim prostrednictvim odpovédi tretich osob na
vyzvu (mj. spole¢nost Seznam.cz a.s., Centrum Holdings s.r.o., Nikon spol. s.r.0.). Tyto
spravcem dané zjisténé skutecnosti tak potvrdily pochybnosti o skuteéném provedeni
deklarovanych sluzeb zalobcem deklarovanym dodavatelem.

Spravce dané pritom postupoval zpusobem vyzadovanym dafovym fadem, kdy v ramci
zjisténi z dozadani 1 z mistniho Setfeni dostal dikaznimu bremenu ve vztahu k prokazani
divodnosti svych pochyb ohledné spravnosti, vérohodnosti, Gplnosti ¢i priukaznosti
Ucetnich dokladt predlozenych zalobcem. Se svym zavérem o uvedenych pochybnostech
pak také radné seznamil zalobce pfi Gstnim projednani vysledkt kontrolniho zjisténi.
Nutno zduraznit, ze spravce dané nebyl povinen prokazat nepravdivost posuzovanych
dokladt, nybrz své pochyby o jejich vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti a Gplnosti.

Dukazni bremeno o tom, ze provedeni sluzeb deklarovanych v predlozenych dokladech
ve skutecnosti probéhlo tak, jak je v nich zaznamenano, se proto presunulo zpét na
zalobce. Bylo tedy na ném, aby sva tvrzeni prokazal predlozenim dalsich dukaznich

v o b *V OB ‘[ v */ v 4 4 /4 4
prostredkd, jimiz mohl vyvratit kvalifikované vyjadrené a prokazané pochyby spravce
dane.

Zalobce na podporu svjch tvrzeni doplnil podklady o jednotlivé nabidky ze strany
spolecnosti AKOVE, objednavky jednotlivych sluzeb, prezenénimi listinami ze skolent,
vypis zvyhledavade seznam.cz (SEO optimalizace), vypis ze zdrojového koédu
(synchronizani mustek Money S5/SW Pagio), reklamni bannery a smlouvu o dilo ze dne
14. 3. 2008 (placena pozice pti hledani klicovych slov). Dale navrhl provedeni svédecké
vypovédi zaméstnanct zalobce, ktef se Gdastnili pfedmétnych $koleni. Zadnym z takto
predlozenych dtkazt vsak zalobce nedolozil sva tvrzeni
a dostatené neprokazal, ze se jednalo o danové uznatelné naklady. Nerozptylil totiz
pochybnosti, jez vznikly spravci dané ohledné tvrzenych sluzeb. Provedeni plnéni
deklarovanych v posuzovanych dokladech nemohly samy o sobé prokazat ani zalobcem
tvrzené bankovni vypisy, z nichz vyplyvala Ghrada Gc¢tované ceny jednotlivych sluzeb,
nebot zde byla cela tada jinych dikazl, Ze plnéni nebylo poskytnuto tak, jak bylo
deklarovano. Za téchto okolnosti tudiz soud povazoval za nadbyteéné a nedlelné
provedeni zalobcem navrhovaného diikazu spocivajiciho ve vyzadani si dokladu u pfislusné
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banky ohledné zjisténi, kdo mél v predmétné dobé dispozicni pravo k Gctu spolecnosti
AKOVE. Jiz v prubéhu danového fizeni spravce dané zjistil, ze dispozicni pravo k uctu
spolecnosti AKOVE, jenz byl také uvadén na jednotlivych predlozenych fakturach, mél
Ing. M. K, a to i vdobé, kdy jiz nebyl statutarnim organem spolecnosti AKOVE.
Jednatelem byl od prosince 2008 M. C.

Z4dny z Zalobcem navrhovanych vyslecht svédk a ani ostatnich provedenych dikazd tak
neprokazal fakticitu jeho tvrzeni o uskutecnéni deklarovanych sluzeb dodavatelem
AKOVE

a nevyvratil existujici pochybnosti spravce dané. Na zalobce preslo dukazni bremeno
z diivodu pochybnosti spravce dané vzniknuvsich na zakladé mj. vypovedi M. C. a i
ostatnich provedenych dikazd, ze kterych nebylo jednoznacné seznatelneé, zda bylo
tvrzené plnéni provedeno v souladu s doklady. Tyto nesrovnalosti mél zalobce moznost
vyjasnit, a to predlozenim dukaznich prostredkd, které by jasné prokazaly, ze dodavatelem
tvrzenych sluzeb byla pravé spole¢nost AKOVE. Dle nazoru krajského soudu se spravci
dané podafilo unést dikazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
radu, kdyz k vyvstalym pochybnostem shromazdil dostatek dukazd, a tedy nasledné bylo
na zalobci, aby prokazal své tvrzeni. Spravce dané i zalovany dospéli k zavéru, ze zalobce
neunesl dukazni bfemeno stran prokazani svého tvrzeni o uskutecnéni namitanych sluzeb
tvrzenym dodavatelem tak, jak je deklarovano na danovych dokladech predlozenych
zalobcem. Tyto zavéry pritom spravce dané i zalovany dostatecnym zpusobem odtvodnili,
dikazy hodnotili kazdy jednotlivé i v jejich vzajemnych souvislostech a je ztejmé, jakymi
Gvahami se zalovany, resp. spravce dané, fidil pti hodnoceni jednotlivych dikaznich
prostredku a dukazt z nich vzeslych.

To plati rovnéz o rozporované vypovédi M. C., které (jak zalobce namital) méla byt
4 v Ve 4 ’ . / 4 4 v v v v 4
nespravné prisouzena velka vaha. Krajsky soud stimto zavérem navzdory presvédceni
4 4 bd 4 . vV / 4 . . v v
zalobce nesouhlasi, nebot z napadeného i prvostupnového rozhodnuti je jednoznacné
seznatelné,
ze vypovéd M. C. nebyla jedinym a stéZejnim diukazem, ze kterého spravni organy
4 4 \4 M 4 v **V_V v/ 4
vychazely. Je nepochybné, ze za situace, kdy spravcem dané nebyly zjistény zadné
okolnosti, které by svédéily o nedivéryhodnosti ¢i rozpornosti této vypovédi, byla tato
/4 v : o A . v/ . ’ v
spravcem dané vyhodnocena jako dikaz podporujici vzniknuvsi pochybnosti spravee dané.
Spravce dané ptitom ovéfil, ze M. C. nebyl odsouzen za ¢innosti souvisejici se spolecnosti
AKOVE. Z obsahu spravnich rozhodnuti nicméné vyplyva, ze zalovany posuzoval
nejenom vypovéd M. C., nybrz i ostatni svédecké vypovédi, predlozené ¢i jinak ziskané
doklady a listiny, které ve vzijemné souvislosti neosvédCily tvrzeni zalobce. V tomto
sméru tudiz nelze cokoliv spravnim organiim obou stuprid vytykat. V navaznosti na vyse
uvedené proto nelze prisvéddit namitce zalobce,
ze provedené dokazovani neodpovida zavértm, které spravce dané ucinil, a mélo dochazet
k tenden¢nimu hodnoceni dukaza.

Krajsky soud rovnéz neprisvéd¢il namitce zalobce, ze mél byt kracen na svych pravech
v disledku neprovedeni vyslechu svédkd, a to Ing. M. K. a T. B. Ktomu soud
poznamenava, ze vyslech T. B. byl proveden jiz dne 6. 9. 2012. Svédek vyslovné uvedl, Ze o
¢innosti spolecnosti AKOVE vi pouze do nora 2009. K poskytnutym sluzbam vsak mélo
dle dokladt dojit az v pribéhu brezna 2009, a tudiz by jen stézi mohla opétovna vypoved
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tohoto svédka ohledné obdobi, ve kterém jiz nikterak u spole¢nosti AKOVE nefiguroval,
podporit tvrzeni zalobce. Pokud mél Zalobce zajem polozit tomuto svédkovi pouze otazku,
zda informoval Zalobce v bfeznu 2009 o tom, zZe jiz neni zaméstnancem spolecnosti
AKOVE, mél bezpochyby moznost tuto otazku polozit jiz v pribéhu diivéjsi svédecke
vypovédi dne 6. 9. 2012, které se Gcastnil. Nicméné jakakoliv odpovéd na tuto otazku by
nemohla vyrazné zalobci pomoci v prokazani jeho tvrzeni. I kdyby svédek uvedl, ze o této
skutecnosti zalobce neinformoval, mél zalobce zachovat obeztetnost a v pfipadé jednani
s obchodnimi partnery si jejich tvrzeni ovérit. Obdobné plati i1 v pfipadé vypovédi svédka
Ing. M. K. Vypoveéd tohoto svédka se sice ve sjednaném terminu nepodarilo uskutecnit,
nebot Ing. M. K. se bez omluvy k podani svédeckeé vypovédi nedostavil; tuto okolnost vsak
nelze klast k tizi zalobce ani spravce dané, potazmo zalovaného. Pracovni pomér Ing. M.
K. ke spoleénosti AKOVE nicméné skoncil rovnéz ke konci unora 2009. Proto pro
posouzeni véci nebylo nezbytné provadét jeho svédeckou vypovéd ohledné sluzeb, jez
mély byt poskytnuty az v breznu 2009, nebof vtomto obdobi jiz jmenovany pro
spolecnost AKOVE nepracoval. Soud proto souhlasi s postupem zalovaného, ktery na
navrh zalobce neprovedl dikaz opakovanymi vypovédmi zminovanych svédkd, nebot
tento Ukon povazoval za nadbyte¢ny. Tyto by nemohly poskytnout odlisné informace,
které by mély vliv na rozhodnuti ve véci a které mohly vyvratit vypovéd jednatele
spole¢nosti AKOVE, M. C.

Zalobci lze pfisvédtit do té miry, e i nedostatky v obsahu Gletnich dokladd (v tomto
ptipadé spocivajici v osobé dodavatele), je mozno zhojit dodatecné jinym zptsobem
(srovnej k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs
30/2007 - 73, dostupny na www.nssoud.cz). V souladu se zavéry vyse citované judikatury
Nejvy$iho spravniho soudu, jako i v souladu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 18. 4.
2006, sp. zn. I US 664/04, dostupnym na http://nalus.usoud.cz (shodné srovnej té% nap¥-
nalez ze dne 6. 12. 2006, sp. zn. IV. US 48/05, dostupny tamtéz), Ize p¥ipustit, ze pokud
danovy subjekt jednoznacné prokaze,
ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, nezli je uvedeno na
danovém dokladu, je mozné jej v souladu se zasadou materialni pravdy uznat za vydaj
vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu. Je vsak nutno si uvédomit,
ze se jednad o situaci krajni, kdy standardni zakonem prfedpokladany zpisob uplatnéni
vydaje nebyl datiovym subjektem dodrzen. Pokud tedy chce danovy subjekt eliminovat
disledky svého pochybeni, musi vynalozeni vydaje (ndkladu) prokazat jednoznalnym,
transparentnim zpusobem, tedy uvést a dokazat veskeré skute¢né okolnosti tykajici se
predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi zjisténymi daji a budou vytvaret
prehledny a divéryhodny obraz o celé transakci. Soudasti takového objasnéni skute¢ného
stavu véci je i logické vysvétleni, z jakych diavoda doslo k mylnému uvedeni nékteré z
podstatnych nalezitosti i¢etniho dokladu. Povinnosti spravce dané je dat prostor k tomuto
projevu danového subjektu a nezamezovat jeho aktivitdim sméfujicim k prokazani vsech
relevantnich skuteCnosti. Vzhledem k prfedchozimu zjisténi nesrovnalosti v Gletnich
dokladech dariového subjektu vSak lezi dikazni bfemeno pravé na jeho strané, spravce
dané je povinen nestranné vyhodnotit jim predlozené dikazy a tvrzeni ohledné
predmétného nedostatku v Gletnictvi.

V posuzované véci nicméné zalobce ,nevyuzil® prostor, ktery mu byl poskytnut
k prokazani okolnosti uplatnéni predmétnych nakladt jinymi prostiedky, byt mu bylo
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spravnimi organy umoznéno, aby dolozil, kdo konkrétné byl skuteénym dodavatelem
plnéni vykazaného
na jednotlivych pfijatych fakturach, kdy na urceni konkrétniho poskytovatele plnéni neni
mozné rezignovat (k tomu z nejnovéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu shodné
srovnej napt. rozsudek ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 10 Afs 235/2015 - 72, nebo rozsudek 27. 9.
2017, ¢. 3. 1 Afs 170/2017 - 31, oba dostupné na www.nssoud.cz). Z uvedené judikatury
vyplyva, ze za situace, kdy jsou udaje na predlozenych dokladech zpochybnény do té miry,
ze neni prokazano, kdo skutecné dotcené plnéni poskytl, danovy subjekt sice muze naklad
dle § 24 odst. 1 zakona
o danich z prijmG uplatnit, ovsem musi upfesnit, jakym jinym zplusobem transakce
probéhla, tedy kdo byl pravym dodavatelem. Uvedené zavéry tedy znamenaji, ze
nespravnost udaje o dodavateli na predlozeném dokladu nevede automaticky k neuznani
nakladu prokazovaného timto dokladem, tedy ze dodavatelem nemusi byt pravé osoba
uvedena na predlozeném dokladu;
za takové nestandardni situace nelze nicméné rezignovat na zjistovani skutkového stavu

tak,
aby byl objasnén priabéh celé transakece.

V predmétné véci vsak zalobce nevyvratil pochybnosti spravce dané ohledné poskytnuti
sluzeb spolecnosti AKOVE, ani neposkytl jiné vysvétleni naplnujici vyse uvedena kritéria.
Spravce dané poukazal na konkrétni rozpory ve sdélenich a predkladanych dikazech
zalobce a podrobné je
ve zpravé o danove kontrole i v napadeném rozhodnuti rozebral.

K tomu krajsky soud shrnuje, ze tento postup zalovaného povazuje za spravny a nelze mu
niceho vytknout. Dle nazoru soudu spravce dané, resp. zalovany, shromazdil pro vydani
prvostupniového 1 napadeného rozhodnuti dostate¢né podklady, svédéici o spravnosti
zavéru prvostupnioveho i napadeného rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud ma za to, ze
spravce dané ani zalovany pri vydavani svych rozhodnuti nepochybili, nebot pro zavéry,
ke kterym dospéli, méli dostatek podkladd, na ktere soucasné ve svych rozhodnutich
odkazali a své rozhodnuti dostatecné a srozumitelné zdtvodnili. Soucasné nelze spravci
dané ani zalovanému vytykat zvoleny postup ve spravnim fizeni, ktery by mél vliv na
zakonnost a spravnost jejich rozhodnuti. Na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti tak
krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce
v prubéhu dariového ftizeni neprokazal, ze by vydaje (naklady) byly deklarovanym
zplsobem vynalozeny, a proto je spravce dané nemohl uznat jako vydaje darfiové uznatelné
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt.

Zalobce se v podané Zalobé dale dovolaval jednani v dobré vite, jelikoZ a% o &ty¥i roky
pozdéji

se mél dozvédét o tom, ze osoby vystupujici za spole¢nost AKOVE jiz v mésici breznu
2009 nebyly jejimi zaméstnanci. Odkazal pfitom na zavéry vyplyvajici z rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU*) ve véci Mahagében.

Krajsky soud k tomu pfedné uvadi, ze odkaz zalobce na rozhodnuti SDEU ve véci

Mahagebén povazuje za zcela neptipadny. Soudni dvir Evropské unie se v tomto
rozhodnuti vyjadril
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k problematice uplatnovani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty u retézovych
transakel

v pripadech, kdy v ramci dodani zbozi doslo k podvodnému jednani ze strany dodavatele,
a pfislusna dan z pridané hodnoty nebyla dodavatelem odvedena. Podle zavért Soudniho
dvora Evrospké unie mohou c¢lenské staty odmitnout priznani naroku na odpocet dané
z ptidané hodnoty jen v pripadech, kdy se objektivné prokaze, ze odbératel védél nebo
musel veédét,
ze dané plnéni bylo soudasti danového podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym
subjektem (napriklad subdodavatelem dodavatele) na vstupu. Argumentace timto
rozsudkem se tak zcela miji s podstatou nyni posuzované véci, jejimz predmétem neni
DPH, ale dan z pfijmt zalobce; konkrétné posouzeni toho, zda vydaje (naklady) uplatnéné
zalobcem na zakladé prijatych faktur od spole¢nosti AKOVE lze povazovat za vydaje
danové uznatelné dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu.

53. Jakkoliv lze ptitom ochranu dobré viry zalobce v obecné roviné pfiznat, na posouzeni

54.

merita sporu to v daném pripadé nemuze mit vliv. Zavér o neuneseni dikazniho bremene
zalobcem -z pohledu uskuteénéni sluzeb zptisobem a dodavatelem uvedenym na dokladech
- totiz nelze povaZovat za rozporny se zasadou ochrany dobré viry. Zalobce se pokous
navodit dojem,
ze nemohl védét o tom, ze Ing. M. K. a T. B. nebyli v rozhodné dobé opravnéni zastupovat
spolecnost AKOVE. Pokud vsak Ing. M. K. ani T. B. nebyli uvedeni v obchodnim
rejstriku jako jednatelé spolecnosti AKOVE, méla tato okolnost vést zalobce k vétsi
obeztetnosti a konkrétné k pozadavku, aby mu tyto osoby prokazaly, ze jsou opravnény
za subjekt uvedeny na prijatych dokladech skutecné jednat. Pokud zalobce netvrdi a
neprokazuje, ze by takovouto obezretnost vynalozil, nelze dospét k zavéru, ze by nevédél,
ze tyto osoby nebyly opravnény za danou spole¢nost jednat.

Z obsahu samotné zaloby naopak vyplyva, ze zalobce k ovérovani svych obchodnich
partneru nepristupoval s nalezitou rozvahou. Ing. M. K. a T. B. jej informovali o tom, ze
prodali své obchodni podily ve spolecnosti Fox computer s.r.o. (ktera se prejmenovala
na AKOVE), ale Ze zistali dal jejimi zaméstnanci. Zalobce p¥itom neuvadél ani nedokladal,
ze by vyvinul jakoukoliv konkrétni aktivitu k ovéfeni téchto jejich tvrzeni (odkaz na
internetové stranky dodavatele neni sim o sobé dostate¢né prikaznym, nebot internetové
stranky dodavatele nejsou zivaznym zdrojem informaci o fungovani a vztazich ve
spoleCnosti). Krajsky soud ptitom opétovné poznamenava, ze k prevodu obchodnich
podilt spole¢nosti AKOVE na osobu M. C. a k zaniku funkce jednateld Ing. M. K. a T. B.
doslo ke dni
3. 12. 2008, pri¢emz v obchodnim rejstfiku byla tato skuteénost zapsana dne 8. 12. 2008, tj.
téméf tf1 mésice pred tvrzenym provedenim sluzeb v bfeznu 2009. Je tedy zfejmé, ze
v dobé mezi 3. 12. 2008 a bfeznem 2009 byl zalobce ze strany Ing. M. K. a T. B. o nastalé
situaci vyrozumeén, avsak tuto si navzdory nepochybné dostatenému Casovému prostoru
nikterak z vlastni iniciativy neprovéfil. Je na rozhodnuti kazdého podnikatele, do jaké
miry si ovéfuje své obchodni partnery, pfi¢emz zaroven musi nést riziko s tim spojenych
negativnich disledkd. Zalobce s nikym ze spoleénosti AKOVE (napt. s jednatelem M. C.)
po dobu, kdy mély byt podle faktur sluzby provadény, nejednal. Na zalobci pritom bylo
mozno spravedlivé pozadovat, aby si ptiméfenym zptsobem ovéftil opravnéni Ing. M. K. a
T. B. jednat za uvedenou spolecnost (napf. i telefonicky ¢i emailem), coz vsak neucinil,
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ackoliv disponoval informacemi, které pro néj mély predstavovat varovny signal o nutnosti
nastalé skutecnosti proverit. Jestlize tak zalobce neucinil, vystavil se zcela dobrovolné na
zakladé vlastniho rozhodnuti riziku, ze bude v budoucnosti z jeho strany obtizné unést
dikazni bfemeno ohledné skuteénosti obsazenych v daniovych dokladech. Je totiz véci
podnikatelského subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika prizptsobil
svou obchodni ¢innost konkrétnim podminkam a pti sjednavani obchodnich kontrakta se
v ramci moznosti snazil dbat
na bezproblémovost svych obchodnich partnert. Tuto zalobni namitku proto krajsky
soud neshledal davodnou.

Stran nasledyjictho okruhu namitek vznesenych zalobcem v podané zalobé krajsky soud
nejprve konstatuje, ze totozné namitky zalobce jiz byly predmétem prezkumu ve véci
vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 30 Af 85/2015, od nichz nema krajsky soud duvod se
odchylit ani v nyni projednavané véci. K namitané prekluzi dan vymétit dale krajsky soud
konstatuje nasledujici.

Podle ustanoveni § 36 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd je spravce dané povinen
ovérovat uplnost evidence ¢i registrace danovych subjektd a zjistovat téz vSechny udaje
tykajici se jejich pfijmu, majetkovych poméru a dalSich skutecnosti rozhodnych pro
spravné a Uplne vyméreni

4 4 4 v / Vv oV \4 i i v 7/ / A\
a vymahani dané. K tomu Gc¢elu muze sdruzovat informace a informacni systémy slouzici
k rozdilnym ulelim bez ohledu na pavodni uéel jejich shromazd'ovani. Podle ustanovent §
36 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku pfi této linnosti ma spravce dané stejna

4 v /7. Ve 4 4 v v 4 4 4 \4 4 oV /

opravnéni jako pri mistnim Setfeni. Podle ustanoveni § 36 odst. 3 téhoz zakona muze byt
vyhledavaci cinnost vykonavana i bez primé soulinnosti s danovym subjektem a jejt
vysledky se vyuziji v pfislusném danovém rizeni.

Podle ustanoventi § 87 odst. 1 daniového radu je danova kontrola zahajena prvnim tkonem
4 v o Ve vV /4 . Ve / . Vv v Vv 4
spravce dané vuci danovému subjektu, pri kterém je vymezen predmét a rozsah danové
kontroly a pri kterém spravce dané zacne zjistovat danové povinnosti nebo provérovat
4 vV /4 . .. /4 . /4 4 / **V_V 4 4
tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoventi
dané. Dojde-li v pribéhu datiové kontroly ke zméné mistni ptislusnosti, mize danovou
kontrolu dokondit spravce dané, ktery ji zahajil.

Spravce dané tak mulze v ramci spravy dani provadét postupy predpokladané danovym
fadem
(¢i dtive zdkonem o spravé dani a poplatkt), které slouzi ke spravnému zjisténi a stanoventi
dané
a zabezpeleni jeji Ghrady. V ramci vyhledavaci Cinnosti spravce dané vyuziva vSech
dostupnych technickych, pravnich a organiza¢nich prostfedkl, aby zjistil skutecnosti
rozhodné pro spravu dané. Dilezitou podminkou vyhledavaci ¢innosti je rovnéz to, aby
’ v v 4 \4 /v v 4 v 4 M
spravce dané mél realnou moznost postupovat taktéz bez védomi danového subjektu a
Ve . v Vv /4 o Ve /4 Ve M v . 4 v \4
opatrit si vSechny potrebné diukazy. Pti této ¢innosti potfebuje mit nepochybné moznost
vyhledavat, vyzadovat a vyuzivat informace z jednotlivych evidenci, registrti, informacnich
/4 o 4 4 4 v 4 M 4 4 v v 4 4 4
systemu, od konkrétnich osob nebo na misté v ramci mistniho Setfeni. Takto ziskané
informace poté spravce dané vyuziva k ovéfovani poméra dariovych subjektd, zdrojt jejich
prijma nebo i jinych skutednosti vztahujicich se
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ke vzniku danové povinnosti a k placeni dané. Obecné lze tedy uzavrit, ze obsahem
vyhledavaci Cinnosti je vyhledavani a opatrovani si dikaznich prostredkd, tedy informaci
dulezitych pro nasledné rozhodovani. Spravce dané vramci vyhledavaci cinnosti
stanovenym zpusobem pouze vyhledava a opattuje si dukazni prostredky, které poté muize
v dafiovém fizeni pouzit pfi dokazovani, pricemz fakticky dopredu ,mapuje“ situaci u
danového subjektu. Krajsky soud ptitom v tomto ohledu souhlasi s tvrzenim zalobce, ze
postupy vyhledavaci cinnosti mohou slouzit pouze k vyhledavani dukaznich prostredkd,
nikoliv vsak k jejich hodnoceni a osvédéeni jako dukazi o skutkovém stavu.

Jak v této souvislosti vyplyva z obsahu spravniho spisu, spravce dané pred zahajenim
danoveé kontroly (dne 27. 3. 2012) provadél vyhledavaci ¢innost. V ramci vyhledavaci
¢innosti pred vlastnim zahajenim danové kontroly provedl na zakladé dozadani
Finanéniho t¥adu Ceské Budéovice u Zalobce mistni Setfeni (v souvislosti s dafiovym
fizenim vedenym u spoleénosti AZUMA). Vyzval rovnéz Raiffeisenbank a.s. ke sdélent
informaci o bankovnich uétech, na néz byly zasilany jednotlivé platby. Dale uéinil
dozadani na Financ¢ni urad Brno I
za Ucelem provedeni mistniho Setfeni u spolecnosti AKOVE a zjisténi, zda tato spole¢nost
uskute¢nila fakturované sluzby a zda vystavila faktury. Totéz spravce dané ucinil
prostrednictvim dozadani na Finanéni ufad Praha 5 k provedeni mistniho Setfeni u
spolecnosti Digitrend. Je také pravdou, ze spravce dané pred zahajenim darové kontroly
vyzyval tfeti osoby (mj. spole¢nost CZ.NIC, NIKON spol. s.r.o. aj.) ke sdéleni informaci
tykajicich se provedeni deklarovanych sluzeb. Pokud se tyka obsahu téchto jednotlivych
vyzev, spravce dané v nich jiz v avodu uvadél, ze je z jeho strany provadéna vyhledavaci
dinnost u osoby zalobce. Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla je zalobcem zmirfovana
vyzva  kFinan¢nimu  Gfadu  Brno IV ze  dne 4. 11. 2010,
¢. j. 51004/10/353931703007. Spravce dané zde opétovné uvedl, Ze je tato ¢inéna v ramci
vyhledavaci ¢innosti. V zavéru této pisemnosti je vsak uvedeno: ,Provéfované skutecnosti
zaznamenejte do protokolu o mistnim Setrent, jehoZ predmétem bude soucinnost tveti osoby (fi
Dagitrend s.r.0.) vdariovém tizeni u dariového subjektu Falco computer s.r.o. spolivajici
v predloZent pisemnosti ¢i jinych véci v drzend této treti osoby.” Krajsky soud v tomto ohledu
prisvéd¢uje zalobci, ze tuto skuteCnost (tj. zaménu vyhledavaciho a danového fizeni
v oficidlnim dokumentu, jez mohl uvadét dozadané osoby vomyl), lze chapat jako
pochybeni spravce dané. Je nicméné nutno také konstatovat, ze toto pochybeni krajsky

soud  hodnoti bez  vlivu na zakonnost rozhodnuti zalovaného
Ve Vv . 4 4 ’ 4 Ve vV 4
¢1 prezkoumatelnost jeho postupu. Na spravni organy nelze klast zcela nepfiméfené
naroky,

a proto 1 v jejich ptipadé lze uréita pochybeni (v daném pripadé zcela zjevnou chybu
v psani objevujici se v textu dokumentu, ktera vznikla velmi pravdépodobné neopravenim
puvodniho vzoru dané pisemnosti) pochopit, a tudiz nelze tuto skutecnost povazovat za
takovy procesni lapsus, na zakladé kterého by navazujici rozhodnuti nemohlo obstat a
bylo nutno ho povaZovat za nezikonné. Zalobce timto zpisobem ani nebyl nikterak
kracen na svych pravech.

Pokud pak zalobce v této souvislosti namital, ze dozadani bylo dle § 5 odst. 1 zakona o
4 v 4 o v /4 M vV /4 v/ 4 M / 4 .
spravé dani a poplatki mozno provést toliko v danovém fizeni, krajsky soud povazuje za
vhodné uvést, ze zakon o spravé dani a poplatkd datiové tizeni nedefinoval, ale pouze
stanovil, co se rozumi spravou dani, tj. pravo Cinit opatreni potiebnd ke spravnému a

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



61.

62.

21 30Af 55/2016

uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni dariovych povinnosti, zejména pravo vyhleddvat dariové
subjekry, dané vymé¥it, vybrat, vyictovat, vymdhat nebo kontrolovat podle tohoto zdikona jejich
splnéni ve stanovené vysi a dobé (§ 1 o st. 2 citovaného zakona). Lze pfipustit, ze sprava dani
byva Casto sméSovana s daflovym fizenim; jak jiz bylo uvedeno, zakon o spravé dani a
poplatkt tyto kategorie blize nevymezoval, pritom v textu (ale i v judikatute) byly uzivany
v i 4 i i 4 \4 / 4 v i v / A4 eV
spise nahodile. V této souvislosti lze uvést, ze novy procesni predpis danovy rad jiz
upravuje
a rozliSuje danové rizeni a danové postupy, které se odehravaji vzdy uvnitf spravy dani.
Rovnéz dozadani podle § 5 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkl neni zakonem blize
definovano
a jedna se o institut zarazeny v obecnych ustanovenich, tudiz pouzitelny v jakékoliv fazi
v/ 4 oV / / / M / 4 v / v 4 M v /
fizeni. Muze byt tkonem samostatnym 1 Gkonem provadénym napt. v ramci danové
kontroly. Cilem dozadani, jak zdejsi soud zdtraznil jiz vySe, je ziskavani informaci od
b 4 4 v * vV v / 4 A4 4 v M 4 4 v .
jiného spravce dané, jez by bylo mozné poté vyuzit ke stanoveni dané. V projednavaneé véci
bylo dozadani vyuzito vramci vyhledavaci cinnosti, tedy dle krajského soudu zcela
v souladu se zakonem o spravé dani
a poplatkd. Ani této namitce zalobce proto krajsky soud neprisvédéil.

Pozadoval-li zalobce pfi ustnim jednani dohledani Gfednich zaznama o uréeni opravnénych
Urednich osob, krajsky soud v této souvislosti ve spravnim spisu ovéril, ze jeho obsahem je
Uredni zaznam ze dne 27. 3. 2012, ¢. j. 27487/12/353931703007. V tomto byly dle
ustanoveni

§ 12 odst. 4 danového fadu urceny opravnéné uredni osoby k provadéni danove kontroly
(konkrétné Ing. A. N. a M. P.) a k provedeni svédeckych vypoveédi konkrétnich svédku
(konkrétné J. K.). Utedni ziznam o urleni Gfednich osob opravnénych k provedeni
vyhledavaci ¢innosti ¢ mistniho Setteni krajsky soud pfi jednani ve spravnim spisu

nedohledal.

Zakon o spravé dani a poplatkd, dle kterého organy financni spravy v daném pripadé
postupovaly pfi vyhledavaci cinnosti (tento byl Gc¢inny do 31. 12. 2010), nicméné
povinnost urcit opravnénou ufedni osobu zaznamem do spravniho spisu spravci dané
vyslovné nestanovil. Zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, se pritom pti spravé dani
nepouzije (viz § 99 zdkona o spravé dani a poplatkd). Pro tplnost lze uvést, ze podle § 12
odst. 4 danového fadu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2013, platilo, Ze [o] tom, kdo je v dané
véci uredni osobou, se provede wredni zaznam a spravce dané o tom osobu zicastnénou na
spravé dani na poZidini informuje. Novelou provedenou zakonem ¢. 458/2011 Sb. byl
pozadavek na vyhotoveni tredniho zdznamu
z predmétného ustanoveni vypustén. Z divodové zpravy k zakonu ¢. 458/2011 Sb. je
v této souvislosti patrné, ze zakonodarce shledal pozadavek na vyhotoveni dfedniho
zaznamu

o opravnéné uredni osobé nadbytecnym a za podstatné povazoval zachovani moznosti
osoby zadlastnéné na spravé dani se na konkrétni opravnénou aredni osobu dotazat (viz
snémovni tisk
¢. 473/0, 6. volebni obdobi, www.psp.cz).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



63.

64.

65.

66.

22 30Af 55/2016

I kdyby tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze opomenuti zalozit do spisu ufedni zaznam
urcujici opravnénou uredni osobu ve véci by mélo znamenat procesni pochybeni, nemélo
by toto pochybeni vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Smysl vyhotoveni
predmétného uredniho zdznamu je toliko informativani a ma umoznit Gcastnikovi fizeni
dozvédét se, kdo
se na rozhodovani jeho véci podili, a to zejména s ohledem na moznost uplatnit namitku
podjatosti. Utedn{ zaznam sim o sobé nezaklidi pravomoc konkrétniho Gfednika, jeho
opravnéni plyne predevsim z jeho pracovni pozice v ramci spravatho organu a z vnitfnich
predpisu. Nadto je treba dle krajského soudu zcela jednoznacné vyloudit souvislost mezi
touto skutecnosti a okamzikem, kdy byla zahajena dariova kontrola, potazmo okamzikem,
kdy pocala bézet prekluzivni lhtita pro stanoveni dané.

Pokud se tyka jednotlivych tkont, jez spravce dané ¢inil v ramei vyhledavaci ¢innosti pred
samotnym zahajenim danové kontroly, byly tyto dle nazoru soudu provedeny zcela
/v / M 4 i v v / / o M v o 4 v M
v souladu svyse uvedenymi podminkami. Z predmétnych dkont je zfejmé, ze jejich
UcCelem mélo byt pouze shromazdéni dukaznich prosttedkt pro pfezkoumani danovych
/v Vev v 4 v v / A v/
tvrzeni zalobce, pficemz spravce dané vyzadoval konkrétni informace a podklady pro dalsi
fizeni, aniz by takto ziskané podklady dale samostatné v této fazi hodnotil. Dojde-li ze
’ v ’ . / 7 V- . ’ o / ;7 .
strany spravce dané v ramci vyhledavaci ¢innosti k ziskani konkrétni informace, mohou
takto ziskané informace generovat potrebu ziskani informaci dalsich, a to bez nutnosti
toho, aby spravni organy tyto predchazejici podklady jakkoliv hodnotily ¢i posuzovaly. Ze
znéni  jednotlivych  vySe  zminénych  pisemnosti je  pfitom  zfejmé,
\4 4 v . v 4 . v 4 4 4 v 4 /
ze se spravce dané v jejich ramci pouze pokousel o ziskani skute¢nosti rozhodnych pro
4 v 4 v M M 4 i / /7 Ve . Ve o 4
spravu dané. Spravce dané si tedy nejprve v ramci vyhledavaci cinnosti opatril dukazni
prostredky, které nicméné podrobil dikaznimu hodnoceni az v ramci zahajené danové
kontroly.

S ohledem na vse vyse uvedené ma tedy krajsky soud za to, ze danova kontrola byla u
zalobce skutecné zahajena az dnem 27. 3. 2012 (tedy v ramci trileté prekluzivni lhity dle
ustanoveni § 148 odst. 1 danovéeho radu), a to protokolem ¢. j. 27484/12/353931703007.
Timto prvnim tkonem spravce dané vuci zalobei byl vymezen rovnéz predmét a rozsah
danové kontroly, a to dari z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2008 do
31. 3. 2009. Ze spravniho spisu krajsky soud rovnéz ovétil, Ze zalobce byl spravcem dané o
/ 4 4 4 v/ 7 V7 Vv 4 /v . v ’
vysledcich vyhledavaciho fizeni radné seznamen, tudiz ani v tomto nelze na strané spravce
dané shledat jakékoliv pochybeni. Krajsky soud se neztotoznil ani s argumentaci zalobce,
4 ’ v v . vV v M 4 4 V sV
ze by spravce dané zacal fakticky provérovat skutecnosti rozhodné pro stanoveni dané jiz
v roce 2010 v ramci vyhledavaci Cinnosti, pri¢emz od tohoto faktického zahajeni méla byt
poditana lhtita pro stanoveni dané. Ani vtomto ohledu nema krajsky soud postupu
zalovaného (resp. spravce dané) co vytknout, a proto i tato zalobni namitka byla shledana
nedtvodnou.

Krajsky soud nad ramec vySe uvedeného (pouze pro vysvétleni nepfesné argumentace

zalobce) poukazuje na skutecnost, ze zalobce opakované, a to jak v podané zalobé, tak
4 4 v v 4 ’ v M /. 4 v /4

ve svem zavérecném navrhu, mylné odkazuje na datum zahajeni danové kontroly dne 16.

2. 2012. Stimto datem také spojuje béh prekluzivni lhaty. Dne 16. 2. 2012 vSak byla

zahajena dariova kontrola zalobce na dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi brezen

2009, pri¢emz tato neni pfedmétem posuzovani v nyni projednavané véci. Jak krajsky soud
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zdaraznil jiz vyse, daniova kontrola na dani z prijmG byla u zalobce zahajena dne 27. 3.
2012 protokolem
C. . 27484/12/353931703007.

Krajsky soud dale pristoupil k vyporadani souvisejici namitky zalozené na posouzent, zda
byly v pripadé zalobce naplnény podminky pro zahajeni danové kontroly, resp. zda
spravce dané mél vyuzit postupu dle ustanoveni § 145 odst. 2 danioveho fadu, coz by mélo
vliv na béh prekluzivni lhaty ve smyslu dalsitho postupu spravce dané dle ustanoveni § 148
odst. 3 danového fadu.

Podle ustanoveni § 85 odst. 1 daniového radu plati, ze predmétem danové kontroly jsou
danové povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
zjisténi

a stanoveni dané vztahujici se k jednomu dafiovému ftizeni.

Podle ustanoveni § 145 odst. 2 danového fadu pokud lze divodné predpokladat, ze bude
dan doméfena, muaze spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového
tvrzeni

a stanovit nahradni lhatu. Nevyhovi-li danovy subjekt této vyzvé ve stanoveneé lhuté, maze
spravce dané domeérit dan podle pomucek.

Krajsky soud ma za to, ze je predevs$im nutné rozlisit rozdil mezi povahou danové
kontroly
a postupu podle ustanoveni § 145 odst. 2 danoveho radu.

K postupu dle ustanoveni § 145 odst. 2, tedy k vyzvé spravce dané k podani dodatecného
danoveho priznani, krajsky soud cituje nasledujici pasaz z komentare k danovému radu:
» Ve smyslu § 143 odst. 3 plati, Ze k doméreni z moci vivedni miiZze u konkrétni dané dojit pouze
na zakladé vysledku dariové kontroly, ovsem pouze takové kontroly, kterou spravce dané
provéruje dariové povinnosti tykajici se této konkrétni dané. Zjisti-li spravce dané nové
skutecnosti nebo ditkazy mimo takovou dariovou kontrolu, pop?. v ramci kontroly jiné dané, na
jejichz zdkladé lze divodné predpoklidat, Ze bude dari domérena, postupuje podle odstavce 2.
Spravce dané v takovém pripadé, kdy zjisti skutecnosti vedouci ke zméné posledni znamé dané,
miiZe vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni (nejcastéji k podini
dodatecného dariového priznani) a stanovit mu nabradni lbitu pro jeho podini (tato Ilbiita
nemd vliv na uplatnéni roku z prodleni).
Ve smyslu zasady rovnosti dariovych subjekti pred spravcem dané (§ 6 odst. 1) je vylouceno, aby
v obdobnych pripadech spravce dané u nékterych dariovych subjekti vyzyval k podini
dodatecného priznani a u jinyjch zabajoval dariovou kontrolu s nasledkem vyméreni pendle. Da
se ocekdvat, Ze spravce dané bude k podani 7ddného dariového priznani vyzyvat zejména v
pripadech, kdyz bude mit zjisténo, Ze dariovd povinnost dariového subjektu byla vymérena v
nespravné nizsi vysi. Cilem spravy dani (viz § 1 odst. 2) je ovsem spravné zjisténi
a stanoveni dani a zabezpecent jejich ithrady, proto by mél spravce dané postupovat uvedenym
zpiisobem vZdy, kdyZ zjisti mimo dariovou kontrolu skutecnosti nebo dikazy svédcici o
nespravnosti stanovené dané. ProtozZe je vyzva rozhodnutim spravce dané, ve kterém ukldda
dariovému subjektu povinnost, a protoZe se rozhodnuti obecné odiivodriuje, pokud zikon
nestanovt jinak (viz § 102 odst. 2), pricemz komentované ustanovent jinak nestanovi, plati, Ze
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vyzva spravce dané musi obsahovat odivodnéni, coZ jesté akcentuje text komentovaného
ustanoveni podminkou, Ze postup lze uplatnit, je-li mozné duvodné predpoklidat splnéni
podminek pro vydani vyzvy. Je tteba mit na paméti, Ze splnéni povinnosti podat dodatecné
dariové prizndni je odvislé od zjisténi predmétnych skutecnosti nikoliv spravcem dané, ale
dariovym subjektem. V dodatecném dariovém prizndni md dariovy subjekt povinnost podle §
141 odst. 5 uvést mimo jiné i rozdil oproti posledni znamé dani a den jebo zjisténi. Pokud by mu
sprdavce dané diivody pro podini dodatecného dariového priznani nesdélil, mobla by byt, podle
JiZz zminéného ndazoru jednoho z autori, vyzva k jeho poddani ve smyslu § 105 odst. 2 pism. b)
nicotnym rozhodnutim, jestlize by uklddala povinnost, kterd je pro neobeznimeny dariovy
subjekt fakticky neuskutecnitelna. V tomto odiivodnéni by proto mél spravce dané dariovému
subjektu sdélit, z jakého divodu jej stihda povinnost dodatecné dariové tvrzeni podat. (...) Jestlize
dariovy subjekt dodatecné dariové tvrzeni na zikladé vyzvy spravce dané nepodd, stanovi
sprdvce dané jeho dariovou povinnost za pouziti pomiicek. (...) I zde se bude praxe zvejmé potykat
s otdzkou, kdy lze zabajit dariovou kontrolu ohledné doméreni dané, zda po uplynuti lhity
stanovené ve vyzvé sprdvce dané,
& kdykoliv. Spravce dané by mél, dokonce primo musi z hlediska rovnosti dariovych subjekti
umoznit dariovému subjektu pred kontrolou, pokud md ovsem jiZ jasno v tom, Ze existuji
divody pro dométeni, podat dodatecné dariové priznini“ (KOBIK, Jaroslav a
KOHOUTKOVA, Alena. Datiovy ¥ad s komentatem 2013. 2. vyd. Olomouc: ANAG,
2013. ISBN 978-80-7263-769-0).

Je tedy zfejmé, ze postup dle ustanoveni § 145 odst. 2 danového radu se pouzije toliko za
situace, pokud ma spravce dané k dispozici takové skutecnosti, na jejichz zakladé lze
duvodné predpokladat doméreni dané. Vyzvu dle ustanoveni § 145 odst. 2 dariového radu
musi spravce dané oduvodnit tim, ze uvede, jaké jsou ony nové skutecnosti nebo dukazy, a
je taktéz povinen tyto skutecnosti ¢i dukazy danovému subjektu zpfistupnmit. I to
nasvédc¢uje tomu, ze k uplatnéni postupu dle § 145 odst. 2 danového radu je potfeba znat
konkrétni skutecnosti svédcici pro podani dodate¢ného danového priznani.

K otazce danové kontroly se pak jiny komentar k dariovému radu vyjadruje nasledovne:
»Ze systematického zarazeni dariové kontroly v dilu drubém, hlavé VL., isti drubé jednoznacné
vypljvd,

Ze dariovd kontrola je postupem pri spravé dani. Je tedy wucelenym, zikonem wupravenym
procesem, jehoZ vysledkem neni vyddni rozhodnuti. Je ukoncena podpisem zpravy o dariové
kontrole a shrnuje vysledky kontrolniho zjisténi véetné hodnoceni ditkazii provedenych v jejim
pribébu (§ 88). Hodnotici zavéry, jez jsou vysledkem dariové kontroly, mohou vsak byt
podkladem pro vyddani rozhodnuti o dariové povinnosti. Dariova kontrola je tedy postupem
kontrolnim, jimz je ve vymezeném rozsahu provérovin predmét kontroly, tj. dariovd povinnost
dariového subjektu wvazici se ke konkrétnimu zdariovacimu obdobi nebo ke konkrétni
jednorazové dani. Dariova kontrola je svym obsabem shromazdovinim, providénim a
hodnocenim diitkaznich prostredkii.(...) Dariovou kontrolou spravce dané predevsim ovétuje
torzeni dariového subjektu a dalsi skutecnosti podstatné pro spravné stanoveni dané v pripadech,
kdy dari byla jiz vymérena, a je tak ovéfovano, zda dai byla stanovena ve spravné vysi. Dariovd
kontrola je v takovém pripadé jedinym postupem, na zdkladé jehoz vysledkii miize spravce dané
pristoupit

k doméreni dané z wredni povinnosti (srov. komentdr k' § 143 odst. 3).(...) Predmétem dariové
kontroly je ovéreni tvrzeni dariového subjektu a dalsich skutecnosti rozhodnych pro spravné
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zjisténi a stanoveni dané. (...) Pri provddéni dariové kontroly musi byt respektoviny zdkladni
zdsady spravy dani. Je treba predevsim zduraznit zdsadu zdrZenlivosti a primérenosti (srov.
komentdr k § 5 odst. 3), ukliadajici spravci dané povinnost volit jen prostiedky nejméné
zatéujici dariové subjekry, co?, jak dovodil Ustavni soud v ndlezu ze dne 13. 5. 2003,
sp. zn. IL. US 334/02, pro dariovou kontrolu znamend jeji providéni jen v nezbytné nutném
rozsabu ve vztabu k dosatent vicelu dariového Fddu. Rovné? lze z judikatury Ustavnibo soudu
dovodit, Ze by bylo v rozporu s touto zdsadou, pokud by spravce dané vyzval dariovy subjekt k
prokazovini nad rimec jeho vlastnich tvrzeni“ (BAXA, Josef, Ondiej DRAB, Lenka

KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena SCHILLEROVA
a Karel SIMEK. Darnovy rad. Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011.
1537 s.

L. dil, II. dil, ptilohy. ISBN 978-80-7357-564-9).

RozliSyjicim kritériem pro to, kdy ma spravce dané vydat vyzvu k podani dodatecného
danového priznani a kdy muze bez vyzvy zahajit danovou kontrolu, je pfitom pravé
»duvodny predpoklad doméreni dané®. Je-li tento naplnén, muze spravce dané vydat vyzvu
k podani dodate¢ného danového priznani. Naopak pokud na zakladé novych skutecnosti ¢i
dtkazi vznika pouhé podezteni spravce dané a potrebna zjisténi nejsou uplna, neni
4 4 4 / v 4 v oV v 4 i
podminka k vydani vyzvy naplnéna a spravce dané muaze danovou kontrolu provést i bez
vydani této vyzvy.

Témto zavérum odpovida i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud v tomto
smeéru odkazuje napfiklad na rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 5. 12. 2013, ¢.
j- 9 Afs 98/2013 - 31, dostupné na www.nssoud.cz, ve kterém je uvedeno: ,Nejvyssi spravni
soud

se na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti priklonil k zdvéru krajskébo soudu, Ze financini vivad
nepostupoval nezakonné. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo ditkazy mimo dariovou
kontrolu, na jejichZ zakladé lze divodné predpoklidat, Ze bude dari domérena, miize vyzvat
dariovy subjekt k poddni dodatecnébo dariového tvrzeni (§ 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 DR). Ze
spravnibo spisu je ziejmé, Ze financni wrad mél divodné pochybnosti o zavazeni prijmii
stéZovatele z podndimu vozidla tieti osobé pod prijmy dle § 7 odst. 1 pism. b) ZDP (namisto § 9
odst. 1 pism. b) ZDP), a to zejména s obledem na trvrzeni stéZovatele o pouZivini vozidla pro své
podnikini a s obledem na listinny ditkaz o prondjmu vozidla treti osobé. Spravci dané nebylo
zreimé, v jakém poméru bylo v letech 2009 a 2010 vozidlo uzZivino zicastnénymi subjekty.
Financéni wtad vsak nemusel s jistotou predvidat doméreni dané, nebor doméreni dané bylo
zdvislé na zjisténi uwvedenych skutecnosti z dalsich ditkazii (napr. knibou jizd). Lze tedy sice
soublasit se stéZovatelem, Ze dodatecné doméreni dané predstavovalo porvrzeni jiz pocdtecnich
pochybnostt financniho #Fadu obledné klasifikace p¥ijmii stéfovatelem, nicméné DR vyZaduje
pro postup dle § 143 odst. 3 ve spojent s § 145 odst. 2 DR, divodny predpoklad doméFent dané*
V projedndvané véci nelze konstatovat, Ze by spravce dané zahdjenim dariové kontroly porusil
prdava dariového subjektu, nebot” vedle predpokladu doméreni dané existovaly i pochybnosti,
které bylo vhodné provérit v ramci dariové kontroly.

V této souvislosti lze pfipomenout rovnéz zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazené
v rozsudku ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 6 Afs 185/2014 - 84, dostupném na www.nssoud.cz, dle
kterého: ,, Nejuyss? spravni soud nesoublasi s nazorem stéZovatele vyjadrenym pod bodem ad b),
naopak  prisvédcuje argumentaci  krajského soudu obsazené na strandch 22 a 23
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prezkoumdvaného rozsudku (viz odstavec [11] tohoto rozsudku). Ucinéni vyzvy vii dariovému
subjektu k podani dodatecného dariového tvrzeni nepredstavuje bezpodminecnon povinnost
spravce  dané  pred  zabdjenim  dariové  kontroly.  Spravce  dané  musi
v kazZdém konkrétnim pripadé zvizit, zjisti-li nové skutecnosti nebo ditkazy mimo dariovou
kontrolu, zda jsou splnény podminky pro vydini vyzvy, nebo zda existuji urcité pochybnosti,
které je t7eba odstranit prostrednictvim dariové kontroly. Jak upozornil také Zalovany, na dany
pripad lze aplikovat zdvéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 12.
2013, &. 9 Afs 98/2013-31, konkrémé v bodu 26, kde Nejvyssi spravni soud neshledal
nezikonnym postup spravce dané, ktery nevyzval dariovy subjekt k podini dodatecného
dariového tvrzeni a zahdjil dariovou kontrolu, nebotr v daném piipadé existovaly wvedle
predpokladu k doméreni dané také pochybnosti, které bylo vhodné provéfit v ramci dariové
kontroly. Z toho tedy jasné vyplyvd, Ze spravce dané nemusi vidy vyzvat dariovy subjekt k
podini dodatecného dariového tvrzeni, musi tak ucinit pouze tebdy, jsou-li pro takovy postup
splnény podminky, a to lzeli diivodné predpoklidat, Ze dari bude domérena bez dalsich
pochybnosti. Zavér uvedeny v odkazovaném rozsudku lze vztabnout i na dalsi pripady, prestoZe

se nejednd
o totozny skutkovy stav, jak namitd stéZovatel. Aplikace obecnych judikaturnich zavéri na
konkrétni pripad

se vzdy odviji od konkrétnich skutkovych okolnosti. Krajsky soud vychdzel ze skutkovych
okolnosti dané véci. Pripustil, Ze kromé novych indicii & ditkazi zjisténych mimo providénon
dariovon kontrolu, Ize aplikovat § 143 odst. 3 ve spojeni s § 145 odst. 2 dariového 7ddu i v
pripadé zjisténi ucinénych v ramci dariové kontroly
u dotceného dariového subjektu, avsak obledné jiné dané &1 jiného zdariovaciho obdobi. Nicméné
zditraznil,

Ze v daném pripadé jsou rozhodné pro svahu spravce dané konkrétni okolnosti daného pripadu.
(-..) [41] Pristup spravce dané odpovidal okolnostem daného pripadu, ktery byl zjevné veden také
jednou ze zakladnich zdsad wuplatiovanych pii spravé dani, jiZ je zdsada rychlosti a
hospoddrnosti Tizeni primo vyjadrend v ustanoveni § 7 dariového 7ddu, kterd se vztahuje na
veskerd pocindni spravce dané.

V usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55,
publikovaném pod ¢&. 3566/2017 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, pak rozsifeny
senat shrnul, Ze ,zikonoddrce vyrvoril za iicelem dosazeni pokud mozno spravného stanoveni
dané, jistou hbierarchii postupii spravce dané. Jeji zdakladni logikou je postupné posilovini
vrchnostenské stranky spravy dani a oslabovani jeji ,dialogické® ¢i kooperativni stranky. Jinak
rveceno, dariovy subjekt md zdsadné napravit svoji chybu, jez jde k tiZi fisku, saim. Pokud to
neudéld a spravce dané jinak neZ dariovou kontrolou, tedy jinak nez uplatnénim nejsilnéjsibo a
nejkomplexnéjsiho kontrolnibo postupu, jejz ma k dispozici, zjisti, Ze dari ma byt vyssi, nez jak
bylo posledné stanoveno, md spravce dané dat darviovému subjektu prostor k napravé. Pouze
v pripadech, kdy spravce dané zabdjil kontrolu, aniz byly divody k predchozimu postupu, jiz
nelze ndpravy dosibnout itkonem samotného dariového subjektu a dojde k doméreni dané
z moci uredni (§ 143 odst. 1 véta proni in fine ve spojeni s odst. 3 vétou proni dariového radu)“

Zdejsi soud tak k vySe uvedenému poznamenava, ze dariovy rad skuteCné prostfednictvim
ustanoveni § 145 odst. 2 daniového radu (ani jinym ustanovenim tohoto zakona) - navzdory
presvédéeni zalobce - nestanovuje spravci dané povinnost poucit danovy subjekt o
moznosti podat dodateCné dariové priznani za vsech okolnosti. Ustanoveni § 145 odst. 2
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dariového radu je ustanovenim dispozitivnim, které dava spravci dané moznost tohoto
postupu vyuzit, nikoliv povinnost, avsak za soucasného naplnéni podminek pro jeho
aplikaci, jak bylo vyse specifikovano. Spravce dané je opravnén tohoto ustanoveni vyuzit
M v/ b 4 v / W4 / v 4 4 M Ve /4 4
typicky v ptipadech, kdy zjisti, Ze podané radné danové tvrzeni neobsahuje pfiznani
konkrétni danové relevantni skutecnosti, kdy jiz na zakladé bézné vahy lze predpokladat,
v v vV > V/ 4 v 4 4 v /4 v v/ v
ze dan bude domérena, nebot radné danové tvrzeni nebylo vyplnéno spravné. V pripadé
zjisténé neuplnosti podaného dariového tvrzeni lze obecné predpokladat, ze dan bude
domeéfena; lhostejno pritom, v jaké vysi (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 5. 2015, C. J- 2 Afs 209/2014 - 23, dostupny
na www.nssoud.cz). K vydani vyzvy dle ustanoveni § 145 odst. 2 dariového radu by mél
4 v Ve i M M 4 /
spravce dané pristupovat tehdy, pokud disponuje dostatkem informaci, které mohou
v/ v 4 / / v / M Ve M o
v pripadé neuposlechnuti dané vyzvy danovym subjektem slouzit jako pomucky
k doméfeni dané, pomoci nichz bude mozné dan stanovit dostatecné spolehlivé.

Tyto predpoklady pro vyuziti postupu dle ustanoveni § 145 odst. 2 danového radu vsak
v pripadé zalobce nebyly splnény, nebot spravce dané nemél davodny predpoklad, ze
existuji davody pro podani dodateéného danového priznani. Z obsahu spravniho spisu
rovnéz nevyplyva,
ze by spravce dané zjistil konkrétni dariové relevantni skutecnost, ktera nebyla zalobcem
uvedena, a po jejimz doplnéni by bylo mozné bez dalsich pochybnosti dan dométit.
Vyzaduje-li spravce dané na zakladé zjisténych skutecnosti ¢i dikaza po danovém subjektu
podani dodate¢ného danového pfiznani, musi vyzvu mj. oduvodnit tak, ze uvede, jaké jsou
ony konkrétni skutecnosti ¢1 dukazy, které jej vedou k vydani vyzvy dle ustanoveni § 145
odst. 2 datiového Fadu. Zidné takové konkrétni indicie oviem sprivce dan¢ v daném
ptipadé k dispozici nemél, a proto ani nemohl zalobce ve smyslu ustanoveni § 145 odst. 2
danového fadu G¢inné poucit o divodech nutnosti podani dodatecného danového priznani.
Krajsky soud si ze spravniho spisu zalovaného dale ovéril, Ze v pripadé Zalobce existovaly
predevsim pochybnosti spravce dané, které bylo vhodné provéfit v ramci danové kontroly,
a nikoliv presné informace o jeho darnové povinnosti, jez by méla byt domérena. Spravce
dané tedy nemusel s jistotou predvidat doméreni dané, nebot toto bylo pripadné odvislé od
zjisténi vyplyvajicich az z vysledku danové kontroly. Krajsky soud nadto k véci uvadi, ze 1
pokud by u spravce dané byly splnény divodné predpoklady pro zvoleni postupu dle
ustanoveni § 145 odst. 2 dariového fadu, ovSem tento by tohoto postupu nevyuzil
a zahjil by datiovou kontrolu, nemohl by soud ani takovou vadu bez dalsitho povazovat
za takové pochybeni spravce dané, které by mélo za nasledek nezakonnost jeho
rozhodnuti. Musel by se zaméfit na otazku, zda takové pochybeni spravce dané realné
mohlo danovy subjekt poskodit na jeho pravech. Zdejsi soud se proto na zakladé vseho
vyse uvedeného neztotoznil s ndzorem zalobce a i tuto jeho namitku vyhodnotil jako
nedtvodnou.

K samotnému béhu prekluzivni lhity v nyni feSeném pripadé pak krajsky soud uvadi
nasledujici. Podle ustanoveni § 148 odst. 1 daniového fadu dan nelze stanovit po uplynuti
lhiity pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané poc¢ne bézet dnem, v
némz uplynula lhtita
pro podani fadného daniového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat fadné datiové tvrzeni.
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Podle ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu lhita pro stanoveni dané se
prodluzuje

o 1 rok, pokud v poslednich 12 meésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni
dané doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané

. Podle ustanoveni § 148 odst. 3 danového fadu byla-li pred uplynutim lhuty pro stanoveni

dané zahajena danova kontrola, podano radné darové tvrzeni nebo oznamena vyzva k
) p y
podani fadného danového tvrzeni, bézi lhtita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl

tento tkon ucinén.

Podle ustanoveni § 148 odst. 5 danového fadu lhuta pro stanoveni dané konci nejpozdéji
uplynutim 10 let od jejiho pocatku podle odstavce 1.

Lhata pro stanoveni dané dle vyse citovaného ustanoveni je lhutou prekluzivni, tedy
propadnou. Typickou vlastnosti prekluzivni lhity dle danového tradu je skuteCnost, ze
jejim uplynutim je urlen konec danového rizeni vjeho nalézaci roviné. Uplynutim
prekluzivni lhiity pro stanoveni dané tedy zanika pravomoc spravce dané stanovit dan pro
dané casové obdobi (srov. BAXA, Josef, Ondrej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr
LAVICKY, Alena SCHILLEROVA a Karel SIMEK. Datiovy f4d. Komentaf. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. S. 2011. 1537 s. I. dil,
II. dil, pfilohy. ISBN 978-80-7357-564-9).

V ustanoveni § 148 odst. 1 danového fadu je upravena zakladni délka lhaty pro stanoventi
dané,

a to lhuta trileta. Polatek béhu prekluzivni lhity se stanovi ode dne, v némz uplynula
lhtita pro podani radného danového tvrzeni, anebo uplynul-li okamzik splatnosti dané
v pripade,

ze povinnost podat radné danové tvrzeni neexistuje.

Danova kontrola, podani radného daniového tvrzeni a oznameni vyzvy k podani radného
danového tvrzeni jsou poté ve smyslu ustanoveni § 148 odst. 3 danového radu
skuteénostmi, které prerusuji béh trileté prekluzivni lhiity dle ustanoveni § 148 odst. 1
dariového fadu
a vyvolavaji jeji novy béh. Uprava potitku béhu lhity je viak na rozdil od ustanoveni §
148

odst. 1 dantiového fadu odlisna, nebot béh lhity se odviji az ode dne, kdy byl ucinén tkon,
priCemz pro urceni poc¢atku béhu lhiity je rozhodny den nasledujici.

Darlovy tad dale ve svém ustanoveni § 148 odst. 2 vyjmenovava taxativni vycet pravnich
skutednosti ze strany spravce dané nebo daniového subjektu prodluzujicich béh prekluzivni
lhiity o jeden rok. Smyslem tohoto prodlouzeni lhity pro stanoveni dané je vytvofreni
dostateCného prostoru pro nalezeni vécné 1 pravné spravné zjiSténé a stanovené dané, a to
na obou stranach. V pfipadé ustanoveni § 148 odst. 2 daniového tfadu je jako podminka pro
prodlouzeni prekluzivni lhity stanoveno, ze k zakonem specifikovanym skuteénostem
musi dojit v poslednich dvanacti mésicich pred uplynutim dosavadni lhity. Pokud by tedy
nastaly skute¢nosti vyjmenované v ustanoveni § 148 odst. 2 danového radu, prodlouzena
roCni prekluzivni lhita by pocala bézet po dobéhnuti dosavadni lhity. Komentarova
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literatura k tomuto ustanoveni pritom dovozuje nasledujici: ,,Dosavadni lhitou je nutno
rozumeét nikoli pouze zakladni t¥iletou lhitu zapocatou podle odst. 1, ale vZdy aktudlni podobu
téro lhiry. MiiZe jit tedy o lbitu jiZ jednou ¢i vicekrat prodlouzZenou podle odst. 2 nebo lbiitu
prerusenou podle odst. 3 anebo lbiitu, jejiz béb je zastaven ve smyslu odst. 4. Obdobi poslednich
dvandcti mésici této lbiity je tak nutno posuzovat vZdy k aktudalnimu stavu lhity pro stanoveni
dané.“ (BAXA, Josef, Ondfej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena
SCHILLEROVA a Karel SIMEK. Datiovy #4d. Komentaf. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s., 2011. 1537 s. L. dil, IL. dil, pilohy. ISBN 978-80-7357-564-9).

Presvédceni zalobce, ze v danovém fizeni neni mozné lhatu pro stanoveni dané, ktera jiz
byla prerusena dle ustanoveni § 148 odst. 3 danového radu, dile prodlouzit ve smyslu
ustanoveni
§ 148 odst. 2 danového radu, tudiz neni spravna a neodpovida smyslu a Glelu danového
v/ / v o 4 v o M VeV L4 / oV
radu. Je nepochybné, ze lhita pro stanoveni dané je pouze jedna, pricemz jeji délka muaze
byt v rozmezi od tti (zakladni, minimalni délka podle ustanoveni § 148 odst. 1 danového
radu) do deseti let (maximalni délka dle ustanoveni § 148 odst. 5 daniového fadu). V tomto
rozmezi se muze délka kazdé jednotlivé lhity pro stanoveni dané lisit, nebot muze dojit
k jejimu prodlouzenti, preruseni nebo stavent, a to i opakované. Danovy rad tedy nikterak
v . Ve v 4 v ./ . / 4 v v /7 . i / v 4
nevylucuje pti splnéni vsech jim definovanych podminek fetézeni jednotlivych skutecnostt,
na zakladé kterych dochazi k preruseni, prodlouzenti ¢i staveni lhity pro stanoveni dané.
Jedinou hranici je maximalni (nepfekroditelna) desetileta lhuta pro stanoveni dané ve
smyslu stanoveni § 148 odst. 5 daniového radu.

Krajsky soud proto v souladu se v$im vyse uvedenym nasledné posuzoval, zda spravce dané
a zalovany stanovili zalobci dan v ramci prekluzivni lhaty dle ustanoveni § 148 danového
fadu. V pripadé zalobce se jednalo o stanoveni dané z prijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1. 4. 2008 do 31. 3. 2009, pricemz zakladni trileta prekluzivni lhtta
dle ustanoveni § 148
odst. 1 danového radu bézela do 31. 3. 2012. Dne 27. 3. 2012 (tedy jesté pred koncem
zakladni prekluzivni lhity) byla spravcem dané se zalobcem zahajena danova kontrola, jiz
byla lhata prerusena ve smyslu ustanoveni § 148 odst. 3 danového radu. Ode dne
nasledujictho tedy zapoclala bézet nova trileta prekluzivni lhita, jejiz konec byl uréen na
den 28. 3. 2015.
Ze spravniho spisu pak krajsky soud dale ovéfil, ze k ukonceni datiové kontroly doslo ke
dni

17. 9. 2014. Dodateény platebni vymér spravce dané byl vydan dne 23. 9. 2014 a tento
predstavuje oznameni rozhodnuti o stanoveni dané ve smyslu ustanoveni § 147 odst. 1
danového tadu. Dodate¢ny platebni vymér vydany dne 23. 9. 2014 byl tedy skutecnosti, jez
mobhla dle ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) daniového tadu zptsobit prodlouzeni lhity pro
stanoveni dané, nebof timto postupem je garantovan dostateny Casovy prostor pro
ptipadné odvolaci fizeni, které nasledné pravomocné ukonci proces stanoveni dané. Bylo
nicméné tfeba zkoumat, zda vydani dodate¢ného danového vyméru spliovalo vsechny
podminky definované ustanovenim
§ 148 odst. 2 pism. b) daniového radu. Dodate¢ny platebni vymér byl vydan v rozmezi od
28. 3. 2014 do 28. 3. 2015, tedy v prubéhu poslednich dvanacti mésict dosavadni lhity pro
stanoveni dané, a proto byly naplnény vSechny podminky ve smyslu ustanoveni § 148
odst. 2 pism. b) dariového fadu, a tudiz doslo k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o
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dalst jeden rok,
a to od konce dosavadni lhuty (tedy od 28. 3. 2015). Lhuta pro stanoveni dané byla tedy
ve smyslu ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) daniového fadu prodlouzena do 28. 3. 2016.
Ze spravniho spisu je poté ztejmé (a tuto skuteénost nerozporuje ani zalobce), ze napadené
rozhodnuti bylo zalovanym vydano dne 9. 3. 2016 a zalobci bylo doruceno dne 17. 3. 2016,
tj. zcela v ramci vySe stanovene prekluzivni lhuty. Je tedy nepochybné, ze spravce dané
provedl dariovou kontrolu a stanovil zalobci dan v zakonem definované lhaté a v tomto
ohledu mu nelze niceho vytknout. Spravce dané a zalovany postupovali v souladu
s danovym fadem, pricemz zdej$im soudem nebyl v jejich postupu shledan jakykoliv exces
v podobé napriklad umélého prodluzovani prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Konecna
lhiita pro stanoveni dané tak sice zalobci muze pfipadat netmérné dlouha, nicméné
spravnim organum nelze v prabéhu jejtho béhu vytykat jakoukoliv necinnost a
neprekracuje ani maximalni desetiletou hranici délky upravenou v ustanoveni § 148 odst. 5
danového radu. Krajsky soud proto ani tuto namitku zalobce neshledal divodnou.

Optikou shora uvedeného je proto mozno uzavrit, ze postup zalovaného nevybodil z
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek. V odtvodnéni rozhodnuti jsou v souladu
’ [N 4 7. . J4 v : : v Vv /
se zakonem posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutecnosti, z nichz zalovany
4 4 **V_V /7 v v i v / ./ /
vychazel, skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dukaza. Zalobce pritom
v prubéhu danového fizeni neprokazal, ze by uplatnéné vydaje (naklady) byly vynalozeny
deklarovanym zpusobem, a proto je spravce dané nemohl uznat jako vydaje danoveé
uznatelné
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu duvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch, nema vuci zalovanému pravo na nahradu

4 o v/ 4 Vv \4 /4 v/ /4 ’ v/ 4 4 . Vv 4
nakladt fizeni pred soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnik nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasalni stiznost. Kasa¢ni
/v ’ ’ M vVv/ ’ 4 v/ 4 v 4 /v M 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.
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