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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: BAZARENT s.r.o. ,,v likvidaci“
sidlem V Zatisi 810/1, 709 00 Ostrava - Marianské Hory

zastoupeny advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem

sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o pfezkoumini rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 19298/2016-900000-304.5, &. j. 19306/2016-
900000-304.5, ¢. j. 19308/2016-900000-304.5 a &. j. 19310/2016-900000-304.5, vSechna ze dne
13. 4. 2016, ve véci spotfebni dané z mineralnich oleja,
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takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ¢. j. 19298/2016-900000-304.5, ¢. j. 19306/2016-900000-304.5,
¢. j. 19308/2016-900000-304.5 a ¢. j. 19310/2016-900000-304.5, vsechna ze dne 13. 4. 2016, se
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zru$uji a véci se vraceji zalovanému k dalSimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢stku 8 228 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukim JUDr. Alfréda Sramka, advokéta se sidlem

Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou ze dne 13. 6. 2016 domahal ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
13. 4. 2016 ¢. 3. 19298/2016-900000-304.5, ¢. j. 19306/2016-900000-304.5, ¢. j. 19308/2016-
900000-304.5 a ¢. j. 19310/2016-900000-304.5. Jednalo se ve vsech pripadech o rozhodnuti,
jimi byly zCasti zménéna a zCasti potvrzena prvostupnova rozhodnuti Celniho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj, jimiz byla zalobci vymeérena spottebni dan z mineralnich oleju
(zalobce chybné v zalobé uvadi, ze se jednalo o DPH), a to za zdarovaci obdobi zafi az
prosinec 2010.

. Zalobce v zalobé namital, Ze platebni vyméry byly vydany bez fadného zjiSténi
skutkového stavu, v fizeni byly uzity dikazy, jejichz relevance a vérohodnost nebyla fadné
zhodnocena, a naopak v fizeni dale nebyly zajistény zalobcem navrzené a provedené
dikazy. Ke skutkovému stavu zalobce uvedl, ze v predmétnych zdarovacich obdobich
odebiral od polského dodavatele spole¢nosti BIOGENIS Sp. z o. o. mineralni olej ,RUST
CLEANER® celni nomenklatury KN 27101991, ktery byl dopravovan z Polska do skladu
v Détfichové nad Bystrici, odkud byl diale dodavan zahranicnim odbératelim, a to
spolecnosti CINTEX s. r. 0. na Slovensku, SACATUS s. r. o. na Slovensku, RETRACO: s.
r. 0. na Slovensku, PROWER HAUS GmbH v Némecku, OST CONSULTING - J. H.T.
v Némecku a C. K. v Némecku. U vsech zalobce ovéroval existenci a jejich registraci
k DPH, se vsemi uzavtel smlouvu o dodavce mineralnich olejti, v nichz bylo ujednano, ze
prepravu zajisti kupujici v souladu s dolozkou Incoterms 2000 ,EXW*, vsichni odbératelé
zalobci uhradili kupni cenu a u vSech zalobce ovéroval dodani zbozi pti doruceni
nakladnich listd CMR. Soucasti smluvnich ujednani byla skuteénost, ze kupujici berou na
védomi, ze predmétny olej neni uréen k pohonu motord a pro vyrobu tepla, nybrz je
urCen pro mazani ocelovych a drevénych forem pti vyrobé vsech druha dila
z drobnozrnného betonu a pro konzervaci a ochranu kovovych povrcha. Skuteénost, ze
olej neni urcen pro pohon motoru a vyrobu tepla byla uvedena i na fakturach, dodacich
listech a v zaznamech pro celni Grad. Z uvedeného dle zalobce plyne, ze predmétny
mineralni olej nebyl uréen k pohonu motort a vyrobé tepla. Zalobce nasledné vznesl
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namitky ve vztahu ke konkrétnim skutkovym zjisténim celnich organu ohledné
jednotlivych odbératelt zalobce.

. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e Zalobni nimitky koreluji s nimitkami
odvolacimi, a proto predné odkazal na obsah napadenych rozhodnuti a spravnich spist.
Zduraznil, ze zalobce byl v postaveni platce spottebni dané z mineralnich oleja dle § 4
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,ZSpD®), jelikoz zalobce skladoval vybrané vyrobky - mineralni oleje ve vétsim
mnozstvi, nez je uvedeno v § 4 odst. 5 ZSpD a neprokazal jejich zdanéni, ¢i opravnéné
nabyti za ceny bez dané, ¢imz mu vznikla povinnost dan ptiznat a zaplatit, a to dle § 9
odst. 3 pism. e) ve spojeni s § 45 odst. 3 a 4 ZSpD dnem, kdy vybrané vyrobky nabyl do
skladu a prokazatelné skladoval. Dale se zalovany vyjadril k namitkam, tykajicim se
jednotlivych odbératelt.

. Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti, ptiCemz vychazel ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. 1. s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba je dGvodna.

. Ze spisového materialu soud zjistil, ze zalobce za predmétna zdarovaci obdobi oznamil
spravci dané, ze mu nevznikla povinnost k dani z mineralnich olejt, pricemz dolozil
zaznamni povinnost o prijatych a vydanych mineralnich olejich KN 27101991 ve skladu
v Détrichové nad Bystficl. Dne 16. 4. 2013 zahajil spravce dané ve vztahu k predmétnym
zdaniovacim obdobim daniovou kontrolu. Spravce dané zjistil, ze predmétny vybrany
vyrobek (mineralni olej KN 27101991) byl Zalobcem nabyt od polské spolecnosti
BIOGENIS Sp. z 0.0. a dopraven do skladu v Détrichové nad Bystficl. Nasledné vsak
zpochybnil tvrzeni zalobce o tom, ze olej dodal deklarovanym zahrani¢nim odbératelm.
Ve skladovacich prostorach zalobce se vsak jiz nenachazely. Spravce dané tedy uzavrel, ze
zalobce neprokazal dodani mineralnich oleji do jiné c¢lenské zemé konkrétnim
odbérateltim, ani neprokézal jejich pouziti na Gizemi CR k osvobozenym Géeldm. Spravce
dané konstatoval, ze na predlozenych dokladech je uvedeno pouziti k Gcelim jinym nez
pro pohon motoru a vyrobu tepla, avsak nedolozeni konkrétnim odbératelam dle spravce
dané znamena i nedolozeni Gcelu jejich pouziti. Dle celnich organt bylo na zalobci, aby
dolozil, Ze mineraln{ oleje byly pouzity na dafiovém tizemi CR k osvobozenym Géeltm.
Na zakladé provedené danové kontroly byly vydany platebni vyméry, proti nimz brojil
zalobce odvolanimi. Napadenymi rozhodnutimi byly platebni vyméry zménény tak, ze, ze
v jejich oznaceni bylo vypusténo slovo ,dodateény“ a byl doplnén odkaz na ustanoveni § 4
odst. 1 pism. ) a § 9 odst. 3 pism. e) ZSpD. Ve zbytku zustala prvostupnova rozhodnuti
nezménéna. Napadena rozhodnuti byla Zalobci dorucena 13. 4. 2016.

. Podle § 3 pism. k) ZSpD se pro Ucely tohoto zakona rozumi uvedenim do volného
dafiového obéhu 1. kazdé, i protipravni, vyjmuti vybranych vyrobki z rezimu
podminéného osvobozeni od dané, 2. kazda, i protipravni, vyroba vybranych vyrobka
mimo rezim podminéného osvobozeni od dané, 3. kazdy, i protipravni, dovoz vybranych
vyrobkli mimo rezim podminéného osvobozeni od dané, 4. kazdé skladovani nebo
doprava vybranych vyrobkd, u nichz se neprokaze, ze se jedna o vyrobky zdanéné, nebo
P y Y y P J vy y
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pokud se neprokaze zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané.

. Podle § 4 odst. 1 pism. f) ZSpD platcem dané je pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera
skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky
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pro osobni spotfebu, nebo uvadi do volného daniového obéhu vybrané vyrobky, aniz
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prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zpusob jejich
nabyti opravnéné bez dané; za dan spole¢né a nerozdilné odpovida také pravnicka nebo
fyzicka osoba, ktera se na uvedeném skladovani nebo dopravé podilela.

8. Podle § 9 odst. 1 ZSpD povinnost dan ve stanovené lhaté priznat a zaplatit vznika

okamzikem uvedeni vybranych vyrobkd do volného danového obéhu na danovém tizemi
Ceskeé republiky.

9. Podle § 9 odst. 3 pism. €) ZSpD povinnost dan priznat a zaplatit vznika také dnem nabyti
vybranych vyrobkt nebo dnem jejich prodeje platci uvedenymi v § 4 odst. 1 pism. f) nebo
dnem zjisténi, ze platce vybrané vyrobky po néjakou dobu drzel, nebo ze je drzi, a to tim
dnem, ktery nastal dfive.

10. Podle § 45 odst. 3 pism. f) ZSpD predmeétem dané jsou také mineralni oleje uvedené
pod kédy nomenklatury 2710 19 71 az 2710 19 99.

11. Podle § 45 odst. 4 ZSpD u mineralnich oleja podle odstavee 3 vznikne pti uvedeni
do volného dariového obéhu povinnost dan priznat a zaplatit pouze tehdy, jsou-li urceny k
pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany pro pohon motoru, pro vyrobu tepla nebo pro
vyrobu smési uvedenych v odstavci 2.

12. Pokud se tyce zalobnich namitek, nezabyval se soud z divoda procesni ekonomie
namitkami tykajicimi se prokazani duvodnych pochybnosti spravce dané o dodavkach
oleje zahranicnim odbératelim, nebof ma zato, ze i kdyby byly tyto pochybnosti
potvrzeny, napadena rozhodnuti neobstoji kvali vyporadani se spravce dané
s problematikou urceni predmétného mineralniho oleje.

13. Soud ve shodé se zalovanym (a rozhodnutim Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j.
31 Af 70/2014-56 ze dne 14. 9. 2015) konstatuje, ze predmétny vybrany vyrobek -
mineralni olej je predmeétem dané bez ohledu na své pouziti. Nicméné pouziti tohoto oleje
je klicové pro posouzeni vzniku povinnosti dan priznat a zaplatit, kdy vznik této
povinnosti je spojen vylu¢né se skuteCnostmi, ze je mineralni olej nabizen k prodeji nebo
pouzivan pro pohon motoru, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési uvedenych v § 45

odst. 2 ZSpD.

14. Spotrebni dan byla vymérena zalobci jakozto skladovateli ve smyslu § 4 odst. 1
pism. f) ZSpD. Toto skladovani je jednou z forem uvedeni do volného danového obéhu ve
smyslu § 3 pism. k) ZSpD. V takovém pripadé je pak vznik povinnosti dan pfiznat a
zaplatit vazan na podminku urceni k pouziti, nabizeni ¢i realné pouziti pro pohon motord,
vyrobu tepla ¢i smési uvedenych v § 45 odst. 2 ZSpD. Pozadavek zalovaného, aby to byl
pravé Zalobce, kdo by mél dolozit, %e mineralni olej byl pouZit na datiovém tzemi CR
k osvobozenym tcelum (srov. bod 18 na str. 12 rozhodnuti zalovaného ¢. . 19298/2016-
900000-304.5 a obdobné pasaze dalsich napadenych rozhodnuti), poklada soud za
nespravny a za davod ke kasaci napadenych rozhodnuti.

15. Tvrdil-li zalobce a prokazoval formalnimi doklady, ze pfedmétny mineralni olej byl
urCen k pouziti, s nimz zakon nespojuje vznik povinnost dan priznat a zaplatit, neni
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mozné po ném pozadovat, aby prokazal, ze mineralni olej pro dariovy cel urcen nebyl,
nebot kazda strana nese dikazni bfemeno ohledné skutkovych predpokladd pravni normy,
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jejiz aplikace se dovolava. To ostatné reflektuje ustanoveni § 92 odst. 3 a 5 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, o rozlozeni dikazniho
bremene. Zakon nestanovi zddnou presumpci uziti mineralnich oleju k neosvobozenym
Gcelim. Je-li uziti sporné, je tfeba ho prokazat, priemz uziti k neosvobozenym Ucelim je
skutecnosti, ktera je nutna pro vymeér dané, jak ji provedly celni organy. Bylo tedy na
celnich organech, aby prokazaly, ze pfedmétny mineralni olej byl urcen k danovym
Gcelim (srov. obdobné rozsudek podepsaného soudu ¢. j. 22 Af 43/2016-64 ze dne 20. 12.
2017 ¢i volnéji rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Azs 35/2006-104 ze dne 26. 7.
2006, publ. pod ¢. 951/2006 Sb. r. NSS). Jestlize se o to ani nepokusily, a naopak prenesly
povinnost dolozeni pouziti k nedanovym Gc¢elam na zalobce, zasadné pochybily.

16. Proto byla napadena rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. zrusena a véci vraceny
zalovanému k dalsimu fizeni. Pokud by méla byt dan v tomto fizeni opét vymérena, bude
na zalovaném, aby shromazdil a prokazal skutkova tvrzeni ohledné pouziti mineralniho
oleje k danovym uéelim. Soud podotyka, ze k tomu muze slouzit i komplex nepfimych
dtkazl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Afs 145/2016-43 ze dne 19. 8.
2016).

17. O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého

procesné Uspésnému zalobci vzniklo vici zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni.

18. Naklady zalobce tvofi odména zastupce za dva ukony pravni sluzby - a to prevzeti
véci a sepis zaloby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., pfi¢emz vyse odmény
za jeden Ukon cini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
¢astku 3 100 K¢, dva rezijni pausaly po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., a 21%
DPH ve vysi 1 428 K.

19. Vzhledem k odlisné apravé s. t. s. a zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.%), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti,
ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhuté 30 dnd od
pravni moci rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. zavazal soud
zalovaného zaplatit nahradu nakladd fizeni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni
zastupoval.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
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Ostrava 22. kvétna 2018

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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