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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou v pravni
véci

zalobce: V.S., narozen X
bytem X
zastoupen JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem
se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5
proti
zalovane: Ceska sprava socilniho zabezpeeni
se sidlem Kftizova 25, Praha 5

v rizeni o zalobach proti rozhodnuti Zalované o ndmitkach &. I, ze dne 21. 3. 2017, &. j. X;
proti rozhodnuti Zalované o nimitkach &. II, ze dne 21. 3. 2017, &. j. X a proti rozhodnuti
zalované o namitkach ¢&. ITI, ze dne 21. 3. 2017, ¢.j. X,

takto:

I. Véci vedené zdejSim soudem pod sp. zn. 32 Ad 8/2017, sp. zn. 32 Ad 9/2017 a sp. zn.
32 Ad 10/2017, se spojuji ke spole¢nému projednani a budou nadale vedeny pod sp.
zn. 32 Ad 8/2017.

II. Rozhodnuti zalované o namitkich & I, ze dne 21. 3. 2017, & j. X; rozhodnuti
zalované o namitkich & II, ze dne 21. 3. 2017, & j. X a rozhodnuti Zalované o
namitkach &. I, ze dne 21. 3. 2017, &. . X, se zruSuji a véc se vraci Zalované k dal§imu
fizeni.



III.
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Zalovana je povinna zaplatit Zalobci k rukim jeho zéstupce JUDr. Lubomira Miillera
nihradu nakladd fzeni ve vysi 14 157 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Odavodnént:

v e
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se véas podanymi samostatnymi zalobami domahal pfezkoumani:

a)

rozhodnuti zalované ¢. I, ze dne 21. 3. 2017, . j. X, kterym byly zamitnuty jeho
nimitky a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni &. I, & j. X,
ze dne 25. 11. 2016 (dale jen ,rozhodnuti ¢. I). Timto rozhodnutim byla podle § 56
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zdp“) zamitnuta zadost zalobce o zvySeni dichodu poskytnutim pfiplatku k
duchodu podle ustanoveni § 25 odst. 7 pism. a) a b) zakona ¢. 119/1990 Sb., o
soudni rehabilitaci (dale jen ,,zdkon o soudni rehabilitaci“) s oddvodnénim, ze
uvedeny zakon podmiriuje vznik naroku na priplatek k dichodu skute¢nosti, ze
rehabilitovana osoba vykonavala trest odnéti svobody nebo byla ve vazbé. Tato
podminka vSak neni v pripadé zalobce splnéna, nebot zalobce byl dle predlozeného
usneseni Okresniho soudu Jicin ze dne 22. 2. 2016, ¢. j. 25 Nt 1601/2014-30, Géasten
rehabilitace podle § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci z divodu nezakonného
zbaveni osobni svobody v dusledku nasilného vystéhovani.

rozhodnuti zalovaneé ¢. II, ze dne 21. 3. 2017, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty jeho
nimitky a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni & 11, & j. X,
ze dne 25. 11. 2016 (dale jen ,rozhodnuti ¢. II). Timto rozhodnutim byla zamitnuta
zadost zalobce o priznani pfiplatku k diachodu podle nafizeni vlady ¢. 622/2004
Sb., o poskytovani priplatku k dichodu ke zmirnéni nékterych majetkovych krivd
zpusobenych komunistickym rezimem v oblasti socialni.

rozhodnuti zalované ¢. III, ze dne 21. 3. 2017, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty jeho
nimitky a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni & 111, &. j. X,
ze dne 25. 11. 2016 (dale jen ,rozhodnuti ¢. III%). Timto rozhodnutim byla
zamitnuta zadost zalobce o poskytnuti zvlastniho prispévku k dachodu podle
zakona ¢. 357/2005 Sb., o ocenéni Gcastnikl narodniho boje za vznik a osvobozeni
Ceskoslovenska a nékterych pozistalych po nich, zvlastni pHspévek k dichodu
nékterym osobam a jednorazova penézni Castka nékterym Gcastnikim narodniho
boje za osvobozeni v letech 1939 az 1945 (dale jen ,,zakon o Gcastnicich narodniho

boje).
II. Obsah Zalob

Zalobce obdobné jako v namitkach brojil proti nespravnému pravnimu posouzeni

zalobou napadenych rozhodnuti. Uvedl, ze dne 15. 5. 1953 byli ze svého domova v X
nasilné vystéhovani Zalobce, jeho rodite V. a M. S. a mlad${ bratr V.. Stalo se tak na
zakladé rozhodnuti Komise pro Gpravu poméra rodin vesnickych bohact ze dne 20. 2.
1953, za souhlasu Ministerstva narodni bezpecnosti ze dne 18. 4. 1953, ¢. j. 155/V-ta).53.

Do

svého domova se zalobce a jeho rodina mohli vratit az na zakladé Hospodarské

smlouvy ze dne 21. 4. 1955, uzavfené zalobcovym otcem a Okresnim narodnim
vyborem v Hoficich.

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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Zalobce poukazal na usneseni Okresniho soudu Ji¢in ze dne 22. 2. 2016, & j. 25 Nt
1601/2014-30, podle néhoz byl rehabilitovan podle ustanoveni § 33 odst. 2 zakona o
soudni rehabilitaci, pokud jde o nezakonné zbaveni ,,0s0bni svobody tim, Ze byl dne 15. 5.
1953 nasilné vystéhovdn ze svého domova v X.“ Dale uvedl, Ze podle § 33 odst. 2 zakona o
soudnich rehabilitacich, se toto ustanoveni za uvedenych predpokladt pouzije ,,0bdobné
k rebabilitaci a odskodnéni osob nezikonné zbavenych osobni svobody nebo majetku..., i kdyz
nebylo zahdjeno trestni stihini“. Zalobce mi za to, Ze pokud soud uznal, e podle
uvedeného ustanoveni byl Zalobce omezen na osobni svobodé a splnuje predpoklady pro
rehabilitaci, vyplyva z toho pro zalobce i narok na odskodnéni bez ohledu na to, jakou
formou byla zalobcova svoboda omezena. Dle jeho nazoru je treba v pfipadé
napadenych rozhodnuti ustanoveni § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci, prislusna
ustanoveni nafizeni vlady ¢ 622/2004 Sb., jakoz i zakona ¢. 357/2005 Sb. aplikovat
»obdobné® i na jeho pripad, nehledé na jeho vék, nebot v tomto ohledu zadné vékové
limity zakon neuvadi.

Uvedl, ze predmétem sporu nent, zda na ného dopada zakon o soudni rehabilitaci, nebot
Okresni soud v Ji¢iné ve svém usneseni ze dne 22. 2. 2016 ¢. j. 25 Nt 1601/2014-30 jeho
Ucast na soudni rehabilitaci jednozna¢né deklaroval. Pokud byl nasilné vysidlen, tak
osobni svobody zbaven byl, jinak by nemohl byt rehabilitovan.

Navrhl, aby soud napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni a
ulozil zalované nahradit mu naklady fizeni za pravni zastoupeni urlené podle § 7 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist a prislusné rezijni pausaly dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Odkazal v tomto sméru na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢.
j. 1 Ads 73/2015-52.

IMI. Vyjadteni zalované

Ve vztahu k rozhodnuti ¢. I Zalovana uvedla, ze predmétem daného sporu je posouzen,
dopada-li na zalobce zakon o soudni rehabilitaci. Pfipomnéla relevantni na véc dopadajici
pravni Upravu (viz nize).

Uvedla, ze v odivodnéni zalobcem predlozeného usneseni Okresniho soudu v Jiciné ze
dne 22. 2. 2016, ¢. j. 25 Nt 1601/2014-30, jimz byl zalobce rehabilitovan podle
ustanoveni § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci, nebot byl v souvislosti s trestnym
¢inem uvedenym v § 2 odst. 1 pism. c) tohoto zakona nezakonné zbaven osobni svobody
tim, ze tim, ze byl dne 15. 5. 1953 nasilné vystéhovan ze svého domova v X, se uvadi, ze
rozsudkem Lidového soudu v Hoticich ze dne 12. 3. 1953/ sp. zn. T8/53, byl odsouzen
V. S., nar. X (tj. Zalobctv otec), pro trestny &in ohroZeni jednotného hospodafského
planu podle ustanoveni § 36 trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb. a pro trestny ¢in rozkradani
majetku lidovych druzstev dle § 245 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 7 mésicl, k propadnuti méni a dalsim trestim. Dale se v
odtivodnéni citovaného usneseni uvadi, Ze Zalobctv déd J. S., nar. X, byl odsouzen pro
trestny Cin poskozovani majetku lidovych druzstev dle ustanoveni § 46 trestniho zakona
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 2 mésicu. Nasledné byla cela rodina
zalobce vysidlena. Usnesenim Lidového soudu v Hoficich ze dne 2. 7. 1953, ¢. j. T B /53-
139, bylo trestni stihani proti otci 1 dédovi zalobce v celém rozsahu zastaveno. Divodem

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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byla amnestie prezidenta republiky. Tim se odvolani proti odsuzujicimu rozsudku stalo
bezptredmétnym.

Podle § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci se jeho ustanoveni uzije obdobné k
rehabilitaci a odskodnéni osob nezakonné zbavenych osobni svobody nebo majetku v
souvislosti s trestnymi ¢iny uvedenymi v § 2 a 4 v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, 1
kdyz nebylo zahajeno trestni stithani, pokud nedoslo k plnému odskodnéni podle dfive
platnych predpist. Zalovana uvedla, e pro aplikaci ust. § 33 odst. 2 zakona o soudni
rehabilitaci musi byt splnény dvé zakladni skutecnosti. Jednak prokazani zbaveni osobni
svobody zadatele v rozhodném obdobi (at uz formou vykonu trestu odnéti svobody
nebo formou vazby), jednak prokazani existence rozhodnuti, jimz byl zadatel za toto
prkoi rehabilitovan. Zalovana se proto zaméfila na to, zda byla prokizina podminka
zbaveni osobni svobody zalobce, a to bud’ formou vykonu trestu, nebo formou vazby,
jak vyzaduje zakon o soudni rehabilitaci.

Zalovana namitla, ze z usneseni Okresniho soudu v Jiciné vyplyva, ze za Ciny, které jsou
zahrnuty v § 2 a § 4 zakona o soudni rehabilitaci, byl odsouzen otec a prarodié zalobce.
Soucasné se v odavodnéni uvadi, ze zalobce nemohl byt trestné stihan a nasledné souzen,
nebot mu v dobé vystéhovani (15. 5. 1953) bylo pouhych 6 let (rocnik 1947). Dle
v [ 4 4 v v 4 /
zalované je prokazano, ze zalobce nebyl zbaven osobni svobody formou vykonu trestu
odnéti svobody nebo formou vazby. Nebyl mu znemoznén volny pohyb, a to i jen na
kratkou dobu, jak tomu bylo u jeho otce a déda. V pripadé zalobce tedy nedoslo na
rozdil od nich ke zbaveni osobni svobody ve smyslu zakona o soudnich rehabilitacich.
Podle nazoru zalované bylo citované usneseni Okresniho soudu v Jiciné vydano Gcelove
k prokazani vzniku naroku zalobce na rehabilitaéni prispévek. Dle zalované ma citované
usneseni pouze deklaratorni charakter, neni odskodnovacim titulem, nebot na zaklade
tohoto usneseni nelze zrusit zadné odsuzuyjici rozhodnuti o véznéni. Konecné v pripadé
zalobce ani nemohl byt zadny odsuzujici rozsudek vydan s ohledem na jeho vék. Kromé
toho z dikce ustanoveni § 33 odst. 3 zakona o soudni rehabilitaci vyplyva, ze ucelem je
rehabilitovat osoby stihané pouze vazebné za Glelem moznosti pfiznat jim odskodnéni
podle zakona o soudni rehabilitaci, tedy dle jeho ustanoveni § 25 formou odskodnéni
délkou doby pobytu ve vykonu trestu nebo vazby. Z tohoto divodu je dle nazoru
v 4 % M 4 4 *1° M M / 4 4
zalované pro ucely aplikace zakona o soudni rehabilitaci citované usneseni Okresniho
v/ oV ’ v . . . v e ~
soudu v Ji¢iné relevantni pouze v tom smyslu, ze jeho aplikaci vylucuje. Zalobce dle
zalované nespliiuje zakonné podminky pro uznani rehabilitace. Na tomto zavéru
oV i v M Vv v v / 4
nemuze nic zménit ani zalobcem dodateéné zaslany rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. 29 C 255/2016-55, v némz zalobce vedl spor s CR -
Ministerstvem spravedlnosti CR o zaplaceni pausilnitho naroku ve vysi 200 K¢,
4 4 Ve / **V_V_ / . / 4 4 *V/ V
vychazejic pritom ze skutkovych zjisténi citovaného usneseni Okresniho soudu v Jiciné.
Zalovana dale uvedla, ze odkaz v citovaném usneseni Okresniho soudu v Ji¢iné na nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. III. US 2887/14, podle néhoz maji soudy
povinnost rehabilitaéni pfedpisy interpretovat extenzivné ve prospéch dotéenych osob,
povazuje za neptipadny, nebof na rozdil od Ustavnim soudem souzeného ptipadu,
zalobce nikdy nebyl z hlediska trestniho zakona zbaven osobni svobody, jak ma na
mysli zdkon o soudni rehabilitaci. Zalovanid uzavtela, ze odSkodnéni v oblasti
dichodového pojisténi je vyslovné vazano na zprosténi obzaloby podle zdkona o soudni
rehabilitaci (§ 25 odst. 1). Na zalobce tak nelze vztahnout ustanoveni § 33 odst. 2 zakona
o soudni rehabilitaci ani aplikovat ustanoveni § 25 odst. 7 tohoto zakona. Nelze tedy
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prisvédCit nazoru zalobce, ze nasilné vystéhovani jeho a jeho rodiny prokazuje
opravnénost jeho naroku.

Ve vztahu k rozhodnuti ¢. II a ¢ IIT Zalovana odkazala na své vyjadfeni ve vztahu
k rozhodnuti ¢. I, v némz objasnila duvody, pro které nelze zalobce zahrnout mezi
4 /4 4 1 i M vV Ve v 4
osoby, na které se zakon o soudni rehabilitaci vztahuje. Rovnéz pfipomnéla relevantni
/4 7/ v J 4 4 o M 4 / 4 i
pravni upravu. Dle zalované je pro posuzovani divodnosti naroku na uvedené davky i
zde povazovat dvé zakladni skutecnosti. Jednak prokazané zbaveni osobni svobody
formou vykonu trestu odnéti svobody nebo formou vazby, jednak existenci rozhodnuti,
jimz byl Zalobce za toto prikofi rehabilitovan. Vzhledem ke zjisténi zalované, ze zalobce
. ’ v 7 . v ’ Y - /
nebyl ani ve vykonu trestu odnéti svobody ani ve vazbé, podminky ucasti na soudni
rehabilitaci nesplnil.

Zalované ve vztahu ke viem Zalobam vyjad¥ila nesouhlas s vydislenim nakladd ¥zeni na
strané zalobce dle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, nebot narok,
jehoz se zalobce domaha, je narokem fyzické osoby v oblasti duchodového pojistént, a je
nutno jej podradit pod § 9 odst. 2 advokatniho tarifu. Odkazala v tomto sméru na
ustanoveni § 98 zakona ¢. 155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi, podle néhoz se
priplatek k dichodu podle § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci slu¢uje s procentni
vymérou duchodu, ke kterému nalezi, a tvori s duichodem nadale jeden celek. Zaroven
odkazala na nékolik rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve skutkové obdobné véci,
v nichz byly naklady fizeni vycisleny s prihlédnutim k § 9 odst. 2 advokatniho tarifu.
Navrhla, aby soud zaloby v celém rozsahu zamitl.

V dalsim vyjadteni zalovana uvedla, ze Ucelem zakona o soudni rehabilitaci bylo
predev$im zrusit odsuzujici soudni rozhodnuti za {iny, které v rozporu s principy
demokratické spoleénosti respektujici lidska prava a svobody, vyjadfenymi v
M 4 4 M 4 4 4 4 4 v
mezinarodnich dokumentech a mezinarodnich pravnich normach, byly oznaceny za
trestné. Z dikce ustanoveni § 33 odst. 3 zakona o soudni rehabilitaci vyplyva, ze Géelem
. *1° 4 4 v /v v . Ve .. vV v 4
je rehabilitovat osoby stihané pouze vazebné za G¢elem moznosti ptiznat jim odskodnéni
’ ’ .y , . ,
podle zakona o soudnich rehabilitacich, tedy dle jeho ustanoveni § 25, a to formou
odskodnéni za délku doby pobytu ve vykonu trestu nebo vazby. Citovanym usnesenim
Okresniho soudu v Jiciné je dle jeho vyroku zalobce ucasten soudni rehabilitace.
Zalovana v$ak zduraznila, ze takovy zavér nema v zakoné o soudni rehabilitaci
sebemensi oporu, a uz vibec automaticky neznamena, jak si zalobce mylné vysvétluje, ze
mu soucasné vznika 1 narok na ptiznani priplatku k dichodu podle § 25 odst. 7 zakona o
soudni rehabilitaci. Citované usneseni Okresniho soudu v Ji¢iné sice potvrzuje Gcast
4 4 1 . v v/ /4 v/ v . \4 v vV Vv i
zalobce na soudni rehabilitaci, avsak v zadném pripadé neprokazuje, ze soucasné zalobci
vznikl narok na ptiplatek k dichodu. Takovy vyrok ostatné ani Okresni soud v Jidiné
vyslovit nemohl, nebot by soucasné musel oznadit obdobi vazby nebo dobu vykonu
trestu odnéti svobody zalobce, na jehoz podkladé by zakon o soudni rehabilitaci mohl
byt naplnén (§ 25). To vSak jiz Okresnim soudem v Ji¢iné vyiéeno nebylo a ani zalobce
dosud neprokazal, ze by byl ve svych pouhych 6 letech véku vazebné stihan a za jaké
obdobi. Zakon o soudni rehabilitaci na pfipad zalobce nedopada. Pokud by zalovana
v 4 . 4 v M 4 v
vyhovéla namitkam zalobce, jednala by nezakonné.

IV. Replika zalobce

Zalobce uvedl, Ze predmétem sporu neni to, zda byl trestné stihan a nasledné souzen, ale
to, ze byl omezen na osobni svobodé. Volny pohyb mu znemoznén byl, protoze byl
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nasilné vystéhovan. Kolik mu v té dobé bylo let, neni dle zalobce podstatné. Poukazal na
to, ze ustanoveni § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci nelimituje omezeni osobni
svobody pouze na vykon trestu ¢i vazbu. Rovnéz ani nestanovuje néjakou minimalni
vékovou hranici.

K namitce zalované, ze vyse citované usneseni Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 22. 2.
2016, ojeho ucasti na soudni rehabilitaci, ma pouze deklaratorni charakter a neni
odskodnovacim titulem, zalobce uvedl, ze ustanoveni § 33 odst. 2 zikona o soudni
rehabilitaci se vztahuje nejen k ,rehabilitaci®, ale i1 ,odSkodnéni®, které je upraveno
v oddile Sestém cit. zakona, do kterého patti i ustanoveni § 25 odst. 7 pism. b), jez
poskozenym ptiznava priplatek k dichodu (ve vztahu k rozhodnuti ¢. I). Odskodnénti je
dale upraveno natizenim vlady ¢. 622/2004 Sb. (ve vztahu k rozhodnuti ¢. II) a zakonem
¢. 357/2005 Sb. (ve vztahu k rozhodnuti ¢. II).

K tvrzeni zalované ve vztahu k dikci ustanoveni § 33 odst. 3 zakona o soudni rehabilitaci
v / v . / ’ ’ v - , v e,
zalobce namitl, Ze citované ustanoveni zni: ,Pokud z povahy véci nevyplyvd néco jiného,
rozumi se odsouzenym téz obvinény a obZalovany. V vizeni podle oddilu sestého se odsouzeny
oznacuje jako poskozeny.“ Uvedené ustanoveni tedy mluvi o néCem zcela jiném, nez co
tvrdi zalovana.

Zalobce zivérem uvedl, ¥e souhlasi stim, e rehabilitaéni rozhodnuti samo o sobé
neprokazuje vznik naroku na priplatek k dichodu a zvlastni prispévek k duchodu dle
vySe citovanych ustanoveni. K tomu musi byt splnény dalsi predpoklady, a to, ze
priplatek k dichodu a zvlastni prispévek k dichodu muze byt pfiznan jen tomu, kdo je
pozivatelem nékterého z dichodd a musi byt vymezena doba, za kterou ma byt
priplatek ptiznan. Zalobce oba predpoklady spliiuje, nebot je poZivatelem starobniho
dichodu a pomoci predlozenych dokladd vymezil dobu, po kterou byl omezen na
svobodg, od 15. 5. 1953 do 21. 4. 1955. Zalobce je presvédten, e obé podminky splituje,
zalovana by méla jeho naroky na uvedené davky uznat. Setrval na zruseni napadenych
rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle ¢asti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zidkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.“), a to bez narizeni jednani, postupem dle
ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s., za vyslovného souhlasu zalobce 1 zalované. Dospél
pritom k nasledujicim zjisténim a pravnim zavéram.

Ve spravnim spisu je zalozena zadost zalobce ze dne 28. 9. 2016 o poskytnuti ptiplatku
ke starobnimu dtchodu podle § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci a podle nafizeni
vlady ¢ 622/2004 Sb., a zadost zalobce o poskytnuti zvlastniho pfispévku k dichodu
podle zakona ¢. 357/2005 Sb. K témto zadostem bylo dolozZeno vyse citované usneseni
Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 22. 2. 2016, ¢. j. 25 Nt 1601/2014-30, rovnéz vyse
citovana Hospodarska smlouva ze dne 21. 4. 1955, na jejimz zakladé se mohla rodina
zalobce vratit zpét do svého domova a vyse citovany rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. 29 C 255/2016-55, kterym bylo rozhodnuto o naroku
zalobce na odskodnéni podle § 23 odst. 1 pism. ¢) zakona o soudni rehabilitaci.
Skutkovy stav véci je popsan vyse.

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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Podle § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci se ustanoveni tohoto zakona uzije
obdobné k rehabilitaci a od$kodnéni osob nezakonné zbavenych osobni svobody nebo
majetku v souvislosti s trestnymi ¢iny uvedenymi v § 2 a 4 v obdobi od 25. 2. 1948 do 1.
1. 1990, 1 kdyz nebylo zahajeno trestni stihani.

Podle § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci, mtze poskozeny zadat, aby mu byly
misto naroku vyplyvajicich z ustanoveni predchozich odstavet poskytnuty meésicni
priplatky k dachodu v ¢astce:

a) 20 K¢ za kazdy mésic vazby a vykonu trestu odnéti svobody, ve kterém
poskozeny konal prace za zvlast obtiznych pracovnich podminek, které by
odavodnovaly jejich posuzovani jako zaméstnani I. nebo II. pracovni kategorie,

b) 15 Kés za kazdy mésic vazby a vykonu trestu odnéti svobody v ostatnich
ptipadech.

Priplatek k dtchodu se poskytuje ode dne 1. 7. 1990, byl-li poskozeny k tomuto
dni pozivatelem duchodu. Stane-li se poskozeny pozivatelem duchodu po tomto
dni, poskytuje se priplatek k dachodu od pfiznani dachodu. Priplatek k diachodu
se vyplaci jen do vySe, ktera spolu s dichodem neprevysuje nejvyssi vymeéru
starobniho diachodu stanovenou zvlastnim predpisem.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., maji statni obcané
Ceské republiky, ktei v dobé od 25. inora 1948 do 31. prosince 1989 byli odsouzeni a
vykonali trest odnéti svobody, jeho ¢ast nebo vazbu pro trestny Cin, za ktery byli
rehabilitovani podle zakona ¢. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona ¢.
58/1969 Sb. a zakona ¢. 70/1970 Sb., nebo podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., zakona ¢&. 633/1992 Sb. a zakona ¢. 198/1993
Sb., nebo jejichz odsouzeni pro trestny ¢in uvedeny v § 2 zakona ¢ 119/1990 Sb., ve
znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., bylo zruseno cestou obnovy fizeni, stiznosti pro poruseni
zakona anebo podle § 6 zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického
rezimu a o odporu proti nému, popripadé byli nezakonné zbaveni osobni svobody a byli
rehabilitovani podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., a pobiraji starobni nebo plny
invalidni dchod z ¢eského dichodového pojisténi.

Podle § 5 odst. 1 pism. c) zikona &. 357/2005 Sb., obtan Ceské republiky, ktery pobira
starobni dichod nebo invalidni dichod z ceského dichodového pojisténi a ktery 1. je
Glasten rehabilitace podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona
¢ 47/1991 Sb., nebo u néhoz bylo odsuzujici soudni rozhodnuti pro trestné ciny
uvedené v § 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., zruseno prede
dnem jeho 4Géinnosti, anebo byl Gcasten rehabilitace podle § 22 pism. ¢) zdkona ¢.
82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci, jestlize neopravnény vykon vazby nebo trestu odnéti
svobody ¢inil celkem alespont 12 mésict, nebo 2. byl zafazen v tabore nucenych praci
nebo v pracovnim utvaru, jestlize rozhodnuti o tomto zarazeni bylo zruseno podle § 17
odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, anebo ve vojenském
tabote nucenych praci, jestlize rozkaz o jeho zatazeni do tohoto tabora byl zrusen podle
§ 18 odst. 1 zakona ¢&. 87/1991 Sb., ve znéni zakona ¢&. 267/1992 Sb. a zakona ¢&. 78/1998
Sb., anebo v centralizaénim klastefe s rezimem obdobnym tiborim nucenych praci,
pokud celkova doba pobytu v téchto zafizenich ¢inila alesponn 12 mésict, (dale jen
"opravnény"), ma narok na zvlastni pfispévek k dichodu.

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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Krajsky soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana duavodné.

Krajsky soud souhlasi s nazorem zalobce, Ze predmétem tohoto fizeni neni posouzeni,
zda na zalobce dopada zakon o soudni rehabilitaci, resp. zda spliuje podminky pro
soudni rehabilitaci dle tohoto zakona. To bylo predmétem fizeni pred Okresnim
soudem v Jiciné a zalobce usnesenim jmenovaného soudu ze dne 22. 2. 2016, ¢. j. 25 Nt
1601/2014-30, prokazal, ze ,je scasten rebabilitace podle ustanoveni § 33 odst. 2 zdkona o
soudni rebabilitaci, nebot’ byl v souvislosti s trestnym ¢inem uvedenym v § 2 odst. 1 pism. c)
tohoto zakona nezakonné zbaven osobni svobody tim, Ze byl dne 15. 5. 1953 ndsilné
vystehovan ze svého domova v X.“

Pokud zalovana opakované namita, ze zalobce nebyl zbaven osobni svobody formou
/ v 7/ v v /
vykonu trestu odnéti svobody nebo formou vazby a nebyl mu znemoznén volny pohyb,
je soud nucen konstatovat, ze v ustanoveni § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci je
uvedeno, ze ustanoveni tohoto zakona se uzije ,obdobné k rebabilitaci a odskodnéni osob

nezakonné zbavenych osobni svobody nebo majetku v souvislosti s trestnymi ciny uvedenymi
v§2a4vobdobiod25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, i kdyz nebylo zahdjeno trestni stihani.

Zalobce v tizeni pred Okresnim soudem v Jiciné prokazal, ze byl nasilné vystéhovan ze
svého domova, byl tedy nezakonné zbaven osobni svobody, a z uvedeného davodu byl
Okresnim soudem v Ji¢iné rehabilitovan. Pravomocnym soudnim rozhodnutim tak bylo

M / Vv i 1 M v/ 4 M 4 4 v 4
o jeho 0dasti na rehabilitaci rozhodnuto a zadna polemika zde neni namisté. Tvrzeni
v / v M / 4 4 *Vv/ v / / Vv v
zalované, ze citované usneseni Okresntho soudu v Jic¢iné bylo vydano ucelove
k prokazani vzniku naroku zalobce na rehabilitaéni prispévek, povazuje krajsky soud za
nepfipustné. Jen tézko si lze predstavit, ze pokud by zalobce nesplnil podminky pro
rehabilitaci dle § 33 odst. 2 cit. zakona, bylo by jeho navrhu Okresnim soudem v Ji¢iné

v v v v / 4 4 4 i M

vyhovéno. Vzhledem k tomu, ze predmétné usneseni nabylo pravni moci dnem jeho
vydani, je ztejmé, ze proti nému nepodal statni zastupce stiznost. Ten naopak navrhl
podanému navrhu zalobce vyhovét. Skutkovy stav véci je tedy takovy, ze zalobce
disponuje pravomocnym rozhodnutim soudu o své Gcasti na rehabilitaci dle § 33 odst. 2
zakona o soudni rehabilitaci a zalovana musi tento stav respektovat. Zalovana se vsak
snazi zavery rehabilitacniho rozhodnuti zpochybnit a nahradit je vlastnim vykladem nad
ramec jakéhokoliv svého opravnéni.

Zalovan cituje nékteré pasaZe z predmétného rehabilitaéniho usneseni Okresniho soudu
v Ji¢iné, ale jiz z ného necituje podstatny zavér, ktery vysvétluje a odivodnuje aplikaci
citovaného ustanoveni i na jiné pfipady nezakonného zbaveni osobni svobody nez je
vykon trestu odnéti svobody nebo vazby. V odivodnéni citovaného usneseni
Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 22. 2. 2016, ¢. j. 25 Nt 1601/2014-30, se totiz uvadi: ,Jak
plyne z divodové zpravy k tomuto zdakonu, smyslem pravni pravy je predevsim odcinit
krivdy, které byly v obdobi od 25. iinora 1948 do konce roku 1989 zpiisobeny konkrétnim
osobam jejich nespravedlivym odsouzenim, nezakonnym zbavenim osobni svobody nebo
majetku, a poskytnout témto osobam mordlni zadostiucinéni a v ndvaznosti na to i
eventualni primérenou hmotnou nabradu utrpéné skody. Ackoliv rebabilitace podle zakona o
soudni rebabilitaci primdrné sméruje k odskodnéni osob nespravedlivé pravomocné
odsouzenych, otevirda mozZnost napravit krivdy také v nékterych dalsich pripadech, kdy
nedoslo k zahdjeni trestniho stibani, a tedy ani k pravomocnému odsouzeni dotcené osoby.
Ustanoveni § 33 odst. 2 zakona o soudni rebabilitaci totiZz pocitd s tim, Ze se ustanoveni
tohoto zakona uzije obdobné k "rebabilitaci a odskodnéni osob nezikonné zbavenych osobni

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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svobody nebo majetku v souvislosti s trestnymi Ciny uvedenymi v § 2 a 4 v obdobi od 25.
vnora 1948 do 1. ledna 1990, i kdyZ nebylo zahdjeno trestni stihani..". Zakotvuje tak
specialni zpisob odcinéni potencialnich k¥ivd, ktery neni rebabilitaci ve vlastnim slova
smyslu, avsak umoZriuje zabezpecit mordlni i hmotnou satisfakci osob, které se staly obéti
trestnépravni represe ze strany statnich orgdni, aniz by proti nim bylo vitbec zahdjeno trestni
stihdni. Obecné soudy jsou povinny v ¥izeni o vyslovent iicasti na soudni rebabilitaci dle § 33
odst. 2 zdakona o soudni rebabilitaci vZdy pribliZet k iucelu a smyslu jmenovaného zikona,
7imz je co nejsirst odcinéni kvivd, které byly v obdobi od 25. inora 1948 do konce roku 1989
zpiisobenry konkrétnim jednotlivcim at jiz nespravedlivym odsouzenim, & nezakonnym
zbavenim osobni svobody nebo majetku. V souladu s timto scelem maji soudy povinnost
rehabilitacni predpisy interpretovat extenzivné ve prospéch dotlenych osob (ndlez Ustavniho
soudu ze dne 8. 10. 2015, sp.zn. III. US 2887/14).“

Zalovand zavéry citovaného usneseni Okresniho soudu v Ji¢iné vytrhuje z kontextu,
nebot v jeho odtvodnéni se dale uvadi: ...,bylo i prokdzino, Ze navrhovatel vzhledem k
svému véku, ale i dalsim skutecnostem v dobé, kdy nastaly rozhodné skutecnosti pro posouzeni
jebo navrbu, nemobl byt trestné stihan. I pres tuto skutecnost je dle presvédceni soudu mozné
na néj aplikovat zdkon o soudni rebabilitaci, nebot’ ustanoveni § 33 odst. 2 zikona ¢
119/1990 Sb., o soudni rebabilitaci pocita s tim, Ze ustanoveni toboto zdkona se uzije obdobné
i k rebabilitaci a pripadnému odskodnéni osob nezakonné zbavenych osobni svobody, prip.
majetku, v souvislosti s trestmymi ciny uvedenymi v § 2 nebo § 4 zakona ¢ 119/1990 Sb., o
soudni rehabilitaci tak, jak byly shora v ndvrbu citoviny. Zakotvuje tedy specidlni zpiisob
odcinéni potenciondlnich krivd, ktery neni rehabilitaci ve vlastnim slova smyslu, avsak pravé
umozriuje zabezpecit mordlni i hmotnou satisfakci osob, které se staly obéti trestné pravni
represe ze stramy stdtnich organi, aniZ by proti nim wvitbec bylo zabdjeno trestni stihani. Na
zikladé provedenébo dokazovini lze pii respektovini shora citovanych rozhodnuti Ustavnibo
soudu dojit k tomu, Ze vystéhovini navrhovatele spolecné s celon rodinou na statni statek v
Kralupech - stredisko Jesin z jejich rodného domu, lze povazovat za urcité docasné zbaveni
osobni svobody, konkrétnim zdsabem statniho orginu, nebot, jak bylo zjisténo, navrbovatel
byl spolecné s rodinnymi prislusniky zbaven moznosti volného pobybu, nemobli sami o své
vitli obyvat rodinny diim, nemobli o své vili zménit misto pobytu a i moznost setkdviani s
urcitymi osobami byla v jeho pripadé omezena a to v navaznosti na trestni stihani otce
navrhovatele kromé jiného pro trestny ¢in vyymenovany v § 2 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢.
119/1990 Sb. v platném znéni..“

Zdejsi krajsky soud povazuje vyklad ustanoveni § 33 odst. 2 zadkona o soudni rehabilitaci
k vysvétleni pojmu ,,nezikonného zbaveni osobni svobody®, provedeny Okresnim soudem
v Ji¢iné, za spravny a z jeho zavérG vychazi (podle § 52 odst. 2 s. f. s. ,je soud vizin
rozhodnutim soudi o tom, Ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoZ i rozhodnutim
soudu o osobnim stavu. O jinych otdazkdch si soud ucini visudek sam; je-li tu vsak rozhodnuti o
nich, soud z néj vychazi). K tvrzeni zalované, ze zalobce podminky Gcasti na soudni
rehabilitaci nesplnil, soud uvadi, ze kvysloveni takového zavéru neni zalovana
opravnéna. Pokud by totiz Zalobce uvedené podminky nesplnil, nemohl by byt
Okresnim soudem v Ji¢iné rehabilitovan. I v této argumentaci dal soud za pravdu
zalobci.

Pro posouzeni naroku zalobce na vyse uvedené priplatky k dichodu a zvlastni prispévek
k dichodu dle pfislusnych ustanoveni, je dle nazoru krajského soudu podstatné to, ze
v v v / 4 4 v/ v 4 v / Vv

zalobce predmétnym usnesenim Okresnitho soudu v Ji¢iné prokazal, ze byl Ucasten

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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rehabilitace podle § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci, a ma tedy narok i na
odskodnéni. Na rozdil od zalované ma tedy krajsky soud za to, ze zalobce prokazal
existenci rozhodnuti, jimz byl za uvedené prfikofi (v daném pfipadé za nezakonné
zbaveni osobni svobody spoclivajici vjeho nasilném vystéhovani z domova)
rehabilitovan.

Ustanoveni § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci je dle nazoru krajského soudu treba
vykladat spolu s ustanovenim § 33 odst. 2 stejného zakona, nebot pokud se v ném uvadi,
ze ustanoveni tohoto zakona se uzije obdobné 1 k odskodnéni osob nezikonné
zbavenych osobni svobody, pak je tfeba za dobu vazby a vykonu trestu odnéti svobody
ve smyslu odst. 7 citovaného ustanoveni ,,0bdobné“ povazovat i dobu nezakonného
zbaveni osobni svobody, coz je v pripadé zalobce doba od 15. 5. 1953, kdy byl nasilné
vystehovan ze svého domova do 21. 4. 1955, kdy se do svého domova mohl na zakladé
Hospodarské smlouvy ze dne 21. 4. 1955 vratit. Otazka jeho véku v dobé nasilného
vystéhovani neni pro posouzeni jeho naroki dle vyse citovanych ustanoveni
rozhodujici, nebot v tomto sméru predmétné zakony, jak upozornil zalobce, nestanovi
hranici zletilosti ¢i jakoukoliv jinou vékovou hranici. Jedinou podminkou, pokud jde o
vek je to, ze zadatel o predmétny prispévek a priplatek musi byt pozivatelem starobniho
¢i invalidniho dtchodu z éeského diuchodového pojisténi a tuto podminku zalobce
spliyje.

Z vyse uvedeného dle nazoru soudu vyplyva, ze na zalobce lze v projednavaném pripadé
aplikovat ustanoveni § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci, jakoz i ustanoveni § 1
odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., stejné tak i ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 357/2005 Sb., ¢imz mu vznikd narok na prislusné priplatky a zvlastni
prispévek k dtuchodu.

K vyhradé Yalované ve vztahu k nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. IIL
US 2887/14, krajsky soud p¥ipomina, ze Ustavni soud ve své judikatufe ji% opakované
zdUraznil, Ze pti snaze zmirnit nasledky ktivd zptsobené totalitnim rezimem se ma tam,
kde to je mozné, v rozhodovani o rehabilitacich osob pronasledovanych timto rezimem
uplatniovat princip favoris rehabilitationis, podobné jako se pti rozhodovani ve vécech
restituci uplatiiuje princip favoris restitutionis, tedy povinnost vykladu zakona ve
prospéch osob restituujicich [viz napf. nalez sp. zn. Pl. US 10/13 ze dne 29. 5. 2013
(177/2013 Sb.)]. Obsahem principu favoris rehabilitationis sice nemtze byt odSkodnéni
vSech kiivd, spachanych v minulosti, av§ak ma jim byt jednak poctiva snaha hledat v
pochybnostech teSeni ve prospéch rehabilitace, a nikoli v jeji neprospéch; a jednak
védomi toho, Ze demokraticky rezim by nemél ke kifivdé vytvorené predchozim
totalitnim reXimem p¥idavat kiivdu dal$i [viz ndlez sp. zn. I. US 819/15 ze dne 15. 4.
2015].

Krajsky soud dospél k zavéru, ze v daném piipadé doslo k nespravnému pravnimu

posouzeni véci zalobce, proto napadena rozhodnuti zalované v souladu s ust. § 78 odst. 1

s. I. s. pro nezdkonnost zrusil a soudasné véc vratil zalované ve smyslu ust. § 78 odst. 4 s.

V. v/ v/ / / e ) / / ) /

f. s. k dalsimu fizeni a novému rozhodnuti. Zalovana je pravnim nazorem, ktery soud
. v/ / V4 v/ 4 ’ 4 v

vyslovil ve zrusujicim rozsudku, v dal$im fizeni vazana (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

VL. Naklady fizeni

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

Ve véci byl Gspésny zalobce, jehoz naklady fizeni spocivaji v nakladech pravniho
zastoupeni. Ulastnici Hzeni zaujali rozdilny nizor rovnéZ, pokud jde o stanoveni
nakladt fizeni (viz vyse).

Krajsky soud zvazil uvedené argumentace Gcastnikd, védom si dasto odlisné aplikace
téchto ustanoveni jak ze strany krajskych soudu, tak i ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu, priemz zalobcem zminovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10.
11. 2015, ¢. j. 1 Ads 73/2015, blize aplikaci obecného ustanoveni pro pfiznani nakladu
fizeni podle § 9 odst. 4 advokatniho tarifu (tj. odménu ve vysi 3 100 K¢ za tkon pravni
sluzby) neodtvodnil.

Krajsky soud se privydisleni nahrady nakladt pravniho zastoupeni zalobce priklani
k davodim uvedenym a vysvétlenym zalovanou (v¢etné obsahlého odkazu na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu), tedy, ze v pripadé priplatku a prispévku k dichodu jde o
narok fyzické osoby v oblasti dachodového pojisténi, sluuje se s procentni vymérou
dichodu, ke kterému nalezi, a tvori s duchodem nadale jeden celek, a je nutno jej
podradit pod § 9 odst. 2 advokatniho tarifu. Zdejsi krajsky soud uvedeny nazor vyslovil i
vijinych svych rozsudcich tykajicich se rehabilitacnich narokt, v nichz mimo jiné
zastupoval Gcastnika i soucasny zastupce zalobce.

V daném pripadé soud priznal Zalobci odmeénu za 9 tkonu pravni sluzby podle ust. § 7, §
9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu [3 x pfevzeti a ptiprava zastoupen,
3 x sepis zaloby, 3 x pisemné vyjadreni ve véci samé - replika ze dne 10. 9. 2017; za tkon
pravni sluzby pak nepfiznal odménu za 3 x repliku ze dne 9. 7. 2017, v niz zastupce
zalobce tremi vétami zopakoval zalobni argumentaci a vyslovil souhlas s projednanim
véci bez narizeni Gstniho jednani] po 1 000 K¢, 9 rezijnich pausald po 300 K¢ podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu a ¢astku 2 457 K¢ odpovidajici 21% DPH, které je zastupce
zalobce platcem. Vyrokem II. pak zalovanou zavazal k Ghradé nakladu fizeni zalobci
k rukam jeho zastupce ve vysi 14 157 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 30. kvétna 2018

JUDr. Ivona Subrtovi v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: J. L.



