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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: HORPEX s.r.0., v likvidaci
sidlem Biskupsky dvtir 2095/8, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

zastoupeny daniovym poradcem Ing. Radkem Landikem

sidlem Divadelni 4, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolact finan¢ni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 18.12.2015 ¢.j. 44322/15/5200-11431-706871
a ¢.j. 44336/15/5200-11431-706871, ve véci dani z ptijmt pravnickych osob
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takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domaha prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12.
2015,

C. . 44322/15/5200-11431-706871 a ¢. j. 44336/15/5200-11431-706871 ve véci dani
z prijmu pravnickych osob, kterymi byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 17.10. 2014 ¢. ;.
2878954/14/3205-05302-808409 a ¢. j. 2879000068/14/3205 - 05302-809400, jimiz byly
zalobci doméreny dané z priymu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roka 2010 a 2011.

V podané zalobé zalobce nejprve uvedl, ze pokud by na zakladé podané zaloby bylo
zruseno prvni z napadenych rozhodnuti, tj. rozhodnuti ¢. j. 44322/15/5210-11431-706871,
znamenalo by to automaticky duvod pro zruseni druhého z napadenych rozhodnuti . ;.
44336/15/5200-11431-706871. Ve vztahu k prvnimu z napadenych rozhodnuti pak Zalobce
vymezil tyto zalobni body:

1) Zalovany nemél z datiovych dokladd roku 2010 vyloudit ¢astky ve vy$i 9 296 111 K¢ a
76 469 K¢, protoze se jedna o naklady vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmt dle ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmd,
v platném znéni (dile jen ,ZDP<). Zalobce se domniva, Ze sprivce dané neoprel své
pochybnosti o zadné dikazy, které by zalobce mohl svymi dikazy vyvratit.

2) Zalovany védél o zavazku ve vysi 367 362,61 EUR a pfi zkoumani cizoménovych
zavazku a cizoménovych pohledavek nezohlednil, Ze nerealizované kurzové rozdily se
nezahrnuji do zakladu dané.

3) Zalobce napada neprojednani zpravy o dariové kontrole a jeji zaslani do datové schranky
4 v v 4 . 4 ’ v v o
zastupce zalobce, k ¢emuz dle jeho nazoru spravce dané nemél davod.

K prvanimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze v projednavaném pripadé je pro posouzeni
véci rozhodné, zda Zalobce splnil podminky pro uplatnéni nakladd ve smyslu ustanoveni
§ 24 odst. 1 ZDP, tj. zda urcity naklad prokazatelné vznikl, zda se jedna o vydaj na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd a zda v souladu s ustanovenim § 92
odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, v platném znéni (dale jen ,danovy rad)
prokazal, Ze je tvrzenym zpisobem vynaloZil. Zalovany s odkazem na ustanoveni § 92
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odst. 3 a odst. 4 danového radu v navaznosti na ustanoveni § 86 odst. 3 pism. ¢) danového
radu zdaraznil, Ze je to pravé zalobce, ktery prokazuje veskeré skutecnosti, jez je povinen
uvadét v radném nebo dodateéném danovém tvrzeni a dalSich podanich nebo k jejichz
prokazani byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan. Z uvedeného vyplyva, ze
zalobce nese bfemeno tvrzeni a ma také povinnost toto své tvrzeni dolozit, nese bremeno
dtikazni. Zalovany ptitom odkizal na judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu (dile jen
»,INSS) a to napfiklad rozsudek ze dne 30.1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119. V
projednavaném pripadé se smluvni strany v ramcové smlouvé o postupovani pohledavek ze
dne 4. 4. 2007 dohodly, ze zalobce jako postupitel bude ziskavat a nabyvat pohledavky
za spole¢nosti  VIHORLAT jako dluznikem a tyto pohledavky bude postupovat
spolecnosti TRIGACOM jako postupnikovi. Nasledné k datu 20. 4. 2010 doslo k uzavreni
dohody o odstoupeni od ramcové smlouvy a postupovani pohledavek ze dne 4. 4. 2007 z
divodu nesplnéni povinnosti postupnika uhradit mimoradnou odménu a soucasné
postupitel nedodrzel minimalni vysi celkového objemu postoupenych pohledavek.
Postupitel se tak mél stat opétovnym majitelem a vlastnikem v priloze specifikovanych
pohledavek, ptricemz mél vratit postupnikovi uhrazenou kupni cenu v celkové vysi
676 618,96 EUR. Dale bylo ujednano, ze postupnik pretctuje naklady, které mél v dobé
drzeni postoupenych pohledavek s jejich uplatnovanim ve vysi 367 362, 61 EUR
postupiteli, ktery je povinen tyto uhradit postupnikovi do 30 dntG od podpisu dané
dohody. V ramci danové kontroly spravce dané pozadoval prokazani dastky ve vysi
9296 110, 85 K¢ zaGidtované na stranu MD Uétu 518 041 (Gletni zApis - doklad &slo
290000009 ze dne 30. 4. 2010) a uplatnéné jako datiové Géinny naklad. Zalobce uved], Ze se
jedna o prepocet uplatnéného naroku spolecnosti TRIGACOM ve vysi 367 362, 61 EUR
dle aktualniho kursu CNB k datu 20. 4. 2010. Zalobce ptedlozil ptlohu ¢slo 1 Dohody o
odstoupeni od ramcové smlouvy o postupovani pohledavek, ve které byly vycisleny
naklady spolecnosti TRIGACOM pti uplatnéni vracenych pohledavek, a nasledné
dokument oznaceny jako ,odsouhlaseni nakladovych polozek® s obsahové stejnymi
polozkami jako priloze ¢islo 1 a fotokopii ,platobného rozkazu 12Rob/142/2007¢,
fotokopii faktury c¢islo 3001/2008, fotokopii ,platobného rozkazu 12Rob/142/2007¢
Spravce dané provedl vyhodnoceni predlozenych dokumentu s tim, ze uvedené podklady
neodpovidaly po vécné strance, jelikoz nebyly priraditelné k pohledavkam
v predlozeném seznamu vracenych pohledavek. Dale mél spravce dané za to, ze z titulu
charakteru danych polozek se jednalo o pohledavky po pravu pfiznané soudem vétiteli
(spole¢nosti TRIGACOM) ulozené dluznikovi k zaplaceni. Zastupce zalobce posléze
poprel platnost predlozeného dokumentu ,k odsouhlaseni nakladovych polozek® a uved],
ze nakladova polozka byla stanovena dohodou smluvnich stran.

Zalovany pripousti, ze v roviné prava soukromého v oblasti obchodnich zavazkovych
vztaht, tedy na zakladé siroké smluvni volnosti, zalezi vyhradné na rozhodnuti zalobce,
jak upravi své smluvni vztahy. Pokud v$ak zGctuje datiovy subjekt danou ¢astku do dariové
/ Ve / ’ o . v 4 /v 4 v v M .
G¢innych nakladu, tedy s ovlivnénim vyse zakladu dané a dané, pak vstupuje do roviny
’ V) . . ’ v / v/ /
prava vefejného, a je povinen podle ustanoveni §92 odst. 3 danového radu prokazat
dariovou Gd¢innost predmétnych nakladi dle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z
prijmu.
Vzhledem k vyse uvedenému zalovany uvedl, ze predlozené dokumenty (odsouhlaseni
4 / \4 v v M 7/ M M v 4 /7 vV
nakladovych polozek, vcetné souvisejicich listin) samy o sobé neprokazuji tvrzeni zalobce,
4 M . v Ve 4 v/ S 4 o eV v Ve
navic za situace, kdy je zalobce oznacil za neplatné a zadné jiné dukazy jiz nepredlozil.
Zalobce mél povinnost prokazat, zda skutecné vynalozil tvrzeny vydaj, v jaké vysi a za co
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jej vynalozil, s tim, ze mu bylo po celou dobu daniového fizeni umoznéno tyto skutecnosti
prokazat. Zalobce v$ak setrval pouze v roviné tvrzeni. Zalovany ma za to, e ani Ghrada
penézni Castky neni dikaznim prostfedkem. Rozhodujici pro danové ftizeni je vzdy
fakticka stranka véci, proto jakekoliv doklady lze akceptovat jen tehdy, je-li nesporneé, ze
plnéni bylo uskuteénéno tak, jak je v téchto dokladech uvedeno.

Ke druhé zalobni namitce zalovany uvedl, Ze tato je formulovana zcela obecné a neni z ni
. v vV . R v / / . v / / 7 Vv
jednoznaéné patrno, jaké cizoménové zavazky a cizoménové pohledavky ma zalobce na
mysli. Dale uvedl, Ze zalobce tuto namitku nevznesl v pribéhu odvolaciho fizeni, ani v
prubéhu danového fizeni.
Ke tfetimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze v daném pfipadé doslo k naplnéni
predpokladt uvedenych v ust. § 88 odst. 5 danového radu, jelikoz jednani zastupce zalobce
v souvislosti se snahou o projednani zpravy o danové kontrole vykazovalo znaky
M v M i vV1./ 4 v v 4 v /
soustavnosti a nemélo ojedinély charakter. Zastupce zalobce na opakované provadéné
tkony spravce dané nereagoval, nebo reagoval formou podanych stiznosti dle ustanoveni
§ 261 danového fadu ¢i formou zadosti o posunuti terminu. Ani v jednom pripadé nebyl
Ve v 4 v 4 Ve / 4 4 v / v
ucinén ze strany zastupce zalobce navrh pfijatelného terminu. Dale zalovany uvedl, ze
opakované prodluzovani lhity v danovém fizeni je nutno vnimat jako zcela vyjimelny
/ 4 / o v i v/ v 4 / M o 4 v
postup, ktery musi byt odivodnén mimoradné naléhavymi divody. Spravce dané proto
musi divodnost kazdé zadosti o prodlouzeni lhaty peclivé posoudit a zkoumat, zda zadatel
v/ 4 M o / v / N IV v 4 4 v / v/ 4
svou zadosti nesleduje pouze bezduvodné pozdrzeni ¢i Gcel prodluzovani danového tizeni a
4 v 4 / VvV 4 v o_V / 4 v 4
tim zmafeni pravomocného vymeéreni dané ve lhuté dané ustanovenim § 148 danového
radu.
Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti zalovaného, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 zakona ¢islo 150/2002 Sb., spravaiho radu soudniho, ve znéni pozdéjsich predpist -

dale jen ,s. 1. 5.%) a byl vazan obsahem zalobnich boda uvedenych v zalobé (ustanoveni § 75
odst. 2 s. . s.).

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze u zalobce byla spravcem dané provedena
danova kontrola dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do
31.12. 2010, ktera byla zahajena dne 28. 1. 2013 (viz protokol ¢. j. 63530/13/3205-05401-
800764). Na zakladé provedené danové kontroly byl zalobci zvysen zaklad dané z pfijmua
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2010 o ¢astku 9 372 580 K¢, tim byla zrusena
dariova ztrata dané z pfijmu pravnickych osob ve vysi 7 571 564 K¢ a dométena dan z
pHjmu pravnickych osob v celkové vysi 342 190 K& Zalobce k uvedenému p¥padu
prvotné dolozil fotokopii Ramcové smlouvy o postupovani pohledavek ze dne 4. 4. 2007,
fotokopii Dodatku dislo 1 k ramcové smlouvé o postupovani pohledavek ze dne 5. 12.
2008, fotokopii Dohody o odstoupeni od ramcové smlouvy o postupovani pohledavek ze
dne 20. 4. 2010 a fotokopii Dodatku ¢islo 1 dohody o odstoupeni od ramcové smlouvy o
postupovani pohledavek ze dne 22.4. 2010. Podle predlozené ramcové smlouvy méla
spolecnost TRIGACOM zijem nabyvat pohledavky za spole¢nosti VIHORLAT s. r. o., se
sidlem Strojarsk4 20, Snina, 069 23, IC mezeram 36475319 (dale jen ,VIHORLAT®) jako
dluznikem a zalobce mél prohlasit, Ze je schopen a ochoten ziskat a nabyvat pohledavky za
dluznikem a Ze se zavazuje do budoucna postupovat spoleénosti TRIGACOM jako
postupnikovi tyto nabyté pohledavky. Dodatkem ramcové smlouvy o postupovani
pohledavek za data 5.12. 2008, méla byt zalobci jako postupiteli pfiznana mimoradna
odména ve vysSi 5% z nominalni hodnoty postupovanych pohledavek prevysujicich
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nominalni hodnotu vsech postoupenych pohledavek 30 000 000 Sk za podminky, ze v
terminu do 31. 12. 2009 budou postupnikovi postoupeny pohledavky v nominalni hodnoté
nejméné 30 000 000 Sk. Odsouhlaseni stavu postoupenych pohledavek mélo byt provedeno
k datu 30.1. 2010 s tim, ze mélo byt povinnosti postupnika vyplatit postupiteli
mimoradnou odménu do 15. 2. 2010. V pfipadé poruseni povinnosti vyplatit sjednanou
mimoradnou odménou mélo postupiteli nalezet pravo odstoupit od vsech ¢i nékterych (dle
jeho volby) smluv o postoupeni pohledavek a pohledavky mély prejit zpét na postupitele.
Uvedenym dodatkem byla dale sjednana minimalni celkova vySe nominalni hodnoty
postoupenych pohledavek, kdy se postupitel zavazal postoupit na postupnika do 31. 12.
2009 pohledavky v nominalni vysi nejmené 40 000 000 Sk. K datu 20. 4. 2010 byla mezi
spolecnosti TRIGACOM a zalobcem uzaviena Dohoda o odstoupeni od ramcové smlouvy
o postupovani pohledavek ze dne 4. 4. 2007. Z obsahu predmétné dohody vyplyva, ze na
zakladé dané ramcové smlouvy mél zalobce postoupit TRIGACOM pohledavky za
dluznikem VIHORLAT dle prilozeného seznamu. Z duvodu, kdy postupnik nesplnil
povinnost uhradit mimotradnou odménou ve vysi 5% a soucCasné postupitel nedodrzel
minimalni vysi celkového objemu postoupenych pohledavek, se obé strany dohodly na
odstoupeni od uvedené ramcové smlouvy o postupovani pohledavek ze dne 4. 4. 2007.
Postupitel (zalobce) se tak mél stat opétovnym majitelem a vlastnikem v priloze
specifikovanych pohledavek. Z tohoto titulu mél postupitel vratit postupnikovi uhrazenou
kupni cenu v celkové vysi 676 618, 96 EUR. Dale bylo ujednano, ze jelikoz mél postupnik
v dobé drzeni postoupenych pohledavek naklady s jejich uplatnovani, zejména s Ghradou
soudnich poplatkt za podané zaloby, podané exekuce, naklady pravniho zastoupeni a
podobné, postupnik tyto naklady ve vysi 367 362,61 EUR pretictuje postupiteli, ktery je
povinen tyto uhradit postupnikovi do 30 dnd od podpisu dané dohody. Prilohou ¢islo 1
Dohody o odstoupeni od ramcové smlouvy o postupovani pohledavek byl seznam
vracenych pohledavek. Jednalo se o tabulkové zpracovany seznam v podobé sloupct
a radkd, jehoz obsahem bylo datum prodeje na TRIGACOM, jmenné i Ciselné oznaceni
pohledavky, nominalni vyse pohledavky ve slovenskych korunach i eurech, urok z
prodleni v eurech, soudni poplatky v eurech, pohledavky celkem v eurech, kupni cena od
zalobce v eurech, kupni cena od zalobce v K¢. Seznam pohledavek byl dale clenén do tri
bloku - pohledavky spadajici pod platebni rozkaz 15Rob/136/2000, pohledavky prislusejici
pod platebni rozkaz 12 Rob/142/2007 a pohledavky odkoupené jiz s rozhodnutymi
zalobami anebo v exekuci. Kazdy z blokt byl v seznamu vy¢islen v souctu pohledavek v
nominalni hodnoté v eurech, v kupni cené v eurech celkem a kupni cené v K¢ celkem. V
zavéru byl v seznamu uveden souhrn vracenych pohledavek, jez mély ¢init v nominalni
hodnoté celkem 1228 107,54 EUR, kdy kupni cena byla tvofena ¢astkami 646 759,37 EUR
a 755 597 K¢.

Dne 28. 8. 2013 probéhlo jednani se statutarnim orginem Zalobce jednatelkou S. H. za
ptitomnosti zplnomocnéného zastupce L. P. za Gcelem poskytnuti doplriujicich informaci
(protokol ¢. j. 2050854/13/3205-05401-800764). Jednatelka na prevaznou dast dotazt
spravce dané nebyla schopna odpovédét (na dotazované skutecnosti si nevzpominala ¢i ji
nebyly znamy, odkazovala se na L. P.). Pan P. doplnil, ze bylo dolozeno vyticétovani
vypocitané tcletni firmou, ktera provadéla danym spolecnostem - zalobci a TRIGACOM -
Gletnictvi (Ing. T.), v némz byly podchyceny soudni poplatky za exekuce, za podané
zaloby, kdy napfiklad jedna Zaloba stala na soudnim poplatku 1 000 000 Sk. Vsechny tyto
naklady byly selteny a predlozeny k proplaceni spolecné s vracenymi pohledavkami.
Spravce dané na toto reagoval vyzvou k prokazani skuteCnosti ze dne 26.9. 2013, ¢. ;.
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1810550/13/3205 - 05401 - 800764, kterou pozadoval dolozit a prokazat jednak
opravnénost zahrnuti ¢astky 9 296 110,85 K¢ do nakladd na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych  pfiymt a jednak naklady souvisejici s danymi pohledavkami
(367 362,61 EUR). Na vyzvu k prokazani skutecnosti reagoval zastupce zalobce pfi Gstnim
jednani (viz protokol ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 2756992/13/3205-05401-800764), kdy mimo
jiné uvedl, ze pravni podklad a existenci pohledavek je mozné prokazat smlouvami o
postoupeni pohledavek od puvodnich véritelt spolecnosti zalobce. Dale, Ze existenci téchto
pohledavek lze také prokazat jen odsouhlasenim svého zavazku spolecnosti VIHORLAT a
rovnéz pravomocnymi rozsudky riznych okresnich soudd, kterymi byla dluzniku ulozena
povinnost tyto pohledavky uhradit. Jelikoz vétsinu soudnich sporu vedla spolecnost
TRIGACOM v dobé vlastnictvi pohledavek, vétsina dokladt se nachazi u této spolecnosti,
ptipadné u exekuénich uradd a zalobce vlastni pouze jejich kopie. V ptipadé vraceni
pohledavek spolecnosti TRIGACOM zalobci se nejednalo o soucast kupni ceny nebo jejt
navyseni. Kupni cena byla upresnéna na korunu ¢i EUR ve vysi, za kterou spolenost
TRIGACOM od zalobce pohledavky postupné koupila. Dana nakladova castka byla
podchycena jednak v Dohodé o vraceni postoupenych pohledavek a také v Odsouhlaseni
nakladovych polozek.

Dne 6. 11. 2013 probéhlo mistni $etfeni, kdy zplnomocnény zastupce zalobce predlozil
k nahlédnuti soupis pohledavek k platebnimu rozkazu sp. zn. 12Rob/142/2007, soupis
pohledavek odkoupenych jiz s rozhodnutymi zalobami anebo v exekuci, dale soupis
pohledavek

k platebnimu rozkazu sp. zn. 15Rob/136/2009, zadost o odsouhlaseni stavu pohledavek ze
dne 6. 4. 2000 a konecné zadost o odsouhlaseni stavu pohledavek ze dne 7. 5. 2007, pouze
strany 18 az 28. Dne 25.11. 2013 probéhlo mistni Setfeni, jez bylo zaznamenano v
protokolu ¢. j. 2831276/13/3205- 05401-800764. Zastupce zalobce uvedl, ze zalobce ma v
drzeni evidenci o uhradé pohledavek, které byly postoupeny na spole¢nost TRIGACOM a
nasledné prevzaty zpét zalobcem. V dobé vlastnictvi predmétnych pohledavek
spole¢nostmi TRIGACOM a zalobcem nedoslo k jejich, byt jen castecné, Ghradé. Spravce
dané predané podklady a informace posoudil a vyhodnotil s tim, ze nedoslo k popreni
realného vzniku a existence predmétnych pohledavek, avsak zalobce radné neprokazal
jednak spravnost vyse uplatnénych nakladd evidovanych jako ostatni sluzby z dohody o
odstoupeni a dale opravnénost zahrnuti predmétné ¢astky do nakladt k dosazeni, zajisténi
udrzeni zdanitelnych ptijmt. Za tfeti neprokazal dodrzeni vécné a dasové souvislosti s
kontrolovanym zdatiovacim obdobim. Jako podklad détovanych nakladovych polozek
zalobce dolozil platebni rozkazy sp. zn. 12Rob/142/2007 a sp. zn. 15Rob/136/2009,
urcovaci zalobu k rozdéleni exekuc¢niho vytézku sp. zn. Ex528/2007, fakturu ¢. 3001/2008
za smluvni odmény exekutora a doklady o hotovych vydajich exekutora v Ghrnné vysi
90 143,07 EUR a podklady a zfizeni zilozniho prava v castce 7459,06 EUR. Sumy
jednotlivych dokladd sice daly vsoultu uvedené nakladové polozky, tedy celkové
367 362,61 EUR, nicméné predlozené podklady nebyly dle kontroly provedené spravcem
dané odpovidajici a zejména nebyly prifaditelné k pohledavkam figurujicim v
deklarovaném seznamu.

Zastupce zalobce reagoval vyjadrenim ze dne 31. 12. 2013, které spravce dané posoudil v
ramci seznameni s vysledkem kontrolnich zjiSténi (Gredni zdznam ¢. j. 985401/14/3205-
05401- 808764). Spravce dané zde dospél k zavéru, ze v dané véci je rozhodné, zda zalobce
ve smyslu ustanoveni §24 odst. 1 ZDP splnil podminky pro odelteni predmétného
nakladu v jim uplatnéné a deklarované vysi. Vysledek kontrolniho zjisténi spociva v
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neprokazani celkové zictované Castky pozadované obchodnim partnerem, v neprokazani
jejiho charakteru, a v neprokazani vécné a ¢asoveé souvislosti s kontrolovanym zdanovacim
obdobim. V dusledku nesplnéni dikazni povinnosti zalobce doslo k neopravnénému
snizeni zakladu dané o 9296 111 K¢. Zastupce danového subjektu ve svém vyjadreni k
vysledkim kontrolniho zjisténi ze dne 13. 1. 2014 nejprve citoval pasaze z judikatury NSS
a zavérem navrhl, aby naklady ve vys$i 9296 111 K¢ a ve vysi 76 469 K¢ byly uznany za
naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma dle § 24 odst. 1 ZDP za rok
2010. Spravce dané setrval na svém stanovisku s tim, ze zastupce danového subjektu opira
svij nesouhlas s vysledkem kontrolnitho zjisténi o rozhodnuti soudu, ktera nejsou
aplikovatelna na dany ptipad. Vzhledem k tomu, ze zalobce spravci dané v podaném
vyjadreni nedolozil zadné nové skuteCnosti ¢1 dikazni prostredky dopadajici na vysledek
kontrolnich zjisténi, nedoslo tak ke zméné a spravce dané pristoupil k projednani a
podpisu Zpravy o danové kontrole.

Spravce dané navrhl provést tkon dne 5.6. 2014 v sidle Gzemniho pracovisté Bruntal
v souvislosti s predpokladanou osobni Gcasti zastupce zalobce v jiné zalezitosti. Sdéleni ze
dne 29. 5. 2014, ¢. j. 2129124/14/3205-05401-800764 dorudené uplynutim lhuty k datu 8. 6.
2014 bylo ponechano ze strany zastupce zalobce bez jakékoliv odezvy. Nasledné dne 11. 6.
2014 zaslal spravce dané zastupci zalobce predvolani k Gstnimu jednani na den 26. 6. 2014.
Predvolani bylo doruceno do datové schranky dariového poradce zalobce dne 15. 6. 2014.
Ten reagoval dne 25.6. 2014 podanim stiznosti ve formé dvou samostatnych podani.
Spravce dané posoudil podani casteCné jako podnét k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti,
astecné jako stiznost proti nevhodnému chovani afednich osob a castecné jako zadost o
prodlouZeni lhéity. O stiZnosti na vyloudeni Gfednich osob Ing. R. Z. a Ing. I P. bylo
rozhodnuto dne 16.7. 2014, ¢. j. 2391104/14/3205 -05400-803433, ¢. j. 2391182/14/3205-
05400-803433 tak, ze oznacené uredni osoby nejsou vylouceny. O vysledku Setfeni stiznosti
byl zastupce zalobce vyrozumén dne 20. 7. 2014 (doruceno do datové schranky). Ve véci
zadosti o prodlouzeni lhaty k predvolani spravce dané danovému subjektu sdélil, ze dalsi
postup bude stanoven az v navaznosti na zavéry nadrizeného organu. Jelikoz nadtizeny
organ podnét k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti odlozil, spravce dané predvolal zastupce
zalobce projednani a podpisu Zpravy o danové kontrole na 20. 8. 2014 (doruceno dne 7. 8.
2014). V reakci na toto predvolani byla spravci dané dne 19.8. 2014 dorudena omluva
zastupce datiového subjektu z Gstniho jednani, kterou oddvodnil poruchou na vozidle,
ktera nastala a souvisela s avizovanou ucasti na vyslechu svédka na Finanénim tradé
hlavniho mésta Prahy, ktery se mél konat dne 19. 8. 2014, ale ktery se pro neptitomnost
svédka neuskutecnil. Spravce dané prestoze neposoudil omluvu zastupce datiového
subjektu jako dvodnou, predvolal jej k projednani Zpravy o datiové kontrole
rozhodnutim ze dne 5. 9. 2014, ¢. j. 2694105/14/3205-05401-800764 na den 22.9. 2014 v 10
hodin v sidle tzemniho pracovisté v Bruntale. Pfedvolani bylo doruceno dne 12. 9. 2014.
Zastupce zalobce reagoval dne 16. 9. 2014 stiznosti proti postupu pfi kontrole ve smyslu
ustanoveni § 261 dariového radu. Zastupce zalobce se doméahal vyloudeni Gfednich osob,
jejichZ jednani povazoval za nevhodné a soudasné pozadal o prodlouzeni lhity z divodu
kolize s jednanim na izemnim pracovisti v Tabore, jak dokladal v ptiloze podani. Spravce
dané vyrozumél zastupce zalobce pisemnosti ze dne 17. 10. 2014, ¢&. j. 2851915/14/3200-
05401-800764, ze stiznost neni divodna. K podané zadosti o prodlouzeni lhity spravce
dané uvedl, Ze se nejednalo o zadost o prodlouzeni lhiity ve smyslu ustanoveni § 36
danového radu, protoze termin predvolani k projednani Zpravy o datové kontrole
nepredstavuje Casovy limit k provedeni uréitého tkonu na rozdil od dtivéjsi pravni Gpravy,
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dle niz byla terminem projednani zpravy ohraniéena lhita pro vyjadreni k vysledku
kontrolniho zjisténi. Proto zadost nepodléhala vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 36
daniového radu, ani nezaklada zakonnou fikci prodlouzeni lhaty dle ustanoveni § 36 odst. 3
danového fadu. Stanoveni nového terminu projednani zpravy neshledal spravce dané
divodnym, zejména s prihlédnutim ke skutecnosti, ze se zalobce bezdivodné nedostavil jiz
dne 20.8. 2014 a ze jeho zastupce je opravnén vyuzivat substituéniho zmocnéni dle
danového fadu. Navic bylo zjisténo, ze se zastupce daniového subjektu dne 22.9. 2014
nezucastnil jednani na tzemnim pracovisti v Tabote, ackoliv jim odGvodnoval neddast na
jednani na Uzemi pracovisti v Bruntale. Zprava o danové kontrole byla zaslana do datové

schranky zastupce zalobce dne 17. 10. 2014 pod ¢. j. 2851949/14/3205 -05401-800764.

14. Podle ust. § 24 odst. 1 ZDP vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni

15.

16.

17.

18.

19.

zdanitelnych ptijmu se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a
/ Ve / 4 4 /v 4 i v M / */ v 4 **V_V 4

ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na dosazeni, zajisténi

a udrzeni pfijmu nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdarovacich obdobich
/ ./ v 4 vV _V 4 v 4 V7/e o v 4 / V M

ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu uplatnény. Pokud poplatnik aétuje v

souladu se zvlastnim pravnim predpisem nékteré uletni operace kompenzované, posuzuji
/ . e v . .. / /NI NI o [ s .1 =

se naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi pfijmu s nimi souvisejicich, obdobné jako

by byly G¢tovany oddélené naklady a vynosy.

Podle ustanoveni §92 odst.3 danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny
skuteénosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém
tvrzeni a dalsich podanich.

Podle ust. § 92 odst. 5 pism. c¢) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz ijinych zaznamu, listin a dalsich dukaznich prosttedkt uplatnénych
danovym subjektem.

Podle ustanoveni § 88 odst. 5 danoveho radu odmitne-li se kontrolovany danovy subjekt
seznamit se zpravou o danové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednani

/. 4 v/’ .. 4 v 4 vV 4 4 vV 4
vyhyba, dorudi mu ji spravce dané do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o danové
kontrole se poklada za den jejiho projednani a ukonceni danové kontroly.

K prvanimu zalobnimu bodu a tedy otazce prenaseni dikazniho bremene v rozporu s ust.
§ 92 odstavce 5 danového radu krajsky soud uvadi nasledujici. Dikazni povinnost
daniového subjektu v danovém fizeni byla opakované vyloZena judikaturou NSS. Lze
odkazat napf. na rozsudek ze dne 9.2.2005, ¢&.j. 1 Afs 54/2004-125, ze kterého vyplyva, ze
darové tizeni, resp. dokazovani v jeho pribéhu neni zalozeno na zasadé vySetfovaci, ale na
prioritni povinnosti datiového subjektu dokazovat, co sim tvrdi. V rozsudku ze dne
30.1.2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, publikovaném pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS uvedl, ze
,datové ¥zeni je v Ceské republice, obdobné jako i v jinych stitech, postaveno na zisadé,
ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dar ptiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Toto své bfemeno danovy
subjekt plni v diikaznim fizeni, které vede spravce dané.”

Sva tvrzeni datovy subjekt prokazuje zejména svym Gletnictvim a jinymi povinnymi
evidencemi a zaznamy (srov. kromé jiz shora citovanych napi. rozsudky NSS ze dne
26.9.2012, ¢&.. 8 Afs 14/2012-65, ze dne 16.7.2009, ¢.j. 1 Afs 57/2009-83 nebo ze dne
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8.7.2010, &j. 1 Afs 39/2010-124). Zalovanému lze prisvéddit, e i kdyZ datiovy subjekt
predlozi formalné bezvadné Gcetni doklady, muaze spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5
pism. ¢) danového radu vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi.

V tomto ohledu vsak spravce dané tizi dikazni bremeno, a to ve vztahu k dtvodnosti jeho

4 v /4 M /4 \4 / M Ve _/ / Vv 4 v/ .
pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze idaje o uréitém tcetnim pripadu jsou
v uletnictvi daniového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vsak povinen
prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji ,vazné a divodné pochyby* (srov. rozsudek
sp. zn. 2 Afs 24/2007, jiz citovany shora). Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni
skutednosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené dokumenty jako nevérohodné, netiplne,
o / Ve 4 / oV / v / 4 4 / o 4 v
neprukazné ¢i nespravné. Jen tak muze spravce dané unést své zakonné dikazni bremeno
(srov. rozsudek NSS ze dne 22.10.2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané shora
uvedené skuteCnosti prokaze, dikazni bremeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je
povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost uletnictvi
ve vztahu k danému obchodnimu pfipadu, popt. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti,
jak NSS dovozuje v rozsudcich sp. zn. 1 Afs 39/2010 a 2 Afs 2/2007, bude daniovy subjekt
prokazovat zpravidla jinymi dtkaznimi prostredky nez vlastnim Gcetnictvim.

V posuzované véci zalobce prokazoval narok na vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
e V_V 4 \4 4 . /. V7 o M M \4 4 vV 4 4 4
zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu v souvislosti s drzenim a uplatnovanim pohledavek.
Spravce dané zpochybnil zalobcem uplatnéné vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijmu, kdyz zjistil, ze uvedené podklady neodpovidaly po vécné
strance, jelikoz nebyly priraditelné k pohledavkam dle predlozeného seznamu vracenych
pohledavek. Zalovany prfitom zduraznil, ze uletni doklady jsou pfi prokazovani
uskutecnéni nakladd prvotnimi dikaznimi prosttedky, nicméné je nutno soucasné
respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Zalovany pfipustil, ze v
roviné prava soukromého, v oblasti obchodnich zavazkovych vztahd, tedy na zakladé
Ve 4 4 M 4 v/ / v /v . 4 /4 4
siroké smluvni volnosti, zalezi vyhradné na rozhodnuti zalobce, jak upravi své smluvni
vztahy. Pokud vsak jako danovy subjekt zGctuje danou castku do danové alinnych
nakladq, ¢imz ovlivai vysi zakladu dané a dan pak vstupuje do roviny prava verejného a je
povinen prokazat darfiovou Ucinnost predmétnych nakladd dle ustanoveni § 24 odst. 1
ZDP. Zalovany vyhodnotil, Ze pfedlozené dokumenty (odsouhlaseni nakladovych
polozek, véetné souvisejicich listin) samy o sobé neprokazuji tvrzeni zalobce, navic za
situace, kdy je zalobce oznalil za neplatné, a zadné jiné dikazy nepiedlozil. Zalobce mél
povinnost prokazat, zda skute¢né vynalozil tvrzeny vydaj, v jaké vys$i a za co jej vynalozil,
coz mu bylo po celou dobu datiového fizeni umoznéno prokazovat. Zalobce vSak setrval
sV /7 r ’ V.- v vV 7/ v, o o
pouze v roviné tvrzeni. Zalovany nepovazuje prevod penéznich prostredki za duvod k
uznani nakladu jako danové uznatelného. Krajsky soud prisvédéil argumentaci zalovaného,
v \4 v v /4 4 4 v 4 4 v
ze zalobce danove uznatelné naklady neprokazal, a to presto, ze mu bylo spravcem dané
jednoznaéné vymezeno (vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 26. 9. 2013), co ma dolozit
a prokazat. Podklady predlozené na vyzvu zalobcem sice sumarné odpovidaly nakladovym
polozkam, nebyly vsak ptiraditelné k pohledavkam uvedenym v seznamu pohledavek, coz
soud ovéfil namatkové kontrolou pohledavek v nominalni hodnoté, kdy nékteré z nich
neodpovidaly zddné z nominalnich hodnot uvedenych v platebnich rozkazech. Zalobce
sam v tomto sméru zadna tvrzeni vysvétlujici nesoulad zjistény jiz spravcem dané v zalobé
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ani v danovém fizeni neuvedl. V danovém fizeni dokonce na nesrovnalosti zjisténé

4 v v 4 M 4 .. 4 o 4 v
spravcem dané reagoval poprenim platnosti seznamu pohledavek a jiné dukazni prostredky
¢i tvrzeni jiz neuplatnil. Pochybnosti spravce dané tak nebyly vyvraceny.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce uvedl, ze zalovany v souvislosti se zavazkem ve vysi
367 362,61 EUR a pfi zkoumani cizoménovych zavazki a cizoménovych pohledavek
nezohlednil, ze nerealizované kursové rozdily se nezahrnuji do zakladu dané. Krajsky soud
/4 v v v 4 v 4 7 4 v v 4
ma predné za to, ze uvedené zalobni tvrzeni je formulovano zcela obecné, takze neni
dostateCné zrejmé, jaké cizoménové zavazky a cizoménové pohledavky ma zalobce na
mysli. Uvedeny zalobni bod nenavazuje ani na zadnou odvolaci namitku, kdyz je v podané
zalobé formulovan poprvé. Pro naprostou neurcitost tvrzeni neni tento zalobni bod
zpusobily k soudnimu prezkumu. Pro dplnost krajsky soud uvadi, ze sohledem na
M WA 4 4 4 v 4 M 4 4
argumentaci uvedenou k vyporadani prvniho zalobniho bodu, je otazka posouzeni
kursovych rozdilt bez pravniho vyznamu.

Ani treti zalobni bod krajsky soud divodnym neshledal, kdyz se ztotoznuje se zavérem
\2 4 v M 4 /7 v M v / Ve / 4 4
zalovaného, ze jednani zalobce, resp. jeho danového poradce lze oznadit za vyhybani se
projednani Zpravy o danové kontrole. Obsahem spravnich spisa (odst. 13 tohoto
4 M / 4 / v 4 v Ve M v / o

rozsudku) ma krajsky soud za prokazané, ze spravce dané ulinil celou radu tkonu

VYV /7 / M M M 4 4 M 4 v / v /
smeéfujicich k realizaci projednani a podpisu Zpravy o danoveé kontrole, a to v casovém
intervalu od kvétna do fijna 2014. Zastupce zalobce nejprve nereagoval, poté se opakované
omlouval a zadal o prodlouzeni lhiuty, pficemz davody omluv byly vétsinou
neduvéryhodné. Opakované také podaval stiznosti na postup spravce dané a podal také
namitku podjatosti. Vsemi témito podanimi byl spravce dané povinen se zabyvat.
S ohledem na ust. 261 odst. 4 a 6 danového radu nelze danovou kontrolu ukoncit, pokud je
v béhu vyfizovani stiznosti danového subjektu proti nevhodnému chovani Grednich osob
nebo postupu spravce dané, Cehoz si zastupce zalobce jako profesionalni poskytovatel
danového poradenstvi musel byt védom. Jakkoliv se vyslovné neodmitl seznamit se

4 v / .. i M v 7/
zpravou o danové kontrole nebo ji projednat, jeho postup byl po celou dobu obstrukéniho
charakteru, nebot neustale oddaloval konec¢né projednani zpravy o danové kontrole. Na
zakladné obsahu spravniho spisu detailné dokumentujictho tkony spravce i tkony
zastupce zalobce v tomto rozhodném obdobi, dospél krajsky soud k zavéru, ze postup
spravce dané podle ust. § 88 odst. 5 danového radu byl zcela adekvatni dosavadnimu

o v . 4 4 4 vV /4 . M \4 . 4 4 ’ 4
prubéhu projednani zpravy o danove kontrole, jelikoz jednani zastupce zalobce
vykazovalo znaky soustavnosti a nemélo pouze ojdeinély charakter. Ani v jednom ptipadé
zastupce zalobce neudinil navrh jemu pfijatelného terminu projednani. Celkové jednani
zastupce zalobce vyznivalo obstrukcné a Glelové.

Pro 4plnost povazuje soud za vhodné vyjadtit se k ¢asti zaloby na str. 3-8, kde zalobce
. . . . o7 . Vi *0 ’ Ve V/e 4
cituje judikaturu NSS vztahujici se k uznatelnosti vydaju, které pfinesou prijem az ve
zdatiovacim obdobi pozdéj$im, nez je to, v némz byly vynalozeny. Lze predpokladat, ze
4 4 VvV . 4 V o 4 /4 4 v . Ve /7 v 4
zalobce tim smétuje proti zavérum zalovaného, ze se zalobci nepodarilo prokazat dodrzeni
v 4 v /4 . . 4 / 4 o / v 4 4
vécné a Casove souvislosti vynalozenych nakladu s kontrolovanym zdariovacim obdobim, o
Cemz svédéi zejména odst. 2 nastr. 6 zaloby. Zalobce vSak tuto otazku nastiriuje pouze
v naznaku. Sice obsirné cituje dostupnou judikaturu, ale neuvadi jiz jeji konkrétni dopad na
posuzovany pripad, nezminuje ani, zda, jakym zptsobem a ve kterém zdanovacim obdobi
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se prijem ze spornych nakladl projevil ¢i jiné konkrétni skuteénosti. Krajsky soud proto
dospél k zavéru, ze takto vagné nastinény ramec soudniho prezkumu je zcela
neuchopitelny, nepredstavuje kvalifikovany zalobni bod ve smyslu ust. § 71 odst. 1 pism.
d) s.f.s. a nelze se jim proto zabyvat.

Vzhledem k tomu, ze zaloba neni divodna, krajsky soud ji v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok L). Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51
odst. 1s.f.s.

V fizeni byl plné procesné Uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v i 4 4 4 o V/ 4 v v /. vV 4 v i 4

s. I. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; plné procesné neuspésnému zalobci pravo

na nahradu nakladt fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu soudniho spisu

zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, soud rozhodl

tak, ze zadnému z Ucastnika fizeni pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznal (vyrok IL.).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 17. kvétna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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