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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudctt Mgr. Jana Cizka a JUDr. Véry Simunkové ve véci

zalobce: 0.7Z.,1CO: X
sidlem S., S. - Z.
proti
zalovanému: Krajsky rad Stfedoceského kraje

sidlem Zborovska 11, Praha 5

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 14. 3. 2016, & j. 142748/2015/KUSK,

II.

takto:

Zaloba se zamita.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥id spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou dne 13. 5. 2016 se zalobce domaha
zru$eni rozhodnuti Yalovaného ze dne 14. 3. 2016, &. j. 142748/2015/KUSK (déle jen
ynapadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského radu Ritany (dale jen ,méstsky G¥ad) ze dne 16. 10. 2013, &. j.
11782/2013-MURI/OZP-00085 (dile jen ,prvoinstanéni rozhodnuti). Timto
rozhodnutim byl zZalobce jako podnikajici fyzicka osoba uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle § 88 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané ptirody a krajiny®),
kterého se dopustil tim, ze priblizné v obdobi zari az prosince roku 2012 bez souhlasu
organu ochrany pfirody provedl Skodlivy zasah do vyznamnych krajinnych prvka
vodniho toku a rybnika tim, ze odbahnil litoralni pasmo v natokové casti D. rybnika
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na pozemku p. ¢&. X vk. 0. T. (dile jen ,rybnik®), prehradil pavodni natokové koryto
zeminou a vybudoval novy natok do rybnika. Zalobci byla ulozena pokuta ve vysi
25 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho rizeni ve vysi 1 000 K¢.

2. Zalovany se vnapadeném rozhodnuti predevsim rozsahle zabyval odvolacimi
namitkami zalobce. Uvedl, ze z toho, jak zalobce popisuje svou ¢innost, plyne, ze
zasahy na vtokové Casti rybnika, stejné jako upravu natokové Casti, provedl on. Touto
¢innosti zasahl i do mélkovodni Casti vyznamnych krajinnych prvka. Zalobce sam
ptiznal, ze obnovil vtok do rybnika. Z fotodokumentace plyne, ze puvodni koryto
ztratilo svou funkci, nebot bylo pfehrazeno zeminou a prestala v ném téct voda, ktera
byla svedena do obnoveného natoku vybagrovaného zalobcem. Rozhodnutim
Meéstského tradu Ricany ze dne 4. 11. 2011, ¢. . 51763/2011-MUR/OZP-00085, bylo
ptitom odsouhlaseno pouze odbahnéni rybnika, nikoliv jiné zasahy jako je navraceni
vtoku do puvodniho stavu. Zalobce navic nedodrzel podminky uvedeného rozhodnuti,
nebot zlikvidoval litoralni pasmo v misté nového vtoku, ¢imz doslo k zniceni biotopu
a snizeni vodni hladiny rybnika. Zalovany dale uvedl, ze ze spisu i zalobcova odvolani
. v - " v ’ v / ’ . L /7
je ztejmé, ze prehrazené koryto bylo pred provedenym zasahem jedinym natokem do
rybnika a nedoslo tak pouze k upravé natoku do rybnika. Samotné prehrazeni natoku
zeminou sice nema vliv na litoralni pasmo rybnika, ale ma negativni dopad na tento
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samotny vodni tok, ktery je také vyznamnym krajinnym prvkem. Dale uvedl, ze
zajisténi prutoCnosti vody rybnikem neni zdkonnym duvodem pro provadéni
v i / 4 o 4 v/ M 4 4 4 M
skodlivych zasaht bez souhlasu organu ochrany prirody. Litoralni pasmo je
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mélkovodni pasmo s béznou vodou nadrzeni do 0,6 m. Cim je vodni sloupec menst,
tim vétsi biodiverzitu na sebe vaze. Méstsky ufad ve svém rozhodnuti uvedl, ze po
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zasahu zalobce je litoralni pasmo hlubsi nez 0,5 m, coz zalobce v odvolani potvrzuje,
z Cehoz plyne, ze doslo k odstranéni jeho nejcennéjsi casti. Hloubka a rozloha
litoralniho pasma se pritom posuzuje k hladiné bézného nadrzeni rybnika, nebot ke
kolisani hladiny dochazi v pribéhu roku u vSech rybnika. Dale uvedl, ze polemika
zalobce ohledné toho, které koryto je opravdu puvodni, je zbyte¢na, nebot zalobce
nebyl bez souhlasu organu ochrany prirody opravnén koryto premistovat, zaslepovat
¢1 bagrovat noveé. Je zrejmé, ze litoralni pasmo bylo zalobcem odstranéno pfinejmensim
v Casti vyusténi zalobcem nové vytvoreného natoku. Soucasti odbahnovani rybnika
bézné neni Uprava vtokové casti. Vtomto pripadé doslo nad ramec projednané
dokumentace k odbahnéni a likvidaci litoralniho pasma v natokové ¢asti rybnika, ¢imz
byl narusen jeho ekosystém. Novy natok byl pak zalobcem vybudovan jako zemni
hloubené koryto tstici nejkrats$i cestou do rybnika, zatimco ptivodni koryto bylo
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meélke a lehce meandrujici a prehrazenim ztratilo svou ekologickou funkci. Zalobce tim
vykonal nepovolenou skodlivou c¢innost. Vyznamné krajinné prvky se posuzuji
z hlediska zakona o ochrané ptirody a krajiny a nikoliv zdkona ¢. 254/2001 Sb., o
vodach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vodni zakon®). Dale konstatoval, ze
skutkovy stav byl méstskym tGradem zjistén dostateCné. Ze spisu je zfejmé, ze zasah
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provedl Zzalobce. Zavérem zalovany v navaznosti na predchozi zruSujici rozsudek
zdej$itho soudu ze dne 23. 10. 2015, &. j. 46 A 14/2014 - 42, shrnul, v ¢em spatfuje
skodlivost zalobcova zasahu. Uvedl, Ze ptGvodni koryto pfehrazenim ztratilo svoji
ekologickou a stabilizalni funkci vodniho toku. Voda byla svedena do nové
vybagrovaného ekologicky nestabilniho natoku. Pivodni koryto lehce meandrovalo
v prostoru vyvyseniny porostlé olSemi a dotovalo jej vodou, ¢imz posilovalo cely
ekosystém a umoznovalo osidleni zivodichy a rostlinami vazanymi na vodni prostredi.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Omezenim jeho prutoku doSlo k negativnimu ovlivnéni ekosystému vazaného na
vodni prostfedi, coz je z hlediska ochrany ptirody a krajiny nezadouci, tedy skodlivé.
Likvidaci nejcennéjsi Casti litoralniho pasma, na kterou je vazana cela trada rostlin a
zivo¢ichu (obojzivelnikl, moktadnich rostlin ¢i bezobratlych), pak doslo ke snizeni
biodiverzity rybnika a naruSeni jeho ekosystému a tim ke skodlivému zasahu do
vyznamného krajinného prvku rybnika.

3. Zalobce v zalobé na Givod obecné odkazal na sva vyjadieni ve spravnim rizeni a v fizeni
pred zdej$im soudem vedeném pod sp. zn. 46 A 14/2014. Namitl, ze zalovany
nedostate¢né zjistil skutkovy stav na misté. Dale zalobce namitl, Ze zalovany
nevychazel z rozhodnuti predchazejicich provadéni praci na rybnice. Rezim rybnika je
dan manipula¢nim a provoznim fadem schvalenym rozhodnutim Meéstského uradu
Ridany jako vodopravniho dfadu ze dne 10.4.2014, ¢.j.95113/2014-
MURI/OVU/00365. Podle néj je rybnik prutocnou a retencni nadrzi. V obdobi 19. az
22. dekady kalendarniho roku snizuje svou hladinu na hladinu stalého nadrzeni, coz je
protipovodriovym opatfenim. Vyska hladiny rybnika se tedy i sohledem
na meteorologické podminky méni, ¢imz se méni i kvalita litoralniho pasma. Zalobce
nesouhlasi s ivahami zalovaného ohledné hloubky litoralniho pasma, nebot ta je dana
provoznim radem rybnika. Rozdily mezi normalni hladinou a hladinou stalého
nadrzeni mohou ¢init az 0,8 metru, nepocitaje vto klimatické jevy. Dale zalobce
namitl, ze prace na rybnice zajistovala spole¢nost A. s. r. 0., pro kterou zalobce provedl
toliko prace na prodisténi osy natoku rybnika. Odbahnéni rybnika bylo spolecnosti A.
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s. r. 0. provadéno sacim bagrem, ktery se pohybuje pouze na hladiné a nemohl tak
zpusobit zasah do mélkovodniho pasma. Nezpusobil jej ani zalobce, nebot prodistoval
toliko osu puvodniho natoku z C. potoka v délce 6 m o profilu s hloubkou 1 m a
sitrkami v koruné 1,5 m a u dna 0,5 m. Zalobce nezasahl do dasti natoku, ktery se
vytvoril v dusledku usazovani sedimentu v puvodnim natoku, ani nezlikvidoval
v 4 4 4 v . \4 / 4 4 \4
mélkovodni pasmo rybnika. Tyto skutenosti zalovany neprokazal. Dale zalobce
’ v ooy / / / 7 N7 / / X
namitl, ze jim obnoveny natok odpovidal umisténi natoku podle spravce C. potoka.
Zalovanym zminovany natok vznikl zanesenim rybnika sedimentem v dusledku
dlouhodobého znecistovani. Tento natok tak nebyl ptvodni a vedl k tomu, ze se
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v zadni ¢asti rybnika vytvorila stojata voda, ktera pfi vypusténi rybnika nemohla odtéci
v v/ ’ M . M M 4 4 \4 4 4 \4 /
a meéla nezadouci vliv na biodiverzitu rybnika. Dale zalobce namitl, ze zalovany
neprokazal Skodlivost zasahu. Zalovany pouze obecné a hypoteticky argumentuje, aniz
by prokazal vznik konkrétniho $kodlivého nasledku a ptidinnou souvislost mezi
jednanim zalobce a timto nasledkem. Nebylo prokazano, ze takovy nasledek hrozi
nebo se jiz vsoulasnosti projevil. Konecné zalobce namitl neprezkoumatelnost
/ e / Vv, . v/ ’
napadeného rozhodnuti. Zalovany neprezkoumal prvoinstanéni rozhodnuti v rozsahu
namitek, nevyporadal se s pravnim posouzenim ¢innosti zalobce a pominul zkoumat,
V/Ve 4 . . Ve /7 Vv . v M / ’
zda v pricinneé souvislosti s ¢innosti zalobce vznikl skodlivy nasledek.

4. Zalovany se ve vyjadieni k Zalobé predev$im vyjadfoval k namitkim, které
byly obsahem ptedchozi Zaloby Zalobce ve véci vedené zdejSim soudem pod sp. zn. 46
A 14/2014. Soud tedy na tomto misté rekapituluje jen pro danou véc relevantni
argumenty Zalovaného. Zalovany zejména uvedl, e k Gpravé natoku rybnika nebylo
vydano zavazné stanovisko podle § 4 odst. 2 zikona o ochrané pfirody a krajiny.
Zalobce na Ustnim jednani dne 14. 5. 2013 nezpochybiioval, Ze odbahnéni litoralniho
pasma provedl. Odstranéni litoralntho pasma popisuje i ve svém vyjadieni doruceném
méstskému ¥adu dne 7. 10. 2013 a ve svém odvolani. Zalobce byl p¥tomen pfi podani
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vysvetleni vlastnikem rybnika, kde se k odstranéni litoralniho pasma a upravé natoku
doznal. V prubéhu celého fizeni zalobce neuvedl, Ze by zasah do litoralniho pasma mél
provést nékdo jiny, nez on sam. Méstsky urad ve svém rozhodnuti neuvadél, ze zasah
mél byt spachan sacim bagrem. Zasah do litoralnitho pasma a prehrazeni natoku byly
navic potvrzeny i vyjadrenim obce K. Konecné zalovany uvedl, Ze v navaznosti na
4 4 /4 V7’ / v 4 V. /7 7

pravni nazor zdej$tho soudu vysloveny v predchozim zrusujicim rozsudku do textu
oduvodnéni doplnil pasaz ohledné skodlivosti zasahu zalobce.

5. Zalobce v replice opét uvedl, Ye Zalovany neprokdzal a nespecifikoval $kodlivost
zasahu. Dale zopakoval, Ze rybnik je pratoény. Hlavni rybniéni stoka, vCetné natokové
dasti, je v souladu s mapovym podkladem spravce toku. V misté od stavajictho natoku
do rybnika byla stoka vice jak z jedné tfetiny zanesena sedimenty, coz mélo za nasledek
omezeni funkcnosti rybnika a oslabeni jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkce, zejména
pokud jde o kvalitu vody a zadrzovaci funkce pro ptipad povodni. Dale uvedl, ze vzdy
tvrdil, ze v natokové casti rybnika provedl pouze udrzbu spocivajici ve vydisténi od
Cerné skladky a naneseného sedimentu. Meélkovodi rybnika nebylo ddrzbou
nepfimérené omezeno, nebot byla zachovana hloubka 60 cm. Pri téchto pracich nebyl
pouzit saci bagr. Nedoslo k podstatné zméné vodniho toku. Tyto prace nevyzadovaly
podle § 15 odst. 3 vodniho zakona stavebni povoleni ani ohlaseni, coz znamena, ze je
lze proveést bez projektové dokumentace a zavazného stanoviska organu ochrany
ptirody. Nebyla narusena predmétna cast vodoteCe a nedoslo k ohrozeni jejt
stabiliza¢ni funkce. Dale uvedl, Ze prehrazené koryto bylo neupravenym prelivem,
ktery vznikl v dtsledku dlouhodobé neprovadéné Gdrzby rybnika, nebot povrchova
voda si tudy nasla cestu nejmensiho odporu ze zadrzované vody v zaneseném vtoku.
Toto koryto nebylo propojeno srybnicni stokou, jak je u prutolnych rybnika
obvyklé, a dochazelo jim jen kdoplinovani vody do rybnika. Tim se omezila
prutoc¢nost priblizné jedné tretiny plochy rybnika a doslo ke snizeni kvality vody.
Zalovanym uvadéné pivodni koryto p¥itom zistalo nadéle zvodnélé vodou z rybnika a
zemni vyvySeniny jsou tak nadale dotovany vodou. Konecné zalobce uvedl, ze jeho
¢innosti naopak doslo ke zlepseni vSech funkci rybnika a nikoliv k poskozeni
vyznamnych krajinnych prvka a oslabeni jejich ekologicko-stabilizaéni funkce.
Zalovany neposuzoval vyznamny krajinny prvek jako celek a celou véc neposoudil
z hlediska vodniho zakona, nebot zakon o ochrané ptirody a krajiny nedefinuje pojem
rybnik.

6. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze podle Gfedniho zdznamu ze dne 14. 1. 2013
zastupce méstského Gradu na konci roku 2012 pti kontrole provedeného odbahnéni D.
rybnika v obci K. zjistil, ze doslo ke skodlivému zasahu do vyznamného krajinného
prvku - D. rybnika na pozemku p. ¢ X v k. 4. T., a to bez souhlasu organu ochrany
ptirody. Zasah spodival v odstranéni celého litoralniho pasma, jez bylo snizeno o 30
cm. Byl proveden nad ramec souhlasu k odbahnéni rybnika vydaného dne 4. 11. 2011
méstskym G¥adem pod & j. 51763/2011-MUR/OZP-00085, nebotf jednou z jeho
podminek bylo ponechani litoralniho pasma. Podle protokolu o kontrolnim zjisténi ze
dne 14. 3. 2013 byla dale téhoz dne na misté provedena kontrola, pfi niz bylo zjisténo,
ze doslo k prehrazeni casti koryta vodniho toku pfivadéjictho vodu do rybnika
zeminou a vybudovani nového natoku. Pivodni tok po zaslepeni ztratil svou funkci.
Novy natok byl vybudovan jako zemni hloubené koryto Gstici nejkratsi cestou do
rybnika. Tyto zasahy nebyly s orginem ochrany pfirody projednany. K protokolu je
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pripojena fotodokumentace zachycujici ¢asteCné zasypané koryto dfivéjsiho natoku a
nové vybudovany natok.

7. Dne 11. 4. 2013 podal u méstského Gradu vysvétleni zastupce vlastnika rybnika (PP S.
s.r.0., ICO: X, sidlem R., K.). Tomuto tkonu byl ptitomen 1 zalobce, ktery uvedl, ze
prace na rybnice provedl on na zakladé pozadavku vlastnika. Nasledné méstsky urad se
zalobcem zahajil spravni rizeni ve véci spravniho deliktu podle § 88 odst. 1 pism. i)
zakona o ochrané prirody a krajiny. Na Gstnim jednani konaném dne 14. 5. 2013
zalobce k prehrazeni natoku uvedl, ze vodni tok pouze uvedl do ptvodniho stavu,
nebot natok sméfoval do stredu rybnika a rozdéloval jej na dveé ¢asti, pricemz zadni
nebylo mozné vypustit. Ve vyjadreni ze dne 4.10.2013 dale zalobce uvedl, ze
k odbahnéni litoralntho pasma rybnika doslo na zakladné zadani objednatele, nebot
tato Cast byla silné zanesena dlouhodobym neudrzovanim rybnika. K Gpravé natoku
uvedl, ze vtomto prostoru byla komunalni skladka, v dusledku éehoz doslo k jeho
presmérovani doprostied rybnika, jehoz horni cast se nedala vypustit. Natok tak byl
navracen do ptvodniho stavu, aby voda protékala celym rybnikem.

8. Dne 16. 10. 2013 vydal méstsky Gfad rozhodnuti, &. j. 11782/2013-MURI/OZP-00085,
jimz byl zalobce uznan vinnym ze spravniho deliktu podle § 88 odst. 1 pism. 1) zakona
o ochrané pfirody a krajiny, nebot v obdobi priblizné od zafi do prosince 2012 provedl
skodlivy zasah do vyznamnych krajinnych prvkt vodniho toku a rybnika bez souhlasu
organu ochrany pfirody, konkrétné odbahnéni litoralnitho pasma D. rybnika na
pozemku p. ¢ X v k.. T. v natokové Casti rybnika snizenim terénu o asi 30 cm,
prehrazeni puvodniho mélkého natokového koryta odélce 50 m zeminou a
vybudovani nového natoku do rybnika tstictho nejkrat$i cestou do rybnika. Zalobci

byla ulozena pokuta ve vysi 25000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢.

9. Zalobce podal proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolini, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 29.1.2014, ¢.j. 170291/2013/KUSK, zamitl a prvoinstanéni
rozhodnuti potvrdil. Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalobou podanou u zdejsiho
soudu, ktery rozsudkem ze dne 23.10.2015, ¢.j.46 A 14/2014-42, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni. Zdejsi soud pfitom zalovanému
ulozil, aby se radné vyporadal s namitkami a argumenty, jimiz zalobce zpochybnil
skodlivost jim provedeného zasahu a své zavéry radné odiavodnil.

10. Zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti, kterym odvolani znovu zamitl a
prvoinstané¢ni rozhodnuti potvrdil.

11. Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni,
které vydani rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokd a v mezich
uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. O zalobé soud rozhodl bez jednani, nebof zZalobce stakovym postupem
souhlasil a souhlas zalovaného je presumovan (§ 51 odst. 1s. . s.).

12. Podle § 4 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny ,[vlyznamné krajinné proky jsou
chranény pred poskozovanim a nicenim. Vyuzivaji se pouze tak, aby nebyla narusena jejich
obnova a nedoslo k obroZeni nebo oslabent jejich stabilizacni funkce. K zdsahdm, které by
mobly vést k poskozeni nebo znileni vyznamnébo krajinného prvku nebo obroZeni ¢
oslabent jebo ekologicko-stabilizalni funkce, si musi ten, kdo takové zdsaby zamysli, opatfit
zdvazné stanovisko orgdnu ochrany prirody. Mezi takové zdsahy patii zejména umistovani
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staveb, pozemkové sipravy, zmény kultur pozemkd, odvodriovani pozemkii, dpravy vodnich
tokdi a nadrZi a tézba nerosti. Podrobnosti ochrany vyznamnych krajinnych prokii stanovi
Ministerstvo Zivotniho prostredi obecné zavaznym pravnim predpisem.”

13. Podle § 88 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané prirody a krajiny ,[o]rgan ochrany prirody
uloZi pokutu az do vyse 1 000 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pri vykonu
podnikatelské Cinnosti, kterda se dopusti protipravnibo jedndni tim, Ze provddi skodlivy
zasah do vyznamného krajinného prvku bez soublasu organu ochrany p¥irody*.

14. Soud predné uvadi, ze zalobcuv odkaz na jeho predchozi pisemna vyjadreni ve
spravnim fizeni a v fizenl pred zdejSim soudem pod sp. zn. 46 A 14/2014 nelze
povazovat za radny zalobni bod. Povinnosti zalobce je podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.
vymezit konkrétni skutkové a pravni divody, pro které povazuje napadené rozhodnuti
za nezakonné ¢i nicotné. Prosty odkaz na jina podani, ktera zalobce ucinil v fizeni pred
spravnimi organy nebo v jiném soudnim fizeni, aniz by zalobce alespon vymezil, v cem
konkrétné spattuje nezakonnost napadeného rozhodnuti nebo jemu predchazejicimu
fizeni, tyto pozadavky nenaplnuje. Soud se proto témito obecnymi odkazy nezabyval.

15. Stejné tak se soud nemohl zabyvat zalobnimi body, které Zalobce uplatnil poprvé az v
replice k vyjadreni zalovaného, a skutelnostmi, které zalovany vramci téchto
zalobnich bodu v replice nové tvrdil (napt. namitky, ze prehrazeny natok zstal
zavodnén vodou z rybnika a nedoslo tak k oslabeni jeho ekosystému, nebo ze zalovany
neposuzoval vyznamny krajinny prvek jako celek a celou véc neposoudil i z hlediska
vodniho zakona). Rozsitit zalobu o nové zalobni body neuplatnéné v zalobé 1ze podle §
71 odst. 2 pouze ve lhuté pro podani zaloby. V daném pripadé byla replika soudu
dorucena az dne 19. 1. 2017, tedy vice nez pul roku po uplynuti této lhiuty. Uvedené
zalobni body tedy byly uplatnény opozdéné.

16. Nejprve se tak soud zabyval Zalobcem namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Lze obecné uvést, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
muze spolivat v nedostatku davodu, anebo v jeho nesrozumitelnosti [§ 76 odst. 1
pism. a) s.f.s.]. O neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost rozhodnuti se jedna

. /4 / v 4 / 4 4 4 4
zejména tam, kde z vyroku a obsahu prezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu
neni vubec zrejmé, jak spravni organ rozhodl. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
dtvodu napadeného rozhodnuti se primarné tyka nedostatka oduvodnéni rozhodnuti
spravniho organu, jehoz nalezitosti vyplyvaji z § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). O neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodi se bude jednat zejména tehdy, pokud z odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu neni patrné, pro¢ spravni organ rozhodl zptsobem uvedenym ve

/ 4 . v/ Ve 4 . 4 . . /v / o
vyroku rozhodnuti nebo jak se vyporadal s pripominkami a namitkami Gcastnikt
fizeni.

17. Zalobce v tomto sméru jednak obecné namitl, ze Zalovany neptezkoumal prvoinstanéni
rozhodnuti v rozsahu namitek. Tomu soud nemuze prisvédéit. Zalovany se naopak
odvolacimi namitkami zalobce detailné zabyval na str. 4 az 9 oddvodnéni svého
rozhodnuti. Nejevi se ani, ze by nékterou z nich opomnél vyporadat. O tom ostatné
svéddi 1 to, ze zalobce byl schopen v odivodnéni napadeného rozhodnuti identifikovat
dtvody, na nichz je napadené rozhodnuti zaloZeno a proti nimz v zalobé broji. Dale
zalobce namitl, ze se zalovany nevyporadal s pravnim posouzenim jeho ¢innosti. Ani

, . ’ ;. v vV v v
s tim nelze souhlasit. Z napadeného rozhodnuti jasné plyne, ze Cinnost zalobce byla
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zalovanym posouzena jako $kodlivy zasah do vyznamnych krajinnych prvka (rybnika
4 / ’ Vv % ..
a natoku) provedeny v rozporu s § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny (srov.
napt. str. 5 napadeného rozhodnuti). ZtotoZnit se kone¢né nelze ani s nimitkou, Ze
spravni organ pominul zkoumat, zda v pri¢inné souvislosti s ¢innosti zalobce vznikl
skodlivy nasledek. Skodlivosti zalobcova zasahu a pfi¢innou souvislosti s jeho jednanim
se zalovany zabyval zejména na str. 8 a 9 napadeného rozhodnuti, kde mj. uvedl, ze
prehrazenim natok ztratil svou ekologickou a stabiliza¢ni funkci vodniho toku a voda
byla svedena do jim nové vybagrovaného ekologicky nestabilniho natoku. Omezenim
o v M 4 M v 4 4 4 4 4 v 4
prutoku doslo k negativnimu ovlivnéni ekosystému vazaného na vodni prostredi
v prostoru vyvySeniny porostlé olSemi. Zalobce dale odbahnénim zlikvidoval
i M Vev/ v/ M 4 4 4 4 /v M 4 4 v
ekologicky nejcennéjsi cast litoralnitho pasma rybnika, naniz je vazana rada
obojzivelnikd, mokfadnich rostlin ¢i bezobratlych, ¢imz narusil biodiverzitu a
ekosystém rybnika. Tento zalobni bod proto soud shledal nedavodnym.

18. V Gvodni casti zaloby dale zalobce obecné namitl, ze zalovany dostate¢né nezjistil
skutkovy stav na misté. Zalobce konkrétnéji nespecifikoval, v jakém sméru méla byt
zjisténi zalovaného nedostate¢na. Soud konstatuje, ze obdobnou namitkou se jiz
zabyval v drivéjsim rozsudku v této véci ze dne 23. 10. 2015, €. j. 46 A 14/2014 - 42 a
nema duvody se od svého nazoru odchylovat. Nezbyva tedy nez zopakovat, ze
Sulvddi-li Zalobce, Ze ve véci nebylo provedeno mistni setveni a neni ani specifikovano, jak
ke svym zjisténim spravni organy dosly, pak této namitce nelze p¥isvédcit. Ve spravnim spise
je doklad o tom, Ze na zakladé predchoziho (byt nezdokumentovaného) neformalniho serveni
z konce roku 2012 doslo dne 14. 3. 2013 ke kontrole (v rozhodnuti spravnibo organu
proniho stupné nazvané mistni Setvent), pri které byl zjistén skutkovy stav, ktery vzaly
spravni orgdny za ziklad svjch rozhodnuti. O této kontrole byl 7idné porizen protokol.
Rovnéz nasledné vistni jednani ze dne 14. 5. 2013 neobsahovalo Zddné vady, ke kterym by
soud mél pri hodnoceni ziakonnosti napadeného rozhodnuti priblédnout. Namita-li Zalobce
neprizvani majitele rybnika, pak je tieba uvést, Ze vlastnik rybnika neni podle zikona
scastnikem spravniho ¥izeni a spravni orgdn proniho stupné tak nemél Zadnou povinnost jej
k jedndni prizvat.”

19. Lze dodat, ze sam zalobce ve svych podanich skutkova zjisténi spravnich organt
potvrzoval, nebot v nich - byt jen jinymi slovy - popisoval presné tu Cinnost, kterou
mu spravni organy vytykaly. V protokolu z ustniho jednani ze dne 14. 5. 2013 uved], ze
vodni tok uvedl do ptvodniho stavu podle ptvodni projektové dokumentace. Ve svém
vyjadfeni ze dne 4.10.2013 dale uvedl, ze provedl odbahnéni rybnika v Casti
litoralniho pasma a navratil natok do puvodniho stavu tak, aby voda protékala pres
cely rybnik. Ve svém odvolani pak mj. sdélil, ze vtok uvedl do puvodniho stavu, ze ¢ast
vtokového mista byla odbahnéna s vyskou hladiny u vtoku asi 60 cm, ze upravil Cast
natoku na stavajici Groven terénu zeminou, a ze v soucasné dobé je litoral hluboky 0,5 a
vice metru. Soud v této souvislosti podotyka, ze podle dokumentace odbahnéni
rybnika, jez je zaloZena ve spravnim spise, byla pred zasahem zalobce v nejniz$im misté
hloubka litoralntho pasma ptiblizné 26 c¢cm a snizovala se az na 10 cm. Zavér
zalovaného o snizeni terénu v litoralnim pasmu o ptiblizné 30 cm tedy témto
skutenostem  odpovida. Z mista byla navic méstskym Gfadem  pofizena
fotodokumentace zachycujici Gpravy provedené zalobcem. Skutkovy stav tak byl
dostateCné zjistén a spravni organy dodrzely pozadavky § 3 spravniho fadu. Tento
zalobni bod je proto nedtvodny.
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Dale zalobce namitl, Ze spravni organy nezohlednily rozhodnuti predchazejicich
pracim na rybnice. Konkrétné zminil pouze rozhodnuti Méstského tGfadu Ricany jako
vodopravniho Gradu ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 95113/2014-MURI/OVU/00365, jimz byl
schvalen manipulani a provozni fad rybnika. Zalobce z néj dovozuje, ze rybnik je
pruto¢nou nadrzi, a ze jeho hladina se v prabéhu roku méni, nebot klesa az 0 0,8 m na
hladinu stalého nadrzeni, ¢imz se Gdajné méni kvalita litoralniho pasma. Zalovany vsak
tyto skutecnosti vzal vvahu, nebot k obdobné odvolaci namitce, v niz zalobce
. . / v . v/ 7 V7 ’ /
poukazoval na klimatické zmény a manipulacni a provozni fad rybnika, na str. 6 svého
rozhodnuti zalobci vysvétlil, Ze zajisténi prutocnosti rybnika neni zikonnym
divodem, ktery by jej opravrioval k provedeni zasahu bez souhlasu organu ochrany
ptirody a ze hloubka litoralniho pasma se posuzuje k hladiné bézného nadrzeni (tj.
k vys$i hladiné), nebot ke kolisani hladiny béhem roku dochazi u vsech rybnikda.
S témito zavéry se pritom soud ztotozruje a zalobce je zadnou relevantni argumentaci
M v M bl v i M / 4 4 i v
ani nezpochybnuje, nebot v podstaté toliko opakuje své odvolaci namitky. Ostatné
vychazel-li by zalovany z hladiny stalého nadrzeni, kdy je hloubka litoralniho pasma
nejnizsi - tedy je nejvice mélkeé a ekologicky nejhodnotnéjsi — byl by zasah zalobce jen
o to $kodlivéjsi. Nadto 1ze podotknout, ze zalobce v zalobé sam uvedl, Ze v mistech
litoralntho pasma se pred jeho zasahem nachazela stojata voda, jiz nebylo mozno
vypustit. Jeho argumentace o ovliviiovani hladiny jejim zamérnym snizovanim
. v 7/ /’ v/ . /] tLV Vv 4
podle manipulacniho a provozniho tadu se tedy jevi i jako vnitfné rozporna. Tuto
namitku proto soud posoudil jako neddvodnou.

Dale zalobce namitl, ze zalovany neprokazal, ze zalobce zasahl do natoku vytvoreného
usazovanim sedimentu a do litoralnitho pasma v natokové casti rybnika. Soud
konstatuje, Ze 1 s touto namitkou se jiz vyporadal ve svém predchozim rozsudku v této
véci ze dne 23.10. 2015, C.j. 46 A 14/2014 - 42: ,Drubou podminkou je prokdzini
skutecnosti, Ze se zdsahu dopustil skutecné Zalobce. I tuto podminku ma soud za splnénou,
pricemz rozhodujici je predevsim skutecnost, Ze Zalobce (prestoZe splnéni téro podminky
v Zalobé zpochybriuje) ve svych podanich v pribébu spravnibo i soudnibho ¥izeni sam priznal,
Ze predmétny zdsah, spocivajici v zdsabu do Casti litordlu a vybudovini nového vroku do
rybnika, skutecné provedl. Spravni organy tak nemély povinnost provideét dalsi dokazovini,
jelikoZ Cinnost Zalobce byla bezpecné prokdzina jiz jeho vlastnimi podanimi.“ Lze jen
dodat, ze zalobce piedevs$im v protokolu z Gstniho jednani ze dne 14. 5. 2013 pfipustil,
ze provedl piehrazeni natoku; ve vyjadreni ze dne 4.10.2013, Ze (podle zadani
objednatele) odbahnil litoralni pasmo rybnika a navratil natok do pivodniho stavu
pred jeho zanesenim; a ve svém odvolani také, ze ¢ast vtokového mista byla odbahnéna
(prohloubena) se spaAdovym napojenim na stavajici koryto rybnika s vyskou hladiny
uvtoku 60 cm, a Ze v misté napojeni mélkého koryta a obnoveného vtoku byla
provedena Uprava zeminou na uroven stavajiciho terénu. Skutkovy stav byl tak i
v tomto sméru zalovanym zjistén dostateCné a vsouladu s § 3 spravniho fadu. Ani
v nyni podané zalobé zalobce neptedlozil zadné dikazy, kterymi by vyvratil, ze se
dopustil prehrazeni natoku rybnika a odbahnéni litordlniho pasma, ani netvrdil a
neprokazal, ze by skutek, ktery je mu kladen za vinu, spachal nékdo jiny. Tento
zalobni bod je proto nedtvodny.

Dale zalobce namitl, ze Zalovanym zmitiovany natok nebyl ptvodnim, nebot tim byl
zalobcem obnoveny natok. K tomu lze fici, ze z hlediska odpovédnosti zalobce za
spravni delikt podle § 88 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané pfirody a krajiny je
nerozhodné, ktery z natokt byl onim pivodnim, a zda zalobcem vydistény natok byl
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ten, ktery ma za normalnich okolnosti do rybnika vtékat. Podstatné je, ze prehrazeny
natok byl vodnim tokem a tedy vyznamnym krajinnym prvkem podle § 3 odst. 1 pism.
b) zakona o ochrané pfirody a krajiny a zalobce provedl jeho dpravu (srov. § 4 odst. 2
vétu Ctvrtou tohoto zakona) bez souhlasu organu ochrany ptirody a krajiny a tento
zasah byl skodlivy. Taktéz zalobcem namitana skutecnost, ze rybnik nebylo mozné
vypustit a v natokové Casti rybnika se tvofila stojata voda je sama o sobé bez relevance,
nebot skodlivost zasahu je posuzovana z hlediska ochrany pfirody a krajiny a ne
z hlediska vodohospodarského. Obecné tvrzeni o tom, ze stojata voda méla nezadouct
vliv na biodiverzitu, pak zalobce nepodpira zadnymi argumenty. Lze tedy jen
podotknout, ze pravé v téchto mistech rybnika se nachazelo litoralni pasmo, které bylo
naopak ekologicky nejcennéjsi Casti rybnika. Itento zalobni bod proto soud shledal
nedtvodnym.

Konecné zalobce namitl, ze zalovany neprokazal skodlivost zasahu a pouze obecné a
hypoteticky argumentuje. Soud se zalobcem nesouhlasi. Ustanoveni § 88 odst. 1
pism. i) zakona o ochrané pfirody a krajiny jako nasledek (jakozto jeden ze znaku
skutkové podstaty spravniho deliktu podle tohoto ustanoveni) vymezuje skodlivy zdsab.
Pojem skodlivosti je pfitom nutno vykladat systematicky v navaznosti na § 4 odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny, tedy bude se zasadné jednat o zasah, ktery vedl
»k poskozeni nebo zniceni vyznamného krajinnébo proku nebo obrozeni & oslabeni jebo
ekologicko-stabilizacni funkce®. Jinak feCeno jde o takovy zasah, ke kterému bylo nutno
podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny ziskat souhlas organu ochrany
v/ M 4 V/Ve M v 4 *V 4 / / .. 4
ptirody, a jeho provedeni zapridinilo poskozeni nebo znideni vyznamného krajinného
\4 / Ve A 4
prvku nebo ohrozeni ¢i oslabent jeho funkei.

24. Jak jiz bylo vyse konstatovano, zalovany dostatecnym zptsobem zjistil skutkovy stav

25.

na misté (véetné porizeni fotodokumentace), zejména ze doSlo k odbahnéni dasti
litoralniho pasma rybnika priblizné o 30 c¢m, jez ma nyni hloubku vétsi nez 0,5 m,
prehrazeni jednoho z natoku rybnika zeminou a svedeni vody do jiného, nové
prohloubeného. Bylo taktéz prokazano, ze tyto ¢innosti provedl zalobce. V napadeném
rozhodnuti pak zalovany dovodil (srov. zejm. jeho str. 4 a 6 az 9), ze zalobcem
prehrazenym korytem prestala protékat voda, a tudiz ztratilo ekologickou a
stabilizacni funkci vodniho toku a doslo k negativnimu ovlivnéni ekosystému, ktery
byl na vodni prostfedi vazan, zejména pokud jde o prostor vyvyseniny porostlé olsemi.
Zalobce dale odstranil nejcennéjsi ¢ast litoralniho pasma v rozmezi 0 - 0,5 m hloubky,
na niz je vazana cela fada rostlin a Zivocichli, zejména obojzivelnikd, moktadnich
rostlin a bezobratlych, ¢imz byl narusen ekosystém rybnika a doslo ke snizeni jeho
biologické rozmanitosti. Zalovany tedy v intencich shora citovaného § 4 odst. 2 zikona
o ochrané prirody a krajiny dostate¢né konkrétné popsal, jakym zptsobem doslo
k poskozeni a oslabeni funkci rybnika a natoku do néj vtékajiciho. Bylo tak prokazano,
ze zalobce zptsobil zasah do vyznamnych krajinnych prvkd, ktery byl skodlivy. Tuto
namitku proto soud shledal nedtvodnou.

Zavérem soud dodava, ze pro nadbyteénost neprovedl Zalobcem navrzené dikazy,
nebot veskeré skutenosti rozhodné pro posouzeni véci vyplynuly z obsahu spravniho
spisu a neni tedy nutné dokazovani doplnovat. To se tyka jak zalobcem predlozené
kopie zaméteni D. rybnika ze srpna 2011 a ortofotomapy s vyznacenim radnych a
evidovanych natoki do rybnika, tak 1 dikazu spisem zdejSiho soudu
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sp. zn. 46 A 14/2014. Ostatni zalobcem oznacené listinné dikazy jsou jiz soudasti
spravniho spisu.

26. S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

27. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., z néhoz

v 4 4 o v v / 4 o V/ 4 v /

plyne, ze pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni pred soudem ma

Ucastnik, ktery byl ve véci plné aspésny. Zalobce nebyl z procesniho hlediska ve véci

M v/ * 7 vV / 4 4 o V/ 4 /4 A4 ~ / M v

ani z Casti Uspésny, nahrada nakladu fizeni mu proto nenalezi. Zalovany byl sice plné

/. vV / v/ / /4 v v/ 4 v 4 M vV / /v 4

Uspésny, zadné naklady mu vsSak v fizeni pred soudem nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. kvétna 2018

Megr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu
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