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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senité slozeném z predsedkyné senitu
Mgr. Heleny Nutilové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a JUDr. Terezy Kucerove

4 4 v o
V pravii vecl

zalobce: FLEXOSERVIS s.r.o.
sidlem Vozicka 2104, Tabor
zastoupené JUDr. Ivo Panakem, advokatem
sidlem AK Kounicova 39, Brno

proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 28. 3. 2017 ¢. j. 12782/17/5300-22444-710968

5 takto:
I.  Zaloba se odmita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu tizeni nepfizniva.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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1. Zalobce se Zalobou domah4 zru$eni rozhodnuti ¥alovaného, jimZ bylo rozhodnuto o
jeho odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim ze dne 21. 12. 2015, kterym byla
zalobci domeéfena danova povinnost za zdanovaci obdobi II. ¢tvrtleti roku 2015, IIL
¢evrtleti roku 2012, IV. Cevrtleti roku 2012, mésic leden roku 2013, mésic tnor roku
2013, mésic brezen roku 2013, mésic duben roku 2013, mésic kvéten roku 2013, mésic
Cerven roku 2013, mésic Cervenec roku 2013, mésic srpen roku 2013, mésic zari roku
2013 a mésic fijen roku 2013, kdy soudasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti
zalobce uhradit penale.

2. Zalobce v zalobé uvedl struéné shrnuti skutkového stavu. Namita, ze byl znevyhodnén

Casovym odstupem a laxnim pfistupem spravce dané, pricemz spravce dané hodnotil

v \4 4 o 4 v /4 v i /

predlozené dikazy v rozporu se zakonem. Bylo poruseno pravo zalobce na spravedlivy

proces. Zalovanym byla porusena zasada pravni jistoty, zdsada ochrany legitimniho
ocekavani, zasada proporcionality i pravo na fadnou spravu.

3. Zalobce namitd protizdkonny a diskriminujici zpisob hodnoceni predloZenych
dukaznich prostfedku.

4. Zalobce zcela rozporuje zavéry spravce dané ohledné jednotlivych dikazd, a to zejména
ohledné bankovnich vypisu, kdy prvoinstancni spravce dané zalohové faktury i1 vypisy
z bézného Gctu zcela ignoroval a jako diikaz je nehodnotil, nebot nemohou prokazat, ze
zalobce fakticky nakoupil zbozi od spoletnosti LERDEZA a T&T Logistics
deklarovanych na predloZenych dokladech. Zalobce s timto zivérem nesouhlasi, nebot
predlozené vypisy z Gctu dokazuji, ze zalobce provedl Ghradu za zbozi na Glty firem
LERDEZA a T&T Logistics v nalezité vysi, k odpovidajicim fakturam. Spravce dané si
odporuje, jestlize uznava, ze zdanitelna plnéni existovala, kdyz jejich koneény ptijemce
opakované potvrdil jejich obdrzeni dle faktur a jejich existenci. Vzapéti vsak zcela
popira jejich existenci, prestoze existuji jasné dikazy o tom, ze zbozi bylo uhrazeno
bankovnim prevodem na ucet registrovaného platce DPH.

5. Spravce dané nespravné napada zalobce ohledné zpusobu uzavfeni kupni smlouvy,
. -V . IV v 4 4 4 4 > V i
jestlize je mu kladeno k tiZi neuzavreni pisemné kupni smlouvy, nebot zalobce nejednal
v rozporu se zakonem, tento postup je zcela bézny.

6. Kvyhradé zalovaného, zZe si zalobce nezjistoval zadné reference o uvedenych
spolecnostech, ale pouze povrchné si o nich zjistil Gdaje na internetu, zalobce uvadi, ze
si zjistil dostupné Udaje z internetu, a ze si ovéril existenci spoleCnosti ve vefejném
rejstriku 1 provéril registr platca DPH, proto nesouhlasi s tendenénim hodnocenim
spravce dané. Zalobce argumentuje tim, Ye dodavky probihaly zcela bez problémd,
proto nemél pochyby o predmétnych dodavatelich.

7. Zalobce predlozil objednavky, které byly psané v anglickém jazyce, nebot objednavky
byly dodavatelskymi spolecnostmi LERDEZA a T&T Logistics dale preposilany do
Béloruska. Zbozi bylo objednano a zaplaceno bezhotovostni platbou na Gcet prodejce.

8. K prepravé a skladovani zbozi zalobce uvedl, Ze pfeprava zbozi byla zajistovana
dodavatelskymi spoleénostmi, kdy zbozi bylo prepraveno od vyrobce (SPARTAK
Bélorusko) p¥imo k odbérateli Zalobce. Zalobce proto ¥4dné zboi neskladoval, aviak
doklady o prepravé predlozil. Zalobce ke skladovani zbozi nemél #adny dévod, nebot
kazda dalsi prekladka zbozi by prodrazovala vyslednou cenu a zmens$ovala zisk zalobce.
Preprava zbozi byla dohodnuta s dodavateli LERDEZA a T&T Logistics a zbozi bylo
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po prijezdu dodavatelt do arealu koneéného kupujiciho vyskladnéno jiz jako vlastnictvi
zalobce, které bylo dodano jeho jménem. O prepravé a procleni zbozi svéddi
komunikace s celnim deklarantem a doklady o procleni zboZi. Zalobce prokazoval
vlastnictvi zbozi spolecnostmi LERDEZA a T&T Logistics v momenté procleni, kdy
pti procleni v tuzemskych celnicich byly jako vlastnici deklarovany uvedené spolecnosti
Spolecnost LERDEZA proclivala zbozi v Kladné a zbozi pak bylo dodano do arealu
spolecnosti ROLLPAP. Spole¢nost T&T Logistics proclivala zbozi v Ostravé a zbozi
pak bylo dodano rovnéz do areilu spole¢nosti ROLLPAP. Zalobce navrhoval jako
dtkazni prostredek k ovéfeni této skuteCnosti. Spravce dané vsak provedeni tohoto
dukazniho prostfedku odmitl stim, ze je provéfovan narok na odpolet dané pti
tuzemskych dodavkach a ne dovoz zbozi.

Zalobce namita, e spravce dané nezahrnul predlotené CMR listy mezi dikazy,
prestoze maji zasadni vypovidajici hodnotu a vztah k celému pfipadu. Tyto nakladni
listy a dalsi podklady ohledné celniho fizeni prokazuji, ze spolecnosti LERDEZA a
T&T Logistics proclivaji objednané zbozi v mnozstvi a druhu dle objednavek a dale jej
jiz proclené dopravily do areilu spole¢nosti ROLLPAP. Zalobce mé za to, e diikazni
prostredky nebyly hodnoceny v souladu s § 8 danového radu, kdy nékteré nebyly
hodnoceny jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech.

Zalobce namita, Ze byly splnény zikonné pozadavky na naleZitosti faktury, nebot
danova kontrola neodhalila zadné nedostatky pokud se tyka vedeni Gcetnictvi, skladové
evidence & dokladt o prodeji zboi s obchodni pFirazkou. Zalobce Fadné podal datiové
pfiznani a odvedl i dai z p¥idané hodnoty, rovné tak i dan z p¥jmd. Zalobce predlozil
formalné spravné danové doklady ve vSech pfipadech, nebyl dan davod k rozporu a
dikazni bfemeno lefelo vyhradn® na spravci dané. Zalobce namiti, Ze viechny
skutednosti byly dolozeny tcetnictvim, jehoz prikaznost prvoinstanéni spravee dané
nezpochybnil.

Zalobce v Zalobé v bodé B setrval na tom, %e na zikladé smluvnich ujednani byl
opravnén nakladat s predmétnym zbozim jako vlastnik, coz vyplyva ze skutecnosti, ze
spolecnost ROLLPARP s.r.o. zalobce v roli vlastnika vzdy akceptovala a rovnéz tak jej
akceptoval spravce dané, jestlize potvrdil uskutecnéni dodavek a nezpochybnil nabyti
vlastnictvi u konecného kupujiciho. Vlastnictvi zalobce ke zbozi zpochybnéno nebylo a
rovnéz tak vlastnictvi preslé na dalsi subjekty nebylo zpochybnéno, za zbozi bylo radné
zaplaceno bezhotovostnim prevodem, kdy zalobce dolozil, ze se zbozim disponoval a
rozhodoval o jeho uréeni. Zalobce byl tedy nepochybné vlastnikem tohoto zbo#i, které
prevedl na dalsi nabyvatele.

Zalobce ke zpochybnéni existence vyrobce papiren SPARTAK Sklov v Bélorusku
uvedl, e neni sporu, %e papirovy material pochazel z Béloruska z papiren Sklov, Ze byl
doruden a proclen spole¢nostmi LERDEZA a T&T Logistics, kterymi za néj bylo
zaplaceno. Papirny Sklov neuplatfiuji v¢i Zalobci #adné naroky z titulu neuhrazené
kupni ceny, proto je jasné, ze papir byl dodan a uhrazen. Tvrzeni zalobce, ze uvedené
spolecnosti byly zastupci béloruskych papiren a ze zbozi obdrzely od nich je podlozeno
ucelenym souhrnem dikaza.

Zalobce dale namita, ze 1 v prubéhu kontroly nebylo zcela jasné, co ma prokazovat, az
Ve M 4 4 4 v 4 4 v v v 4
pfi projednani zpravy o danové kontrole spravce dané uvedl, ze zalobce neprokazal
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nejen prijeti zbozi od dodavatelskych spolecnosti, ale Ze neprokazal ani pfevod prava
nakladat se zbozim jako vlastnik.

Zalobce uvedl, Ze nedo$lo ke zpochybnéni dokladé ve vztahu kdani z piHjma
pravnickych osob, proto zalobce vychazi z toho, zZe je spravné urlena, vypocitana i
uhrazena. Jestlize tedy rozporované faktury jsou nakladové polozky pfi dani z prijmt
pravnickych osob a tyto nikdy nebyly zpochybnény, pak je nelze vyjmou z Gletnictvi,
¢i jinak popfit, jinak by byla popfena souvztaznost Gletnictvi i logika véci.

Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, e se v rozsudku Nejvy$iho spravniho
soudu sp. zn. 5 Afs 65/2013 ze dne 26. 6. 2014 jedna o odliSnou situaci nez jaka je
v ptipadé Zalobce. Zalobce setrvava na zavéru, Ze prokazal obdrZeni veskerého zbo%i,
prodal jej spolecnosti ROLLPAP, coz ani spravce dané nepopira, proto neni mozné
odepfit narok na odpocet dané. Podle zalobce nelze odeptit osobé povinné k dani narok
na odpocet DPH za splatné nebo zaplacené zbozi v pfipadé, kdy neni zjistén dodavatel,
tim spiSe nelze odmitnout narok na odpocet DPH, kdy je dodavatel ztejmy a prikazny.
Zalobce proto namita neptezkoumatelnost rozhodnuti Zzalovaného.

Zalobce mi za to, %e obchodni spoleénosti LERDEZA a T&T Logistics nebyly
nevérohodné, jestlize si zalobce tyto spolecnosti ovéril v registru platci DPH, naopak
v 4 4 \4 M 4 /4 v v/ vV Vv v i b
zalobce se dovolava toho, ze bylo povinnosti spravce dané, v pripadé ze mél indicie a
pochyby o dodavatelich, jednat a upozornit rejstfikovy soud na nesoulad mezi
skutednym a zapsanym stavem a vyvodit z toho dusledky. V souvislosti s tim zalobce
poukazuje na zasadu tzv. rejstrikového poradku. Zalobce proto navrhuje, aby napadené
rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. K nimitce %alobce, Ze byl znevyhodnén ¢asovym
odstupem a laxnim ptistupem spravce dané uvedl, ze danova kontrola byla zahajena az
v ervenci roku 2015, s tim, ze lhuta pro stanoveni dané je dana v § 148 danového radu a
je zcela na spravci dané, kdy v prabéhu trileté lhity uvedené v § 148 odst. 1 danového
fadu zahaji danovou kontrolu. Neni pravdou, ze by byla zalobci kladena k tizi
nekontaktnost jeho dodavatela.

Podle zalobce bankovni vypisy z bankovnich 4¢tt sami o sobé nemohou prokazat, ze
zalobce fakticky nakoupil zbozi pravé od spoleénosti LERDEZA a T&T Logistics,
nebot bankovni vypisy pouze informuji, ze byl proveden mezibankovni prevod

vV Vv 4 v o i v 4 * IV eV 4 M M
penéznich prostredkt mezi dvéma bankovnimi clty, ale jiz nemohou prokazat existenci
¢i neexistenci deklarovanych zdanitelnych plnéni.

Zalobce nejednal v rozporu se zakonem, jestlize neuzaviel pisemné kupni smlouvy
s dodavateli, ovSem postup zalobce se jevi jako nestandartni a budi pochybnosti o svem
faktickém uskuteénénti, jestlize zalobce uzavtel pouze Gstni smlouvy se spole¢nostmi se
kterymi obchodoval poprvé, a byly Cerstvé zalozeny. Dusledky tohoto rozhodnuti nese
v M *Vv 4 4 / o 4

zalobce, jestlize se absenci pisemnych smluv dostal do dikazni nouze.

K ovérovani dodavatelt zalovany uvedl, ze argumentace zalobce, ze dodavky probihaly
bez problému, proto nemél pochyby o predmétnych dodavatelich, je nepfipadna.
Ovéreni dodavatela bylo namisté v dobé pred uskutecnéni dodavek, nebot slouzi
k minimalizaci rizika.

Samotna existence objednavek neprokazuje realizaci obchodu, nebot tyto nepodavaji
zadnou informaci o jejich akceptaci ze strany dodavatelu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Neékteré zbozi bylo prepravovano z Béloruska na adresu sidla spole¢nosti ROLLPAP a
v jinych ptipadech byla odesilatelem zbozi spolecnost UAB ,Baltic Fiber® z Litvy,
odbératel spolecnosti T&T Logistics, s mistem dodani spole¢nosti ROLLPAP, jsou zde i
nakladni listy, ze kterych vyplyva, ze zbozi bylo vypraveno z Italie spole¢nostmi
Cartiera ponte d Oro Ansalcarta s.r.l. ¢i Cartiera S. ROCCO S.p.A. ptijemcem je T&T
Logistics a zbozi obdrzela spolecnost ROLLPAP, na dalsich nakladnich listech je jako
odesilatel uvedena spolecnost MOLODON s.r.0. a jako prijemce ROLLPAP, pfipadné
je odesilatelem T&T Logistics a ROLLPAP potvrdil prevzeti zbozi a soucasné certifikat
papiren SPARTAK pro ,MOLODON*.

Z dalsich pisemnosti pak vyplyva, ze zbozi mélo byt dodavano nejprve obchodnim
spolecnostem LERDEZA a T&T Logistics litevskou obchodni spolecnosti a nasledné
slovenskou obchodni spolecnosti, tedy osobami z jiného ¢lenského statu Evropské Unie
a nikoli ze tretich zemi. Z predlozenych certifikati a mezinarodnich lista vyplyva, ze
tyto dodact listy byly vystavovany nejprve litevskou spolecnosti UAB ,Baltic Fiber® a
nasledné slovenskou obchodni spole¢nosti MOLODON s.r.o, pricemz dle zalobce mély
dodavatelské spolecnosti LERDEZA a T&T Logistics zastupovat béloruského
dodavatele. Lze ocekavat, ze dodavatelské spolecnosti budou nakupovat zbozi pfimo od
vyrobce, proto zalovany ulinil zavér, ze ani na zakladé mezinarodnich dodacich lista
nebylo mozné ovéfit tvrzeni zalobce. Predlozené pisemnosti tedy dokladaji, ze
spolecnost ROLLPAP prevzala zbozi uvedené na CMR listech, ptipadné dodacich
listech, ale jiz neprokazuji, ze toto zbozi bylo zalobci skute¢né dodano spoleénostmi
LERDEZA a T&T Logistics. Namitka zalobce, ze bylo povinnosti zalovaného
prokazat, ze skutkovy stav byl jiny, je nedivodna. Z judikatury vyplyva, ze neni
povinnosti spravce dané prokazovat, ze se skute¢nosti odehraly jinak, nez uvadi danovy
subjekt. Jestlize spravce dané unese bfemeno dikazni stran pochybnosti, coz se v daném
ptipadé stalo, je to danovy subjekt kdo ma povinnost prokazat, ze k predmétnému
plnéni doslo tak jak uvadi.

Samotné dolozeni bezvadného danového dokladu po formalni strance ¢i splnéni
zakonnych pozadavkd na nalezitosti faktury, neni dostateénym podkladem pro uznani
naroku na odpocet dané. Ten musi byt vzdy fakticky podlozen existujicim zdanitelnym
plnénim.

Neni tedy stézejni, ze predlozené dokumenty splnovaly nalezitosti faktury ¢i nikol,
nebot ani bezvadné faktury nemohly odstranit pochybnosti spravce dané o dodani
zbozi. Spravce dané nezpochybnil predlozené Gcetnictvi, spravce dané zpochybnil Gdaje
z danového ptiznani, a to nejen na zakladé absence nékterych nalezitosti faktur, ale

M / 4 v v 4 **V_V / v 1/ v/ 4 4 Ve 4 4 v v 4
zejména na zakladé skutecnosti zjisténych z odpovédi na dozadani a pri mistnim Setfent,
kdy ziskal pochybnosti o faktickém uskutecnéni prijatych plnéni a nikoliv z duvodu, ze
by bylo uletnictvi zalobce formalné v neporadku.

Rovnéz v prubéhu fizeni nebyla zpochybnéna skutecnost, zda byl zalobce vlastnikem

dodaného zbozi, nebot byla zjisténa existence predmétného zbozi i skuteénost, ze jej
4 vV Vv 4 4

nasledné zalobce podaval dal.

V predmétném sporu bylo rozhodné, zda zalobce prokazal, Ze na néj pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik preslo pravé od spolecnosti LERDEZA a T&T Logistics. Obecna
argumentace o prechodu vlastnického prava je irelevantni. Pro pfiznani naroku na
odpocet dané bylo nezbytné, aby bylo zalobcem prokazano, ze zbozi bylo dodano

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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pravé spole¢nostmi LERDEZA a T&T Logistics, které jsou uvedeny na dokladech a
nikoliv jinym blize neznamym dodavatelem.

Rovnéz spravce dané nezpochybrioval existenci vyrobce, byla zpochybnéna pouze
skutednost, ze spolecnosti LERDEZA a T&T Logistics jsou obchodnimi zastupci této
vyrobny papiru, nebot z internetovych stranek nebylo ovéreno tvrzeni zalobce, ze tyto

v . / . sevV_V v oo v_ 7 - / .
spolecnosti vyrobce zastupuji. Naopak bylo zjisténo, ze je mozné do Ceské republiky
objednat zbozi ptimo.

Zalovany ve vyzvé k prokazani skuteénosti podrobné popsal co zjistil z odpovédi na
dozadani i vramci provedeni mistniho Setfeni a proc tyto skuteCnosti vzbuzuji
pochybnosti o uskuteénéni pfijatych zdanitelnych plnéni. Rovnéz zalobci se dostal
navod, jak muze tvrzené skutecnosti prokazat. Vyzva tedy byla zcela jasna a konkrétni,
umoznujici zalobci adekvatné reagovat.

Neni pravdou tvrzeni zalobce, ze teprve pti projednani zpravy o danové kontrole bylo
mu sdéleno, ze neprokazal prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik, jestlize tato
pochybnost spravce dané je explicitné uvedena na strané 10 vyzvy k prokazani
skutecnosti. Vyse uvedené se vztahuje i k tvrzeni, ze spravce dané nespecifikoval, ze ve
vztahu k plnéni poskytnutému spolecnosti T&T Logistics pozaduje prokazat, ze zbozi
dodala pravé tato spolecnost, kdyz tento pozadavek je rovnéz uveden na strané 10
vyzvy.
Zalovanému nepfislusi dovozovat, zjakého divodu nebyla zahajena spravcem dané
kontrola na dani z ptijmi pravnickych osob. Toto je v predmétném fizeni zcela
irelevantni. V daném pfipadé je prezkoumavana zakonnost postupu spravce dané a
4 v v / 4 M vV 4 v/ 4 i Ve /4
nasledné zalovaného vramci domérovactho fizeni na dani z pfidané hodnoty.
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 65/2013 se jedna o zcela odlisnou
situaci, nez jaka je v pripadé zalobce. V citovaném rozsudku danovy subjekt v prubéhu
fizeni prokazal, ze mu zbozi dodal konkrétni platce. Ackoliv se jednalo o osobu
odlisnou od osoby uvedené na danovém dokladu, prokazanim, ze zbozi dodal
danovému subjektu platce dané, kterého bylo mozné identifikovat, byla naplnéna
’ Ve 117 v v 5 . / v
podminka pro ptiznani naroku na odpocet dané. Zalobce oproti tomu neprokazal, ze by
mu zbozi bylo dodano platcem dané, proto mu narok na odpodet dané pfiznan nebyl.
Pozadavek spravce dané na prokazani dodani zbozi platcem DPH, zalovany nepovazuje
za protizakonny. Zalovany v zavéru vyjadreni poukazal na to, ze je v zajmu danového
subjektu, aby pfi uzavirani obchodnich vztahlG si opatfil dostatek informaci pro
v/ / /. . / , ;. v
pripadné neshody s obchodnimi partnery, ale 1 proto, aby mohl sva tvrzeni spravci dané
4 v/ v v \4 v Ve / 4
prokazat v pripadé potreby. Tento pozadavek nelze povazovat za Sikandzni, ale za
souladny se zakonem. Spravce dané pozadoval po zalobci prokazani skutecnosti, které
v 4 M 4 ./ v / 4 v v
zalobce sam tvrdil a které se vztahovaly k jim uplatnénému naroku na odpocet dané.

Ze spravniho spisu byly zjistény tyto rozhodné skutecnosti:

U zalobce byla dne 15. 5. 2015 zahajena danova kontrola na dani z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi II. ¢tvrtleti roku 2012 az IV. ¢evrtleti roku 2012, mésic leden roku
2013 az meésic brezen roku 2014. zalobce si narokoval mimo jiné odpocet dle danovych
dokladt vystavenych spolecnosti LERDEZA a T&T Logistics.

Na zakladé mistnitho setfeni, které se konalo u Zalobce dne 9. 4. 2014 a na zakladé
odpovédi na dozadani spravei dané vznikly pochybnosti o faktickém prijeti
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nakoupeného zbozi od spolecnosti LERDEZA a T&T Logistics, proto spravce dané
vyzval zalobce, aby prokazal, ze fakticky pfijal od uvedenych spolecnosti zdanitelna
plnéni na danovych dokladech, které byly presné specifikovany ve vyzvé.

Zalobce reagoval na vyzvu, ovSem pochybnosti spravce dané jim odstraneny nebyly.
Zalobce predlozil prohladeni o dodavkach vstupniho materialu, které bylo sepsano mezi
zalobcem a spole¢nosti ROLLPAP.

V odpovédi uvedl, ze je pro ného skutecnost, ze jsou uvedené spolecnosti pro spravce
dané v roce 2014 nekontaktni zcela novou skuteCnosti a nemuze jit zalobci k tizi.
Vletech 2012 a 2013 vdostupnych rejstiicich zadné podezielé informace se
nenachézely., Ze je spoleénost T&T Logistics nespolehlivy platce DPH bylo zvefejnéno
az dne 28. 3. 2015. Podle zalobce neni nezbytné, aby kupni smlouva byla uzavrena
pisemné. Zbozi zalobce prebiral osobné, nasledné prostfednictvim tfeti osoby
kone¢ného odbératele. Takto bylo postupovano z divodu ekonomickych, nebot marze
nebyla vysoka a bylo nesmyslné manipulovat se zbozim jinak, nez dodanim koneénému
odbérateli. V okamziku dodani zbozi firmé ROLLPARP s.r.o. zalobce mohl se zbozim
nakladat, nebot vlastnické pravo prostfednictvim kupni smlouvy prechazelo az nasledné
na firmu ROLLPAP s.r.o. Zalobce ma za to, %e ma narok na odpocet dané z ptidané
hodnoty.

Dozadanim bylo zjisténo, ze spole¢nost LERDEZA je nekontaktni. Na adrese svého
/ ;7 7 7 ;. . 71 7 ’ . . ’ ,
sidla se nenachazi, ma sidlo na adrese, ktera je virtualni. Neni ani registrovana uvedena
spoleCnost k dani z pfiymt ze zavislé Cinnosti, nespolupracuje se spravcem dané,
nereaguje na jeho vyzvy. Na dani z pridané hodnoty vykazuje nedoplatek 77.982.205
K¢.
Dozadanim bylo ke spoleénosti T&T Logistics zjisténo, ze rovnéz nespolupracuje se
4 Vv /7 . \24 . v YA . . . ’
spravcem dané. V obchodnim rejsttiku je zapsana adresa, ktera je pouze administrativni
adresou, nelze proto ovéfit majetkové poméry ani personalni poméry uvedené
spolecnosti. Darlové tizeni ve véci priznani DPH za zdanovaci obdobi I. ¢tvrtleti roku
2013 nebylo ke dni doslé odpovédi dozadani ukonceno, za zdanovaci obdobi II. ¢tvrtleti
roku 2013 byla spole¢nosti vymérena vlastni danova povinnost podle pomicek, ktera
vsak nebyla uhrazena.

Z protokolu o jednani ze dne 11. 12. 2015, kdy byla se zalobcem projednana zprava o
danové kontrole, vyplyva, ze dle spravce dané zalobce uplatnil v rozporus § 72 a 73
zakona o dani z pfidané hodnoty narok na odpocet dané v pripadé, kdy bylo jim dle
danovych dokladd zakoupeno zbozi od spolecnosti LERDEZA a T&T Logistics.
Spravce dané ucinil zavér, ze zalobce uplatnil v rozporu s § 72 a 73 zakona o dani
pridané hodnoty narok na odpocet dané ze zdanitelnych plnéni spolecnosti LERDEZA
a T&T Logistics, nebot neprokazal, ze prijal zbozi od uvedenych spolecnosti.

Zalobce ve vyjadreni ke kontrolnimu zjidténi uvedl, e spravce dané nerespektuje
skutednost, ze zalobce viuci spolecnostem LERDEZA a T&T Logistics s.r.o. byl v pozici
kupujiciho. Informace o spolecnostech si zalobce ovéfil v obchodnim rejstriku a v
registru platcd DPH a rovnéz tak byla jim ovéfena cisla bankovnich Gc¢tG vedena na
fakturach. Veskeré platby zalobce zaslal na Gcty dodavatelu. Rovnéz spolecnost
ROLLPAP nezpochybnuje, ze dodavky byly uskutecnény, coz potvrdil i spravce dané.
Spravce dané povazuje za neprokazané dodavky uvedenymi firmami, které vsak
probéhly ve stejném ¢ase a v mnoZstvi a byly nasledné jen prefakturovany. Zalobce ma
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za to, ze byl opravnén nakladat se zbozim jako vlastnik. Podle zalobce je nepochybné,
ze zalobce poridil zbozi od spole¢nosti LERDEZA a T&T Logistics s.r.0. a opravnéné
uplatnil narok na odpocet DPH. Uvedené spolecnosti pfi dovozu zbozi proclily,
dopravily na misto uréeni a prevedly i na zalobce vlastnické pravo.

Ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze podle spravce dané zalobcem predlozené
pisemnosti neprokazuji, ze zalobci bylo spolecnosti LERDEZA a T&T Logistics
dodano zbozi, ze od téchto platct zalobee pfijal deklarovana zdanitelna plnéni a Ze na
néj preslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Na zadném z predlozenych
dokumentt neni Zalobce uveden. Zalobce figuruje pouze vemailové korespondenci
mezi jeho jednatelem a ptijemci nebo odesilateli emailové posty oznaCenymi
LERDEZA@email.cz a T&T Logistics@seznam.cz, ovéem tato korespondence faktické
uskutecnéni dodavek zbozi nedoklada, tyka se pouze vystavovani faktur zalobce.

Spravce dané vydal dne 21. 12. 2015 dodatecné platebni vymeéry, jimi byla zalobci
dodate¢né domérena danova povinnost, a to za II. az IV. ¢tvrtleti roku 2012 a za obdobi
mésic leden 2013 az fijen 2013, proti kterym se zalobce odvolal. O odvolani Zalobce
bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani bylo jako nedtvodné
zamitnuto a napadena rozhodnuti Financniho uradu pro Jiholesky kraj byla potvrzena.
Podle zalovaného zalobce neprokazal, kdo je skutecnym dodavatelem zbozi, které
prodal spole¢nosti ROLLPAP s tim, ze spravce dané provéroval formou dozadani a
vyzev vSechny podstatné skuteénosti ohledné dodavatelskych spolecnosti v souvislosti
s faktickym prodejem zboi na deklarovanych dokladech. Zalobce viak ztistal v roviné
tvrzeni, k faktickému prokazani prijeti zdanitelnych plnéni od deklarovanych
dodavatela nepredlozil takové dikazni prostredky, které by relevantné podporily
skutecnosti uvedené na Setrenych danovych dokladech. Podle zalovaného tedy zalobce
porusil § 72 odst. 1 zakon o dani z pridané hodnoty, neprokazal, ze nakoupené zbozi
deklarované na danovych dokladech od uvedenych platca spolecnosti LERDEZA a
T&T Logistics prijal, z cehoz vyplyva, ze nemohl ani tato plnéni pouzit v rameci své
ekonomické cinnosti. Rovnéz zalobce neprokazal, ze predlozené doklady, ze kterych
narokoval odpoclet dané na vstupu, lze povazovat za danové doklady ve smyslu § 73
odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, tedy za danové doklady vystavené platcem,
ktery pro ného predmétna zdanitelna plnéni uskutecnil, nebot zalobce neprokazal, ze
zakoupené zbozi bylo skute¢né témito prodano zalobci, a to v deklarovaném rozsahu,
které Setrené doklady uvadéji.

V daném pfipadé spravce dané neuznal zalobci narok na odpocet dané z plnéni
uskutecnénych spolec¢nosti LERDEZA s. r.o. a T&T Logistics spol. s.r.o., kdy uvedené
spolecnosti nebyly v prubéhu danového fizeni kontaktni.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich danych zalobnimi body dle §
75 odst. 2 s.t.s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 8 odst. 1 danového radu plati, ze spravce dané pfi dokazovani hodnoti dikazy
podle své Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dukazy
v jejich vzajemné souvislosti pritom prihlizi ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo.
Podle § 92 odst. 2 danového radu plati, ze spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji a neni v tom vazan jen
navrhy danovych subjekta.
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Soud na zdkladé obsahu zpravy o darové kontrole a napadeného rozhodnuti dospél
k zavéru, ze dariové organy neporusily zasadu volného hodnoceni dikazi. Provedené
dikazy byly datiovymi organy zhodnoceny samostatné a zavéry z dokazovani pfijaté
byly nalezité popsany a odivodnény. Z postupt danovych organt nelze fici, ze by
nezjistily rozhodné skuteCnosti co nejuplnéji. V fizeni byly ¢inény zadosti o dozadani a
VvV VvV _V /4 \4 4 . . / o o 4 7
rovnéz bylo zajisténo velké mnozstvi listinnych dikaz. V napadeném rozhodnuti je
hodnoceni provedenych dikazl uéinéno zakonnym zpusobem a je vyjadteno v logické
a prezkoumatelné uvaze zalovaného, ktery se soucasné fadnym a Uplnym zpusobem
v/ \4 4 ’ / . o v 4 4 v/ v .. .
vyporadal s zalobcem v odvolani navrhovanymi dikazy. Danové organy radné zjistily
v /4 v . 4 4 /4 4 v ’ v/ /4
veskeré skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané a soud nema zadné
pochybnosti o tom, ze skutkovy stav byl zjistén fadné a v takovém rozsahu, ktery
4 4 . v/ / 4 4 . / . 4 v V /
nedava prostor pro vznik zadnych pochybnosti o spravnosti a Gplnosti zavéru danovych
organd.
V daném ptipadé spravce dané neuznal zalobci narok na odpocet dané z plnéni
uskutecnénych spoleCnosti LERDEZA a T&T Logistics, kdyz je nepochybné, ze tyto

spolecnosti byly v prubéhu danového rizeni nekontaktni.

Na vyzvu spravce dané k rozptyleni jeho pochybnosti predlozil Zalobce faktury a
/ M / V_o / /4 v v / 4 o v/
vypisy z uctu o thradach predmétnych nakupt zbozi.
Podle § 72 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty ma platce narok na odpocet dané,
*/ Ve 4 M 4 v 4 Voo v v 4 4 M ' M
pokud jim prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti.
Narok na uplatnéni odpoctu dané vznika dnem, ke kteréemu vznikla povinnost priznat
dan na vystupu. V souladu s § 73 odst. 1 téhoz zakona narok na odpocet dané prokazuje
platce danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zatctovan podle zvlastniho
predpisu (§ 3 odst. 1 zakona €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist).
Za danovy doklad je povazovan doklad, ktery je vystaven platcem za kazdé zdanitelné
plnéni mimo jiné i pro jiného platce, majici nalezitosti stanovené v § 28 odst. 2 zakona o
dani z pridané hodnoty. Mezi zakladni nalezitosti dariového dokladu, které musi tento
doklad obsahovat, patti obchodni firma nebo jméno a pfijmeni, popripadé nazev,
dodatek ke jménu a pfijmeni nebo nazvu, sidlo nebo misto podnikani platce, ktery
uskutecnuje plnéni.

Pfi hodnoceni shromazdénych dikazt vychazel soud ve vazbé na shora uvedenou
pravni Upravu i ze zavazné judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu obsazené v jeho
rozsudku ze dne 26. 4. 2011 . j. 8 Afs 49/2010-58, dle néhoz v dikaznim fizeni je tfeba
predevsim vyhodnotit, zda se skute¢né jednalo o dodavky zbozi, které zalobce tGctoval a
uplatnil z nich narok na danovy odpodet. Proto bylo povinnosti zalobce predlozit
takovy dukaz, aby jim prokazal opodstatnénost uplatnéni § 72 odst. 1 a potazmo i
ustanoveni § 73 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty. Dle téchto ustanoveni platce
dané musi prijata zdanitelna plnéni pouzit k uskuteénéni své ekonomické ¢innosti a
odpoclet dané musi prokazat danovym dokladem vystavenym platce dané. V daném
pripadé nejsou jak ze strany spravce dané, tak i ze strany soudu pochybnosti o nakupu
zbozi. Dukazy predlozené zalobcem a zajisténé spravcem dané vsak nesveédci ve
prospéch tvrzeni zalobce, ze zbozi prevzal od subjektd uvedenych na danovych
dokladech. Zalobce tak nedodrZel ustanoveni. § 73 odst. 1 zikona o dani z ptidané
hodnoty tedy, ze koupé zbozi byla prokazana danovym dokladem vystavenym platcem
dané.
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Soud se ztotoznil se zalobcem, Ze nenese odpovédnost za nekontaktnost uvedenych
spolecnosti, kdyz v prubéhu danového fizeni toto ani nebylo ze strany spravce dané
vytykano, nebot nelze se na zalobci domahat zodpovédnosti za neplnéni povinnosti
vudi statnim organuim ze strany jinych danovych subjektl. Spravce dané spravné shledal
pochybeni na strané zalobce, nebot ten neprokazal tvrzeni, respektive nepredlozil
takové dukazni prostredky k prokazani tvrzenych skutecnosti. Samotna nekontaktnost
spolecnosti LERDEZA a T&T Logistics, tedy nesehrala zasadni vyznam. Pokud jde o
vypovéd svédka ze spolecnosti ROLLPAP, tak uvedeny svédek pouze vypovidal
v obecné roviné o zptsobu predani zbozi a jeho zaplaceni. Z jeho vypovédi vsak nelze
prokazat, ze zalobce zbozi prevzal a dafiove doklady vystavil platce dané. Za relevantni
dtkaz nelze pak oznadit ani vypisy z GCta.

Soud poznamenava, ze postup zalobce pti jeho podnikatelské Cinnosti zcela odporuje
béznym obchodnim vztahim, nebot bylo povinnosti zalobce pfi kontaktovani
obchodniho partnera si ovéftit, od koho zbozi nakupuje, tedy vyvinout uréitou davku
obchodni obezfetnosti, aby mohl nasledné dostat svym povinnostem ukladané mu
danovym radem. Podle § 92 danového radu je povinnosti darnového radu prokazat
vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo
k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan. Soucasné s tim
soud odkazuje na recentni judikaturu, dle které je dokazovani a rozlozeni dikazniho
bremene v daniovém fizeni postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost
sam dan priznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit,
tj. ma i bfemeno dikazni. Toto své bfemeno danovy subjekt plni v dikaznim fizeni,
které vede spravce dané. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze o uréitém tcetnim
ptipadu jsou v UCetnictvi danového subjektu zaznamenany 1daje v rozporu se
skutednosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné
a dtvodné pochyby, ze Cini GCetnictvi nevérohodnym, netplaym, neprikaznym nebo
nespravnym. Unese-li spravce dané své dukazni bremeno je na danovém subjektu, aby
prokazal soulad Gcetnictvi se skutecnostt, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a
dolozil, ze pres vzniklé pochyby je jeho hospodafeni prikazné anebo, aby naopak
korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o
souladu GcCetnictvi se skuteCnosti a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Pokud
danovy subjekt neprokaze od koho zbozi ¢i sluzby nabyl a jakou dastku na jejich
pofizeni vynalozil, nelze jim deklarované vydaje uznat za daniové uznatelné (srov.
rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 71/2011).

Soud ma za to, ze v daném pripadé zalobce v prubéhu danového tizeni neunesl dikazni
bremeno, které by podpotilo jeho tvrzeni, ze zbozi které nasledné prodal, nakoupil od
platce dané z pridané hodnoty, nebot neprokazal, od koho zbozi nakoupil.

Zalobce neptijal takova opatfeni, aby byla Ginn4, jestliZe si ¥adné neprovétil obchodni
partnery, pouze si zjistil daje ve vefejnych rejstricich, které ovsem o fakticke povaze
obchodnich subjektu prilis nevypovida. Timto zptsobem lze totiz ovérit pouze zakladni
evidenéni Udaje, nikoliv vSak skuteény, pripadné podvodny charakter jejich Cinnosti.
Ten neodhali ani registrace DPH, nebot v ramci tzv. karuselovych podvodu je zcela
bézne, ze jednotlivé subjekty v ramci fetézce radné darova priznani podavaji, avsak
stim rozdilem, ze tyto svou danovou povinnost nakonec nesplni a stanou se pro
prislusného spravce dané nekontaktnimi. Dle soudu lustrace dodavatele ve vefejném
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rejstiiku a ovéreni toho, zda dodavatel je registrovan k DPH neni opatfenim schopnym
realné eliminovat nekontaktnost dodavatele.

Soud poznamena, ze prokazovani niroku na odpocet dané je zalezitosti dokladovou,
kdy je vsak tfeba respektovat i soulad skutec¢ného stavu se stavem formalné pravnim,
v v / 4 v i v i v / i 4 Ve i 4 /

z Cehoz vyplyva, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi tedy nemusi byt

4 4 4 v 71 4 4 \4 v v 4
podkladem pro uznani naroku na odpodet DPH, neni-li prokazano, ze k uskute¢néni
zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech deklarovano ¢i nejsou-li splnény dalsi

4 /4 4 M v 4 Ve v 4 4 v v 4 /
zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Pri uplatnéni naroku na odpocet dané musi byt
tedy prokazana existence zdanitelného plnéni. Samotné dolozeni bez vadného danového
dokladu tedy neni dostateénym podkladem pro uznani naroku na odpocet dané. Ten
musi byt vzdy podlozen existujicim zdanitelnym plnénim.

Nedtvodna je namitka zalobce, ze by mu byla kladena k tizi nekontaktnosti jeho
dodavatelt, nebof zodtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze duvodem
nevyhovéni jeho odvolani byla skutecnost, ze zalobce neunesl dukazni bremeno.
Neprokazal fakticke uskutecnéni dodavek tak, jak bylo jim deklarovano.

Nedtvodna je rovnéz namitka zalobce, ze darnova kontrola byla zahijena v Cervenci
roku 2015, jestlize kontrola byla zahajena v zakonné lhuté dle § 148 odst. 1 danového
fadu. Béhem zajmu kazdého danového subjektu, aby si zajistil po dobu béhu lhity pro
stanoveni dané veskeré podklady, které prokazi opravnénost naroku na odpocet dané.
Bylo proto vdaném pfipadé povinnosti i vzajmu zalobce, aby uchovaval veskeré
potrebné diukazni prostfedky po celou dobu lhity dané ustanoveni § 148 dariového
fadu, aby v pripadé danové kontroly byl schopen opravnénost naroku na odpocet dané
spravci dané dolozit.

Neopodstatnéna je vyhrada zalobce, ze vdaném pripadé spravce dané zvolil
protizakonny diskriminujici zpisob hodnoceni pfedlozenych dukaznich prostredkd,
nebot z oduvodnéni napadeného rozhodnuti tato skutecnost nevyplyva.

Zalobce predlozil ohledné nakoupeného zbozi zalohové faktury a vypisy z bézného
G¢tu. Ovsem z téchto vypist z bankovnich Gétt nelze prokazat, ze zalobece fakticky
nakoupil zbozi pravé od spole¢nosti LERDEZA a T&T Logistics, nebot z bankovnich

7+ o e . v . 7V vV 7 v o
vypisu lze pouze zjistit, ze byl proveden mezibankovni pfevod penéznich prostredka
mezi dvéma bankovnimi lty, ovSem existence deklarovanych zdanitelnych plnéni na
zakladé bankovnich vypist prokazat nelze.

K namitce zalobce, ze spravce dané mu klade ktizi, ze nebyly uzavfeny pisemné

’ 4 \4 o v 4 4 4 v
smlouvy, soud uvadi, ze zodGvodnéni napadeného rozhodnuti tato skutecnost
nevyplyva. Soud se ztotoznil se zalovanym, ze zalobce nejednal v rozporu se zakonem,
. Vv Vv 4 4 4 v v/ v ./ v
jestlize neuzavrel pisemné kupni smlouvy. OvSem v pfipadé, kdy byly jim uzavteny
pouze Ustni smlouvy, pak tento postup zalobce je nestandartni a budi pochybnosti o
svém faktickém uskute¢néni, a to i sohledem na vysi plnéni. Pravé v dusledku
v dusledku této skutecnosti, ze byly uzavreny smlouvy pouze ustné, dostal se zalobce do
dukazni nouze.

K hodnoceni dikazu, které byly v danovém rizeni provedeny, soud uvadi, ze vyplynuly
. 4 4 v /4 4 /7 /7 \4 o 4 4 .

z racionalntho myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkim formalni logiky,

v jehoz ramci byl dikladné posouzen kazdy z dikazG. Tato vaha byla v kone¢ném

rozhodnuti v danovém rizeni prezkoumatelnym zpusobem vyjadrena.
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K namitce, ohledné ovéreni referenci, soud uvadi, ze se zalobce nezajimal o mozna
danova rizika obchodu, neprijal vhodna opatreni zptsobila zabranit tomu, ze v soucasné
dobé neni schopen prokazat faktické dodani zbozi. Lustrace dodavateld ve vefejném

. vy VvV ’ . . ’ . ;. ,
rejstriku a oveéreni toho, zda dodavatel je registrovan k DPH se nejevi jako vhodnym

v 4 i v v/ v 4 4 / i v M

opatfenim, proto i dle soudu zalobce v ptipadé obchodovani s uvedenymi spole¢nostmi

Ve M 4 /7 Ve VvV 4 v 4 v/ / M 4 v v
ne¢inil odpovidajici primérena opatfeni. Zcela nepripadné je tvrzeni zalobce, ze
dodavky probihaly bez problému, proto nemél pochybnosti o dodavatelich. Dle soudu
ze strany zalobce nebyla ulinéna vhodna opatreni minimalizaci rizik a mél ve svém
zajmu své budouci partnery provérit, coz neucinil.

Zcela neptfipadna je argumentace zalobce, ze finanéni sprava nepostupuje tak, jak je ji
pozadovano po danovych subjektech, kdy je argumentovano ptipadem, kdy Generalni
financni feditelstvi nakoupily mobilni telefony z fetézce, ktery byl zatizen podvodem

M Ve 4 bl v/ vV Vv M 4 4 . .
na dani z pridané hodnoty, nebot v pripadé zalobce se jedna o zcela odlisnou situaci.
Zalobce neprokazal splnéni podminek pro priznani naroku na odpocet dané ve smyslu §
72 a 73 zakona o dani z pridané hodnoty.

Zalobce namit4, e mimo jiné predlozil i objednavky pro spoleénosti LERDEZA a
T&T Logistics, které byly psané v anglickém jazyce, nebot byly dale preposilany do
Béloruska. Dle zalobce tyto objednavky zapadaji jako dikaz do uceleného fetézce
dtkazl potvrzujici, ze k uvedenym obchodnim transakcim doslo. Namitka duvodna
neni, nebot objednavka neprokazuje realizaci daného obchodu, na zakladé objednavky
nelze potvrdit jejich akceptaci ze strany dodavatelt, tedy, ze tato objednavka byla
skuteéné obdrzena a Ze na zakladé této objednavky doslo k plnéni.

Zalobce namit, Ze zbozi prepravovaly dodavatelské spoleénosti, kdy bylo p¥epraveno
zbo%i od vyrobce p¥imo k odbérateli zalobce. Zalobce 74dné zbozi neskladoval, pfitem?
preprava zbozi byla dohodnuta se spole¢nosti LERDEZA a T&T Logistics. O prepravé
a procleni zbozi dodavateli LERDEZA a T&T Logistics svédéi podle zalobce
komunikace s celnim deklarantem a doklady o procleni zbozi a dale navrhované a
neprovedené dukazy.

Ze spisového materialu vyplyva, ze skuteéné néktere zbozi bylo dopravovano
z Béloruska od vyrobce rovnou dodavateli zalobce spolecnosti ROLLPAP, kdyz
odbératelem bylo 1 prevzeti potvrzeno, ovsem v nékterych pfipadech byla odesilatelem
zbozi spolecnost UAB Baltic Fiber z Litvy, odbératelem spolecnost T&T Logistics
s mistem dodani spolecnosti ROLLPAP. Z nakladnich lista vyplyva, ze zbozi bylo
prepraveno predevsim i z Italie obchodnimi spoleénostmi Cartiera ponte d Oro
Ansalcarta s.r.]. ¢i Cartiera S. ROCCO S.p.A., kdy prfijemcem je T&T Logistics a zbozi
opét obdrzela spole¢nost ROLLPAP, kdyz na dalSich nakladnich listech je jako
odesilatel uvedena slovenska spolecnost MOLODON s.r.o0. a jako pfijemce spolecnost
ROLLPAP, ptipadné je odesilatelem T&T Logistics, kdy ROLLPAP potvrdil prevzeti
zbozi. Soucasti spisu je certifikat papiren SPARTAK pro spoleénost MOLODON s.r.o.

Z dalsi pisemnosti je pak patrno, ze zbozi bylo dodavano nejprve spolecnosti
LERDEZA a T&T Logistics litevskou obchodni spoleénosti a nasledné slovenskou
obchodni spolecnosti, tedy subjekty z jiného clenského statu Evropské unie. Z dodacich
listh béloruské spole¢nosti SPARTAK Sklov a mezinirodnich nakladnich listd pak
vyplyva, ze tyto dodaci listy byly vystavovany nejprve litevskou spolecnosti UAB
,Baltic Fiber® a nasledné slovenskou obchodni spolecnosti MOLODON s.r.o. Tyto
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pisemnosti svéd¢l o tom, ze neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze mély dodavatelskeé
spolecnosti LERDEZA a T&T Logistics zastupovat béloruského dodavatele, nebot
4 4 / 4 v 4 v i v/ v/
z pisemnosti vyplyva, ze dodavatelské spolec¢nosti nakupovaly zbozi pfimo od tohoto
/ . 4 /. 4 v \4 /4 v 4 v i 4 4 4 i o
vyrobce, proto je spravny 1 zaver zalovaného, ze na zakladé mezinarodni dodacich lista
nelze ovéfrit tvrzeni zalobce, ze uvedené spolecnosti zastupovaly vyrobce v Bélorusku.
Soud se proto rovnéz ztotoznuje se zalovanym, ze uvedené pisemnosti neprokazuji, ze
toto zbozi bylo zalobci skutecné dodano pravé spolecnostmi LERDEZA a T&T
Logistics.

Nedtvodna je namitka zalobce, ze bylo povinnosti zalovaného prokazat, ze skutkovy
stav byl jiny, nez je tvrzeno zalobcem. Povinnosti spravce dané neni prokazat, ze se
skutecnosti odehraly jinak nez jak je uvedeno daniovym subjektem. Je to pravé danovy
subjekt, ktery ma povinnost prokazat, ze k predmétnému plnéni doslo tak, jak je jim
tvrzeno.

Zalobce namit, Ze splnil zikonné poZadavky ohledné nalezitosti faktury stim, Ze
danova kontrola neodhalila zadné nedostatky, pokud se tyka vedeni Gcetnictvi, skladové
evidence ¢i dokladi o prodeji zbozi s obchodni prirdizkou. K uvedené vyhradé soud
uvadi, ze dukaz danovym dokladem je pouze formalnim dikazem, nebot daniovy doklad
M M M v v 4 M / v 4 v 4 v 4 v 4
jen simuluje uskutecnéni zdanitelného plnéni, ovsem samotné dolozeni danového
dokladu, byt bezvadného, neni vSak dostateénym podkladem pro uznani naroku na
odpocet dané, nebot ten musi byt fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim.
Ani tyto bezvadné faktury neodstranily pochybnosti spravce dané o dodani zbozi
spolecnosti LERDEZA a T&T Logistics, nebot faktické plnéni prokazano zalobcem
/ v/ v 4 v M i v v ', i 4 v
nebylo. V daném pripadé spravce dané ani nezpochybnil pfedlozené Gletnictvi, ovsem
/ v 1 7 . v ’ Ve 7 7 . / v

spravce dané zpochybnil Gdaje z danového priznani, a to nejen na zakladé absence
nékterych nalezitosti faktur, ale zejména na zakladé skutecnosti zjisténych z odpovedi,
podani a pti mistnim Setfeni, kdy pojal pochybnosti o faktickém uskutecnéni prijatych
plnéni, nikoliv tedy na zakladé toho, ze by byly zjistény nedostatky ohledné vedeni
Ucetnictvi skladové evidence ¢i, Ze nebyly splnény pozadavky na nalezitosti faktury.
Odmitnuti naroku na odpocet dané je zalozeno na nesplnéni podminek stanovenych v §
72 a § 73 zakona o dani z pridané hodnoty.

Zalobce namita, ze byl nepochybné vlastnikem zbozi, které prevedl na dalsiho

nabyvatele. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravce dané

nezpochybnil skuteénost, zda zalobce byl vlastnikem predmétného zbozi, nebot byla
*V_V i v v 4 v/ VvV v v . 4 v

zjisténa existence predmétného zbozi i byla ovéfena skutecnost, ze jej nasledné prodal.

V daném pripadé bylo rozhodné, aby zalobce prokazal, ze na néj pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik preslo tedy, ze prijal fakticke plnéni od spolecnosti LERDEZA a
T&T Logistics. Povinnosti zalobce tedy bylo prokazat, ze k uskute¢néni zdanitelného
plnéni fakticky doslo tak, jak bylo dle danovych dokladt deklarovano. Bylo tedy
v zajmu zalobce prokazat, ze zbozi mu bylo dodano pravé spole¢nostmi LERDEZA a
T&T Logistics, které jsou uvedeny na danovych dokladech. Toto ovsem zalobcem
prokazano nebylo.

K namitce, ze spravce dané rovnéz tak i zalovany zpochybnil samotnou existenci
vyrobce papiru v Bélorusku stim, Ze na internetu zalovany nalezl pouze prislusné
. / / ’ S /17 N / / .

internetove stranky papiren ve Sklove, soud uvadi, ze uvedena vyhrada je zcela
neopodstatnéna, jestlize spravce dané zpochybnil skutecnost, ze spolecnosti LERDEZA
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a T&T Logistics jsou obchodni zastupci predmétné vyrobny papiru, nebot
z internetovych schranek nebylo prokazano tvrzeni zalobce, ze spolecnosti LERDEZA
a T&T Logistics tuto spolecnost zastupuji. Z téchto stranek uvedeného vyrobce naopak

4 4 \4 . v 4 v/ . v/ i i v i 4 /
vyplyva, ze je mozné zbozi objednat primo, nikoliv tedy prostrednictvim uvedenych
spolecnosti.

Zalobce neduvodné namita, ze mu v prubéhu kontroly nebylo jasné sdéleno, co ma
v v Ve M 4 4 4 v 4 v v

prokazovat a ze az pti projednani zpravy o dariové kontroly mu bylo sdéleno, ze

4 Ve 4 v/ / v 4 v 4 i v 4
neprokazal prijeti zbozi od dodavatelskych spolecnosti, ze neprokazal ani prevod prava
nakladat se zbozim jako vlastnik. Jak vyplyva z obsahu vyzvy, ktera byla zalobci
dorudena. V predmétné vyzvé jsou uvedena zjisténi spravce dané na zakladé dozadani 1
v ramci provedeného mistniho Setfeni a je nasledné uvedeno, prol tyto skutecnosti

4 4 v M v v / Ve / M / v 4
vzbuzuji u spravce dané pochybnosti o uskuteénénych pfijatych zdanitelnych plnéni.
Rovnéz je ve vyzvé uvedeno, jak muze zalobce tvrzené skutenosti prokazat, proto je
predmétna vyzva, respektive jeji obsah zcela jasny a konkrétni.

Tvrzeni zalobce, zZe teprve pfi projednani zpravy o darové kontrole mu bylo sdéleno, ze
neprokazal prevod nakladat se zbozim jako vlastnik, je neopodstatnéné, nebot tato

M ./ v v v v / / / Vo 4 v
pochybnost je vyjadrena na strané 10 predmétné vyzvy, ve vyzvé je konkrétné uvedeno,
ze je povinnosti zalobce ve vztahu k plnéni poskytnutému spole¢nosti T&T Logistics
prokazat, ze zbozi dodala pravé tato spolecnost.

Zalobce dale namitd, ze spravce dané porusil zakladni principy funkce dletnictvi,

M / v 4 4 4 M M M * Vv J S5 o Ve v M
ekonomickych souvztaznosti, spravy dani 1 logiky, jestlize nezahajil vici zalobci
kontrolu na dan z ptijmt pravnickych osob a tuto dafiovou povinnost ani Gletnictvi a
Uctovani o ni nikdy nezpochybnil. Tato namitka je neopodstatnéna, nebot je na spravci
dané, zda zahaji kontrolu u zalobce rovnéz ohledné dané z ptijmt pravnickych osob.
V daném ptipadé je predmétem prezkumu zakonnost postupu spravce dané ohledné
dané z pridané hodnoty, proto je zcela nerozhodné, jakym zplisobem by bylo

4 4 M v v V7. o 4 M / v v

postupovano v ramci kontroly ohledné dané z prijmt pravnickych osob. Predmétem
danové kontroly bylo, zda zalobce splnil podminky pro ptiznani naroku na odpocet
dané.

Zcela nepripadny je odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
6. 2014 sp. zn. 5 Afs 65/2013, nebot skutkové tento rozsudek na pripad Zalobce
nedopada. V citovaném rozsudku danovy subjekt v prubéhu fizeni prokazal, ze mu
zbozi dodal konkrétni platce, prestoze se jednalo o osobu odlisnou od osoby uvedené na
danovém dokladu. Proto v pripadé, ze bylo prokazano, ze zbozi dodal danovému
subjektu platce dané, kterého bylo mozneé identifikovat, byla pak naplnéna podminky
pro priznani naroku na odpocet dané. V daném pripadé vsak zalobce neprokazal, ze by
mu bylo zbozi bylo dodano platcem dané.

Zalobce namital, ze jak obchodni spole¢nost LERDEZA tak 1 T&T Logistics nebyly
o v / 4 v v / VeV v Vv / 4 M
v prubéhu obchodovani s zalobcem nevérohodné, pricemz zalovany na tuto namitku
reagoval, tak pridélenti, respektive nepridéleni statusu nespolehlivého platce dle § 106a
4 i Ve / vV v/ 4 4 4 v i 4
zakona o dani z pridané hodnoty, nefesi prokazani skutelnosti, zda tento platce
uskutecnil konkrétni zdanitelné plnéni. Zalobce ma za to, ze bylo povinnosti spravce
dané v pripadé, ze mél indicie a pochybnosti o dodavatelich upozornit rejstrikovy soud
na nesoulad mezi skute¢nym a zapsanym stavem a z toho vyvodit i dusledky, kdyz
v souvislosti s tim odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 5 Afs 74/2009.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Uvedena namitka zalobce dle soudu duvodna neni, jestlize v predmétném fizeni bylo
povinnosti zalobce prokazat, ze obchodni pripady probéhly tak, jak je jim tvrzeno a
rovnéz mél i dolozit, Ze zdanitelnd plnéni ptijal od platct deklarovanych na
predmétnych dokladech. Spravce dané nema zodpovédnost za to, zda uvedené
spolecnosti byly kontaktni ¢i nikoliv, spravce mél indicie a pochybnosti o predmétnych
dodavatelich teprve az na zakladé skuteCnosti zjisténych dozaddanim a na zakladé
mistniho Setfeni u zalobce.

79. Rizeni pred spravcem dané bylo vedeno v souladu s danovym radem, nebylo poruseno
4 . / 7. / \4 \ v 4
pravo na spravedlivy proces. Zcela obecna je vyhrada zalobce, ze byla porusena zasada
pravni jistoty, zasada legitimniho olekavani, zasada proporcionality a pravo na radnou
ochranu, proto soud nemtze na ni reagovat.

80. Soud proto uzavtel, ze namitky zalobce divodné nejsou, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

81. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdy zalovany,
ktery mél v fizeni uspéch se prava na nahradu nakladu rizeni vzdal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a zjakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich dne 16. kvétna 2018

Mgr. Helena Nutilova v. r.
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