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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobce: J. Z., nar. ...
bytem P. 4, B. 1792/215
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245

vrizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.5.2016, ¢. KUKHK-
16639/DS/2016/Kj

takto:

I.  Zaloba se zamita.
. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu ndkladd fizeni.

Odtvodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl jako opozdéné odvolani zalobce proti
rozhodnuti Méstského Gradu Trutnov (dale také jen ,spravni organ I stupné) ze dne
26.1.2016, ¢&. 2015/7777/SPR/CHAB. Uvedenym prvoinstanénim  spravnim
rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125c¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), v souvislosti s porusenim ustanoveni § 18 odst. 4
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téhoz zakona. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 2.500 K¢ a povinnost uhradit
naklady rizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalovany po prezkoumani formalnich néleZitosti odvolani shledal, %e odvolani bylo
podano opozdéné. V odivodnéni rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze prvostupnove
rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 10. 2. 2016. Proti nému bylo mozné do 15 dna
ode dne jeho oznameni podat odvolani. Lhita pro podani odvolani zacala bézet dnem
nasledujicim ode dne oznameni (doruceni) tohoto rozhodnuti a zalobce tak mohl podat
odvolani jesté dne 15. 2. 2016. Tohoto dne bylo spravnimu organu doruceno odvolani e-
mailem bez zaruceného elektronického podpisu. Dle zalovaného vsak podpis nebyl ve
stanovené lhuté 5 dnt (. do 22.2.2016) doplnén. Dne 25.2.2015 bylo spravnimu
organu doruceno odvolani v pisemné podobé, které bylo predano postovni prepravé dne
24.2.2016. Zalovany proto postupoval dle § 92 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), a odvolani jako opozdéné zamitl,
pricemz neshledal ani divody k zahajeni prezkumného rizeni.

Vcas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalobce namitl, %e napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot nebyly splnény podminky
pro zamitnuti odvolani proti rozhodnuti spravatho organu prvého stupné pro jeho
opozdénost dle § 92 spravniho radu, nebot toto odvolani, resp. jeho nasledné potvrzeni,
bylo ucinéno vcas.

Uvedl, Ze dne 15.2.2016 zaslal odvolani e-mailem bez uznavaného elektronického
podpisu, své dalsi podani potvrzujici toto odvolani ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 4
spravniho fadu podal jiz dne 22.2.2016 tak, ze jeho zmocnénec predal toho dne
postovni zasilku obsahujici toto potvrzeni odvolani drziteli postovni licence, konkrétné
Ceské podté, s. p. K prokazani svého tvrzeni zalobce ptiloZil k ¥alobé jako dikaz podact
listek s podacim ¢islem zasilky x, na kterém je uvedeno datum podani 22. 2. 2016.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. Zopakoval nékteré z argumentd uvedenych jiz
v odivodnéni napadeného rozhodnuti a uvedl, ze jako rozhodujici pro posouzeni
vCasnosti tkonu odvolani vzal razitko uvedené na obalce pisemnosti x, kde je otisk
kulatého razitka s datem 24.2.2016 Ceské Bud&jovice. Véasnost tedy posuzoval jako
obvykle dle razitka uvedeného na obalce. Konstatoval, Ze stejné jako ve vsech dalSich
ptipadech je pro posouzeni vcasnosti podani jedinym voditkem pravé ono razitko na
obalce, nebot jiné indicie pro posouzeni véasnosti nema zalovany k dispozici.

Zalovany dodal, e na zakladé alobnich nimitek ovéfil podani predmétné zasilky na
internetovych strankich Ceské posty, s.p. (dale jen ,Ceskd po$ta® nebo ,po$ta®) -
sledovani zasilek - kde je uvedeno, ze zasilka byla podiana dne 23.2.2016, tj. kdy
rozhodnuti nabylo pravni moci. Dle informace Ceské posty je v den podani zasilky tato
odeslana pouze tehdy, pokud tak ucini podatel v rozhodné dobé tj. do 16 hodin, jinak je
zasilka dana do postovniho provozu az nasledujici pracovni den, v tomto prfipadé dne
24. 2. 2016 dle data uvedeného na obalce. Zalovany vyslovil presvédéeni, Ze podaci listek
je pouze dokladem o tom, Ze uvedena zasilka byla poStou pfijata ke zpracovani a
neprokazuje okamzik podani ve smyslu postovni prepravy.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Rizeni o Zalobé proti shora identifikovanému rozhodnuti alovaného bylo krajskym
soudem preruseno usnesenim ze dne 14.7.2017, ¢j. 28 A 18/2016-23. Dtvodem bylo
vyckani vysledku fizeni vedeného pred rozsitenym senatem Nejvyssitho spravniho
soudu, ktery se zabyval otazkou, kdy je zasilka v ptipadé vyuziti sluzby DopisOnline (tj.
zpusobem predani ke zpracovani elektronického souboru do podoby listinné zasilky)
podana ve smyslu § 40 odst. 1 pism.d) spravniho radu. Posouzeni vcasnosti podani
odvolani v nyni projednavané véci rovnéz zaviselo pravé na posouzeni otazky, kdy byla
zasilka obsahujici odvolani zalobce podana drziteli postovni licence ve smyslu § 40
odst. 1 pism. d) spravniho radu, nebot zasilka nebyla zaslana jako klasicka listovni
zasilka, ale elektronickou formou predana ke zpracovani elektronického souboru do
podoby listinné zasilky u Ceské posty. Zminéné Fzeni pred Nejvy$$im sprivnim
soudem bylo jiz skondeno, a to rozhodnutim ze dne 19. 12. 2017, ¢j. 10 As 20/2017-49.
Tim odpadl davod prferuseni fizeni, proto bylo nafizeno jednani ve véci a pred
zahajenim jednani rozhodnuto o pokracovani v fizeni.

Dne 7. 6. 2018 probéhlo jednani pred soudem. Za stranu zalujici se ho nikdo neztcastnil,
zalovany se z jednani omluvil.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle dasti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen “s. f.s.“), a dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim
zavérum, pricemz zalobu divodnou neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I stupné po provedeném
spravnim fizeni vydal dne 26. 1. 2016 rozhodnuti ¢j. 2015/7777/SPR/CHAB, kterym
byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 zakona o silniénim provozu v souvislosti s porusenim ustanoveni § 18 odst. 4
téhoz zakona. Za to mu byla ulozena pokuta ve vys$i 2.500 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni.

Proti uvedenému rozhodnuti organu L stupné podal zalobce prostrednictvim zastupce
blanketni odvolani (nedatovano), které bylo spravnimu organu I stupné doruceno
prostfednictvim Ceské posty. Na obdlce, ve které toto podani spravnimu organu doglo,
je otisk razitka posty s datem 24. 2. 2016.

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze prvostupniové rozhodnuti ze dne 26. 1. 2016 bylo
zalobci doruceno dne 29. 1. 2016. Neni sporu ani o tom, ze proti tomuto rozhodnuti
bylo mozné se odvolat do 15 dnti ode dne jeho oznamenti, tj. Ze poslednim dnem podani
odvolani bylo pondéli 15.2.2016 (k tomu srov. ustanoveni §40 odst. 1 pism. ¢/
spravniho fadu) a ze tohoto dne zalobce podal odvolani formou prostého e-mailu (bez
uznavaného elektronického podpisu).

Spornou je mezi Géastniky pouze otazka, zda zalobce potvrdil své podani (obsahujici
odvolani) ze dne 15. 2. 2016 do 5 dnu ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 4 spravaiho radu
vCas, ¢i nikoli. Bylo-li by toto potvrzeni podano k postovni prepravé dne 22. 2. 2016 (k
tomu srov. ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ¢/ spravaniho radu), jak tvrdi zalobce, jednalo by
4 ’ 4 v /4 b4 o . 4 4 V. 4 v v
se o potvrzeni odvolani véasné, nebot by lhuta jeho podanim k postovni preprave
drziteli poStovni licence zlstala zachovana. Zalovany vSak za den podani zasilky
k postovni prepravé povazuje den 24. 2. 2016, tj. den uvedeny v razitku posty na obalce,
/v 4 4 4 4 4 /7 v 8% / M 4 Ve
v niz potvrzeni odvolani spravnimu organu doslo. Kli¢ovym je tak posouzeni okamziku
podani potvrzeni odvolani zalobce k poStovni piepravé.

Za spravnost vyhotovent: J. L.



15.

16.

17.

18.

4 28 A 18/2016

Ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu stanovi, ze ,pokud je provedeni urcitého
stkonu v ¥izeni vdzano na lhdtu, je lbita zachovina, je-li poslednibo dne lhity ucinéno

/ / v v / v v/ Vv / / /] / . . /
poddni u vécné a mistné prislusného spravnibo organu anebo je-li v tento den poddina
postovni zisilka adresovand tomuto spravnimu organu, kterd obsabuje poddni, drZiteli
postovni licence"

Pfi jednani krajsky soud provedl mimo jiné dikaz podacim listkem predlozenym
v v v v v 4 / v 4 4 4 v 4
zalobcem k zalobé, z néhoz vzal za prokazané, ze potvrzeni odvolani bylo predano
drziteli postovni licence Ceské posté v elektronické podobé (typ souboru: request.xml)
ke zpracovani a doruceni v listinné podobé spravnimu organu I stupné. Ze spravaiho
spisu bylo pritom zjiténo, ze potvrzeni odvolani zalobce uéinéné prostrednictvim jeho
v 4 4 4 v v Vev v
zmocnénce bylo spravnimu organu I stupné doruceno dne 25.2.2016, pfiemz na
otisku podaciho razitka posty, jimz je obalka opatfena, je uvedeno datum 24. 2. 2016. Po
/4 4 4 v/ \4 v v 4 4 4 4 v/
porovnani podaciho ¢isla x na zalobcem predlozeném podacim listku s podacim éislem
/ 4 M / .. M v M 7 V7 /
uvedenym na obalce krajsky soud zjistil, Ze je toto podaci ¢islo shodné.

Zalobce tedy v daném pfipadé vyuzil k podani zasilky obsahujici predmétné odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné sluzbu ,hybridni posta“ Ceské posty, nebot
zasilku ji predal elektronickou formou ke zpracovani elektronického souboru do
podoby listinné zasilky. Pravé povahou této sluzby se zabyval roz$iteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém rozhodnuti ze dne 19. 12. 2017, ¢&j. 10 As
20/2017-49, uvedl, ze vztah mezi Ceskou poStou azakaznikem pfiposkytovani
4 v M /v / 4 v M M / 4 v’ \4 ’
posuzované sluzby je smiSené povahy stim, ze jednotlivym fazim (dilé¢im sluzbam)
smluvniho vztahu odpovida i1 odlisna pravni regulace. Podle povahy jednotlivych fazi
poskytovanych sluzeb se sluzby ridi obcanskym zakonikem (pfipadné zakonem ¢.
634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, je-li zakaznik spotrebitelem dle § 419 obcanského
zakoniku), obchodnimi podminkami této sluzby a zakonem o postovnich sluzbach a
postovnimi podminkami. Prvotni smlouva je mezi zakaznikem a Ceskou postou
v Ve v . . v/ v v
uzavrena okamzikem, kdy posta akceptuje objednatelem fadné vyplnénou a potvrzenou
elektronickou objednavku, odeslanou pres adresu https://online.postservis.cz. Do
okamziku postovniho podani se smluvni vztah fidi oblanskym zakonikem. Postovni
/ v / V1 / . [P v / ’
smlouva podle zakona o postovnich sluzbach je mezi Ceskou postou a zakaznikem
v 4 4 J v 4 v 4 v/’ 1/
uzavrena teprve podanim zasilky do postovni prepravy. Tato druha smlouva se fidi
zakonem o postovnich sluzbach a postovnimi podminkami platnymi v den podani.
Teprve uzavrenim postovni smlouvy je zasilka podana k postovni pfepravé a pouze
tento okamzik je rozhodny pro posouzeni vcasnosti podani z hlediska dodrzeni
verejnym pravem stanovenych lhit.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze .den elektronické objedndvky sluzby
DopisOnline pres webovou stranku https://online.postservis.cz, neni okamZikem podani
zasilky k postovni prepravé ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravnibo 7adu.“ Dle Nejvyssiho
spravniho soudu ,neni Zidny rozumny divod se domnivat, Ze v pripadé sluzby
DopisOnline, kterd je sluzbou ryze soukromé povaby, md byt za okamzik podani zdsilky
k postovni prepravé povazovan z hlediska vereiného prava jiz den objedndni této sluzby, bez
obledu na to, kdy posta skutecnou zdsilku zpracuje a preda ve smyslu zdkona o postovnich
sluzbiach k postouni prepravé®. Den elektronické objednavky predmétné sluzby pres
webovou stranku https://online.postservis.cz proto neni okamzikem podani zasilky
k postovni prepravé ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) spravaiho fadu.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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V posuzovaném pripadé zalobce tvrdi a podacim listkem dokladal, ze do elektronického
systému predmétné sluzby Ceské posty podal predmétnou zasilku s podacim &slem x
dne 22.2.2016. Tato zasilka byla dle otisku razitka posty na obalce obsahujici tuto
zasilku zpracovana a pfedana do postovniho provozu k dorudovani dne 24.2.2016.
Datum uvedené na podacim listku predlozeném zalobcem tedy zjevné mifi na okamzik
objednani predmétné sluzby poskytované Ceskou postou a nikoli k predani zasilky
k prepravé. Jak vyplyva ze shora uvedeného, okamzik podani zasilky je vSak urlen az
dnem, kdy zasilka skutecné vznikla, tj. kdy byla vytiSténa a zkompletovana. Toto
datum, tj. den 24. 2. 2016, je pak zfejmé z otisku razitka posty na obalce (viz ¢. 1. 25
spravniho spisu), v niz bylo predmétné podani spravnimu organu doruceno.

Nelze tedy uznat zalobni tvrzeni, ze potvrzeni odvolani v dané véci bylo podano vcas,
kdy? na podacim listku je uvedeno datum podani 22.2.2016. Slo totiz o den
elektronické objednavky hybridni sluzby Ceské posty, zatimco rozhodnym okamZikem
pro posouzeni vCasnosti predmétného podani je zpracovani této objednavky do podoby
listinné zasilky dne 24. 2. 2016 a predani této zasilky k postovni prepraveé tehoz dne.

Krajsky soud tedy uzavira, ze v projednavané veéci byl poslednim dnem k podani
potvrzeni odvolani pondéli 22. 2. 2016, k postovni prepravé vsak bylo odvolani podano
dne 24.2.2016 (zasilka pak byla spravnimu organu dorucena dne 25. 2. 2016). Podani
zalobce, které mélo potvrdit predchozi e-mailem podané odvolani, tak nebylo podano
vCas a zalovany rozhodl spravné, kdyz odvolani jako opozdéné zamitl.

Lze poznamenat, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl (a dolozil vypisem), ze na
internetovych strankach Ceské posty, kde Ize vyhledat detailni informace k zasilkim -
Sledovani zasilek (Track & Trace), ovéril pomoci podactho ¢isla zasilky, ze objednavku
zaslani zasilky u Ceské podty utinil Zalobce dne 23.2.2016 (nikoliv 22. 2. 2016, jak je
uvedeno na zalobcem predlozeném podacim listku), pfi¢emz dle informace posty je
v den takto podané zasilky tato odeslana pouze tehdy, pokud tak podatel ucini do 16
hodin, jinak je zasilka zpracovana a dana do postovniho provozu az nasledujici pracovni
den. I kdyz se tedy toto datum objednani sluzby dne 23.2.2016 neshoduje s datem
uvedenym na podacim listku predlozeném zalobcem (dne 22. 2. 2016), coz je ponékud
podivné, nebyl tento daj (jak je zfeyjmé ze shora uvedeného) pro posouzeni véci
podstatny. Proto také krajsky soud neprovedl dalsi ze zalobcem navrzenych dukaza, a to
vyjadieni Ceské posty k podacimu listku.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci tspéch,
/ / / / o v/ T AR A o /1 N
nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany pfi jednani u soudu prohlasil, ze
’ 4 o V/ 4 . . 4 v/ 4 ’ ’
se nahrady nakladu fizeni v souvislosti s timto fizenim vzdava.
Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 7. éervna 2018

Mgr. Helena Konecéna v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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