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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: Vodafone Czech Republic a.s.
sidlem Junkovych 2808/2, 155 00 Praha 5 - Stodulky
zastoupeny Mgr. Martinem Doleckem
advokatem KSD LEGAL advokétn{ kancel4f s.r.o.
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4 - Nusle

proti

\4 /4 . . !’ V4 .
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj

sidlem Staroméstské nam. 932/6, 110 00 Praha 1

o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 12.12.2016 ¢.j. MMR-11078/2016-83/630, ve
véci urleni pravaiho vztahu
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takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé nakladu rizeni éastku 5 575 K¢, ve
lhaté 30-ti dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
12.12.2016 ¢.j. MMR-11078/2016-83/630, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 13.1.2016 C.j.
MSK 129647/2015,
kterym bylo deklarovano, ze zalobci nevzniklo pravo zvere]nopravm smlouvy ¢.j.
SMO/074371/15/UHAaSR/Vlt o umisténi dotasné stavby na dobu trvani do 30.7.2029
oznacené jako ,zakladovd stanice Vodafone Czech Republic, a.s. 10272 OSSTA na parcele ¢.
3170/3 v k.. Stara Béla“ (dale jen stavba), kterou se zalobcem uzaviel Magistrat mésta
Ostravy dne 22.6.2015.

V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1) Z odGvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnu vyplyva, ze jedinym
divodem pro vyhovéni zadosti navrhovatelG na zahajeni fizeni mohla byt otazka vlivu
stavby, resp. technologii, které mély byt na stavbé umistény na domnélé ruseni
rozhlasovych, televiznich a satelitnich pfijimadd, bezpelnostnich kamer a ptidruzenych
systémt v okoli stavby. Spravni organ I. stupné pritom konstatoval, ze navrhovatelé
neuvedli, jakym konkrétnim zptsobem tyto vlivy zasahuji do jejich prav a pravem
chranénych zajma. Absence vymezeni konkrétnich dopadi na konkrétni nemovitosti ve
vlastnictvi navrhovateld se t}'fké véech namitek navrhovateld a neni ztejmé, zjakého
divodu spravni organ 1. stupné Vsechny ostatni namitky navrhovatelt zamitl a této jediné
prisvéddil. Zalobce vtom spatru]e nepfezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti.
Spravni organ I. stupné rovnéz obSirné rozebira relevantni judikaturu vymezujici
podminky ucastenstvi v Uzemnim fizeni, mezi néz nepatii obecny vliv projednavané
stavby na okoli, ale pouze primé dotceni vlastnického nebo jiného vécného préva vlastnika
konkrétni nemovitosti. V zadosti navrhovatela ani v rozhodnutich spravmch organua obou
stupnu nebylo identifikovano jediné konkrétni dotéeni vlastnického prava. Zalobce v tom
spattruje podstatnou vadu obou rozhodnuti a ma za to, ze navrh na zahajem fizeni o urleni
pravniho vztahu mél Gcelovy a obstrukéni charakter. Zalobce zdaraznil, ze v rozhodnutich
spravnich organt obou stupnu zcela absentuje odkaz na konkrétni diikazni prostredky,
z nichz zejména v souvislosti s napadenym rozhodnutim zalovany vychazel, i to, jakym
konkrétnim zptsobem se vyporadal s namitkami zalobce. V zavéru zalobce poukazal na
flagrantni pfekroleni zakonnych lhiit pro vydani napadeného rozhodnuti.

2) Vdal$i &sti zaloby Zalobce namitl nespravné zji$téni skutkového stavu. Zalobce
zdaraznil, ze myslenkova konstrukce, o niz spravni organy obou stupnt opiraji
odivodnéni vyroku, je zcela nespravna. Rozhodnuti bylo vydano pouze na zikladé
vagnich argumentt obsahujicich logické rozpory. Spravni organ L. stupné dal do souvislosti
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namitané ruseni rozhlasovych, televiznich a satelitnich prijima¢t a dalsich systemu
s pusobenim elektromagnetického pole stavby a zafizeni, které by mélo byt na stavbé
nainstalovano a s tim souvisejici posouzeni Krajské hygienické stanice Moravskoslezského
kraje (dale jen ,KHS MSK®), ktera ke stavbé vydala zavazné stanovisko, jez potvrzuje, ze
referenni Grovné hustoty zafivého toku elektromagnetické Vlny nebudou pfekrocv:eny
(nafizeni vlady ¢. 1/2008 Sb., o ochrané zdravi pred neionizujicim zafenim, ve znéni
pozdéjsich predplsu) Zalobce namltl ze je treba rozlisovat ptsobeni elektromagnetického
pole technologii instalovanych na stavbé a ruseni frekvenci televizniho nebo jiného vysilani
provozem technologii instalovanych na stavbé. Tyto dva aspekty jsou zcela nelogicky
smeésovany, kdyz fakticky i technologicky se jedna o zcela nesouvisejici jevy, které spadaji
do kompetence jin}'fch orgénﬁ verejné moci. Materie provozovani elektronickych
komunikaci a s ni souvisejici problematika skodlivych interfrekvenci spada do Vylucne
plisobnosti Ceského telekomunikaéniho GFadu a nikoliv G¥add stavebnich. Spravni organy
se tedy nejenze nezabyvaly zjistovanim skutecného stavu véci, ale ani se neseznamily se
vsemi podklady pro vydani rozhodnuti o zadosti. Navrhovatelé navic v podané zadosti
neuvedli, jak se tento pouze potencialni vliv stavby dotyka jejich prav a pravem
chranénych zajma.

3) Rozhodnuti spravnich organd obou stupsit jsou nepfezkoumatelni. Zalobce nikdy
v prubéhu fizeni nepfipustil, Ze muize dojit k ruSeni signalt uvédén}’fch navrhovateli
v podané zadosti a nepouzil ani spravmm organem citovanou formulaci, ze by k nému
»nemeélo® do;1t Zalobce naopak uvedl, Ze anténni systém pro pokrytl 51gnalem, ktery bude
na stavbé umistén, bude provozovan na frekvencnich pasmech k nimz ma zalobce udélenu
vyhradm licenci od Ceského telekomunikaéniho uradu, coz zajlstu]e, aby nedochazelo ke
vzajemnému ruSeni mezi subjekty Vyuz1va]1c1m1 frekvencni pasma k Sireni vysilani ¢i
provozu ]akychkohv zatizeni. Zalobce uvedl, e na stavbé bude umisténa standardni
technologie uzivana zalobcem i v husté méstské zastavbé a z tohoto diavodu jiz zalobce ma
zaveden systém preventivnich opatreni, aby v okoli stavby k negativnim interferencim
nedochazelo. Pokud interference vyvola jednani tfeti osoby, nebude existovat pf'iéinné
souvislost mezi nimi a provozem stavby. Tato stanoviska zalobce spravm organ I. stupné
zcela dezmterpretoval Vytrhl z kontextu a nasledné o né oprel své rozhodnuti. Zalobce
rovnéz uvedl, ze v uvadéné tricetimetrové vzdalenosti od umisténi stavby se v dané lokalité
na pozemcich ve vlastnictvi navrhovatell ani na jakychkoliv jinych pozemcich nenachazi
zatizeni, které by mohlo byt skodlivymi interferencemi dotceny. Nejblizsi budova ve
vlastnictvi navrhovatelu se nachazi ve vzdalenosti 90 metra od umisténi stavby. Argument
navrhovatelt, ze uprostred zahrady ve vzdalenosti 60 metrt od nejblizsi obytné budovy
bude navrhovatelim rusen ptijem televizniho a jiného vysilani, je podle zZalobce zcela
absurdni. Za nespravnou povazuje zalobce také argumentaci spravniho organu L. stupné,
ktery pro urceni netcinnosti smlouvy vychazel z bodu B.1 pism. e) souhrnné technické
zprévy, kde je uvedeno, Ze stavba nema iédn}’f negativni vliv na pozemky a okolni stavby.
Z této formulace spravm organ dovodil, Ze vliv stavby na okoli ex1stuJe, ale nejde o vliv
negativni, z Cehoz je potence dotéeni vlastnickych prav navrhovatelt zfejma. Zalovany
tuto argumentaci povazuje za zcela nelogickou aoznacuje ji za argumenta¢ni klam.
Zavérem tohoto zalobniho tvrzeni zalovany namitl, Ze spravni organy obou stupnt se
nezabyvaly vSemi relevantnimi skuteCnostmi v jejich vzajemném kontextu a ze vyroky
svych rozhodnuti odGvodnily vagni a zcela nelogickou argumentaci, takze napadena
rozhodnuti nerespektuji ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
v platném znéni (dale jen ,spravni rad®).

4) V posledni casti zaloby zalobce namitl poruseni zasady proporcionality spravniho
fizeni. Znemoznéni uplatnéni prav ze smlouvy predstavuje vznik majetkové 4jmy nejen

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 &.j. 22 A 20/2017

v podobé marné vynalozenych nakladd na ptipravu stavby, ale také v podobé uslého zisku
a vzniku dalsich skod. Napadené rozhodnuti se dotyka nejen zalobce, ale také spolecnosti
T-Mobile Czech Republic a.s., jejiz technologie mély byt na stavbé umistény a také vsech
uzivateli telekomunikacnich sluzeb v lokalité. Spravni organy obou stupna zjevné
uprednostnily prava navrhovateld v souvislosti sjimi tvrzenym a c¢isté hypotetickym
zasahem do vlastnického prava oproti pravim zalobce. Navrhovatelé uplatnili sva prava az
ex post, a to navic spi$ obstrukénim zptusobem. Zamér uzavreni smlouvy byl v souladu
sust. § 78a odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), v platném znéni (dile jen ,stavebni zakon®) v dostateCném predstihu
uverejnén na uUredni desce Magistratu mésta Ostravy, kde se s nim mohli navrhovatelé
seznamit a nasledné uéinit odpovidajici kroky predvidané stavebnim zakonem a spravnim
fadem. Navrhovatelé tak nepostupovali, a proto by jejich nasledna aktivita neméla pozivat
pravni ochrany. Spravni organy I. stupné se vibec nezabyvaly argumenty vznesenymi
zalobcem a nijak nezohlednily dopady, které mohou mit vydana rozhodnuti do majetkové
stéry zalobce. Spravni organy obou stupnt postupovaly v rozporu se zakonem, kdyz se
nedostatenym zpusobem vyporadaly se vSemi zalobcem namitanymi skutecnostmi.
Spravni organy obou stupnu se dopustily neopravnéného zasahu do zalobcova prava na
spravedlivy proces. V dusledku nezakonnych rozhodnuti bylo zalobci odepreno pravo
domahat se stanovenym postupem svych prav u ptislusného organu vefejné moci ve
smyslu ust. § 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot nepostupovali zptisobem,
ktery jim uklada pravni Gprava obsazena ve spravnim radu.

Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze podle néj napadena rozhodnuti netrpi zadnou z zalobcem
tvrzenych vad. Zalobce v zalobnich bodech zopakoval své odvolaci namitky, s nimiz se
v / V.7 / 7 757 / o . v
zalovany vyporadal na stranach 7-9 napadeného rozhodnuti. Zalovany zduraznil, zZe
zakonnou podminkou G¢innosti verejnopravni smlouvy je souhlas parcidlnich Gcastnika
s jejim uzavienim, priCemz se postupuje podle ustanoveni spravniho radu o souhlasu
v 4 \4 Vv . 4 4 / 4 / Ve i Ve 4
tretich osob, takze verejnopravni smlouva nabyva uéinnosti teprve v okamziku, kdy s ni
v 4 4 4 / / 4 4 4 4 4 4
treti osoby vyslovi pisemny souhlas. Pokud takovy souhlas neni ziskan, spravni organ
muze misto uzavieni verejnopravni smlouvy vydat rozhodnuti ve spravnim fizeni.
Zakonna moznost uzavrit verejnopravni smlouvu nemuze znamenat oslabeni ochrany prav
/ 4 v 4 /- o A 4 / Vv 4 o v/ 4 4 4 M
a pravem chranénych zaymu parcialnich alastnikt fizeni. Podle stavebniho zakona je
vyslovnou povinnosti stavebnika osoby, jimz by nalezelo ulastenstvi v fizeni, uvest
4 N 4 4 /7 IV 4 / 4 v/ ’ 4 v/
v navrhu vefejnopravni smlouvy. Postaveni Gcastnika zemniho fizeni nalezi podle ust. §
85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona téz osobam, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbam nebo k sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mtze (tedy
. . v 4 / / 4 4 v/ v ’ /4 /7 4
nikoliv nutné musi) byt tzemnim rozhodnutim pfimo dotceno. Podle ustalené spravni a
soudni praxe pritom nejde jen o tzv. mezujici sousedy. V posuzované véci se jednalo o
4 v 4 . V4 vV 4 4 . /4 .
umisténi telekomunikaéni véze vysoké 40 m scelkem 15 panelovymi anténami ve
vzdalenosti 23 m od hranice pozemku zadateld. Ve smyslu ust. § 142 odst. 1 spravniho radu
4 v \4 v o 4 v /7 IV 4 o / 4 v/ 4
pro zavér, ze zadatelam by nalezelo postaveni uGcastniku Uzemniho fizeni, pokud by se
vedlo, sta¢i pouhd potence primého dotceni jejich vlastnického prava. Podle obsahu
uzavrené verejnopravni smlouvy, podkladd a stanovisek je nepochybny vliv stavby na
okoli pusobenim elektromagnetického pole, resp. neionizujictho zareni, takze existuje
\2 v/ 4 v 4 M / 4 v o VeV v 4 M 4
moznost pfimého dotceni vlastnickych prav zadateld, pticemz v otazce jejich postaveni
neni rozhodné, zda tento vliv prekrodi nejvyssi pripustné hodnoty ¢i nikoliv. Existuje také
v/ /4 v 4 M / /4 i / 4 v o v 4 V7/e
potence primého dotceni vlastnickych prav vlastnickych prav zadateld rusenim ptijmu
i /10 ) VvV M 4 Ve oo / v \4 v 4 v 4
signalg, at jiz televiznich (i jinych. SkuteCnost, ze zalobce ma standardné zaveden systém
preventivnich opatfeni, neni v otazce postaveni zadateli rozhodna. Stavebni zakon sice
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preferuje vyuzivani zjednodusenych postupt, mezi néz uzavreni verejnopravni smlouvy
patfi, zaroven ale vyslovné zakazuje, aby tim byla dotlena prava a opravnéné zajmy
dotéenych osob. Vyuziti zjednodusenych postupti zakon predpoklada v pripadech, kdy
osoby, jimz by svéddilo postaveni Gcastniku fizeni, se zamérem souhlasi, a nemaji zadné
namitky, které by bylo tfeba vypofadat v ramci spravniho fizeni. Zavérem zalovany
zdaraznil, Ze dle napadeného rozhodnuti prévo uskutecnit zamér stavby zalobci nevzniklo
z duvodu objektlvm skutec¢nosti, kterou j Je neudinnost uzavrené verejnopravni smlouvy.
Zalobce ani 7adné j ]me osoby zadna prava na zakladé této smlouvy nenabyly, a proto
nebylo jak4 prava v Hzen{ Settit. Uelem Hzeni o uréeni pravniho vztahu bylo posoudit,
zda zalobci vzniklo nebo nevzniklo pravo stavbu uskutecnit, nikoliv vécné vyporadat
viechna tvrzeni zadateld. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) a byl vazan
zalobnimi body uvedenymi v zalobé.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze podanim ze dne 7.10.2015 doplnénym dne
27.10.2015 navrhovatelé R.B. a P. H. podali zadost o urleni pravniho vztahu dle ust. § 142
spravniho fadu, jiz se domahali urleni, Ze vefejnopravni smlouva uzaviena mezi zalobcem
a Magistrétem mésta Ostravy, jejimi pf‘edmétem je umisténi stavby, je netéinna. Soudasti
spravniho spisu je Vere]nopravm smlouva o umisténi stavby ¢. 3/2015 uzaviena podle ust. §
78a stavebniho zakona mezi smluvnimi stranami Magistratem mésta Ostravy a zalobcem za
Gdasti tietich osob: Statutarni mésto Ostrava — Méstsky obvod Stara Béla, CEZ Distribuce
a.s. a V. S.. Jako predmét smlouvy je urCeno umisténi stavby docasné ,zakladova stanice
Vodafone Czech Republic a.s., 10272 OSSTA na parcele ¢. 3170/3 v k.4. Stard Béla“ do
31.7.2029. Rozhodnutim ze dne 9.11.2015 rozhodl Krajsky afad Moravskoslezského kraje
jako spravni organ L. stupné (dale jen ,,KU MSK*) o vydam predbezneho opatfeni, jimz se
zalobci uklada zdrzet se vykonu prava podle vefejnopravni smlouvy. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto rozhodnutim zalovaného ze
dne 25.11.2016 tak, ze odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu L stupne
bylo potvrzeno. KU MSK opatremm ze dne 9.11.2015 oznamil zahajeni fizeni a soucasné
Ucastnikim sdélil, Ze maji moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, k emuz jim
stanovil lhiitu. Zalobce se k podkladum rozhodnuti vyjadril podamm ze dne 23.11. 2015,
v némz zpochybnil navrhové tvrzeni, ze zadatelé jsou osobami primo dotCenymi ve svych
vlastnickych pravech a soucasné zpochybnil vyznam ,opomenuti® jejich Gcasti pti uzavieni
Velvrejnoprévni smlouvy. Odmitl rovnéz jakékoliv vady smlouvy, které by zptsobovaly jejt
netlinnost. Navrhovatelé ve svém vyjadreni k podkladu rozhodnuti ze dne 8.12.2015
uvedli, ze dle Judlkatury Ustavniho soudu je k tomu, aby méli postaveni ucastnika
spravniho fizeni, dostacujici pouhy predpoklad existence prav a pravem chranénych zajma
nebo povinnosti, o nichz ma byt ve véci jednano. Navrhovatelé v zadosti o urdeni pravniho
vztahu uvedli konkrétni davody, které dokladaji existenci a intenzitu dotéeni jejich
vlastnickych prav. Rovnéz poukazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) sp. zn. 7 As 17/2013. Navrhovatelé oznacili veskera tvrzeni zalobce za ryze zuzujici
a formalisticky pfistup, pfiCemz pomiji, ze snimi nebylo jednano jako s osobami
dotCenymi na vlastnickych pravech a neméli moznost se v prabéhu wuzavirani
vetrejnopravni smlouvy Vyjédf‘it Skutecnost, ze navrh vefejnopravni smlouvy byl Vyvé§en
na ufedni desce Magistratu mésta Ostravy, je z hlediska ]C]lCh opomenuti v fizeni zcela
irelevantni KU MSK rozhodnutim ze dne 13.1.2016 &j. MSK 129647/2015 KU MSK
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deklaroval, ze zalobci na zakladé vefejnopravni smlouvy ¢. 3/2015 uzavrené podle ust. §
78a stavebniho zakona a ust. § 161 az § 168 (vyjma § 167) spravniho radu mezi zalobcem a
Magistratem mésta Ostravy o umisténi docasné stavby nevzniklo pravo zvere;nopravm
smlouvy V odtivodnéni rozhodnuti KU MSK uvedl, Ye p¥i posouzeni véci vychazel ze
stavajici judikatury NSS k problematice urceni pravniho vztahu dle ust. § 142 spravniho
tadu (rozsudky sp. zn. 2 As 53/2015, sp. zn. 1 As 80/2008, sp. zn. 1 As 16/2008). Dale KU
MSK poukazal na nalez Ustavniho soudu z22.3.2000 sp. zn. PLUS 19/99, znéhoy
vyplyva, ze by stavebni Gfad nemél v ramci vymezovani okruhu Gcastnikl fizeni brat
v Gvahu pouze vzdalenost stavby od sousednich nemovitosti, ale ze postaveni Gcastnika je
tfeba ponechat na individualnim uvazeni spravniho organu v navaznosti na charakter
stavby a jejich vlivii na okoli. Dale KU MSK vyhodnotil, %e Yadatelé vedle konkretizace
pozemku a staveb, které v blizkosti fesené stavby vlastni, uvedli pouze obecné mozné vlivy
pr1pravovane stabe na okoli, aniz by konkretizovali pfimy dopad téchto vlivi na jejich
nemovitosti. Z obsahu spisové dokumentace viak KU MSK dovodil, Z¢ moZnym vlivem
stavby na nemovitosti zadateld by mohlo byt pusobeni elektromagnetlckeho pole. Dale
uvedl, Ze pokud vlivem stavby muze dojit k dotéeni vlastnického prava vlastnika sousedni
nemovitosti, pak mu nalezi postaveni uc¢astnika v uzemnim rizeni (odkaz na rozsudek NSS
sp. zn. 1 As 80/2008). Na zakladé uvedeného krajsky Grad uzavrel, ze navrhovatelé unesli
dtikazni bfemeno spocivajici v prokazani hmotnépravniho zijmu na vydani rozhodnuti
v tom sméru, ze rozhodnutim ve véci samé mohou byt dotéena jejich prava vyplyvajici
z hmotného prava, nebot prokazali, Ze postupem zalobce a stavebniho Gfadu jim bylo
odnato pravo na fadné vyporadani s namitkami hmotnépravniho charakteru a stejné tak
pravo mozné obrany proti rozhodnuti podanim fadného opravného prostredku, pripadné
spravni zaloby.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které odivodnil shodné, jako nasledné
podanou spravni zalobu. O odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim
zalovaného. V jeho odtvodnéni zalovany predevsim zdaraznil platnou pravni Gpravu
tykajici se vzniku vefejnopravni smlouvy. Poukazal na ust. § 161 spravniho radu, které
umoznuje, aby spravni organ namisto vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni uzavrel
verejnopravni smlouvu, ovSem podminkou ucinnosti takové smlouvy je souhlas
potencialnich Gcastnikd s jejim uzavrenim. Verejnopravni smlouva nahrazujici rozhodnuti
spravniho organu proto nabyva Ucinnosti teprve v okamziku, kdy s ni treti osoby vyslovi
pisemny souhlas, a pokud neni tento souhlas ziskan, tak spravni organ muze Vydat
rozhodnuti ve spravnim fizeni, v némz vyuzqe podkladu ziskanych pri prlprave
Vere]nopravm smlouvy. Zalovany zdUraznil princip, ze zakonna moznost uzavfit
verejnopravni smlouvu nesmi znamenat oslabeni ochrany prav a pravem chranénych
zajmu potencialnich Glastnikd fizeni. Dale poukézal na Upravu obsazenou v § 78a odst. 1
stavebniho zakona, ktery upravuje vznik VereJnopravm smlouvy jako nahrady za Gzemni
rozhodnuti. I zde je v odst. 4 uloZena stavebnikovi povinnost zajistit souhlasy tretich osob
vymezenych v § 85 stavebniho zakona. Postaveni Gcastnika Gzemniho fizeni podle ust. §
85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona pak nalezi téz osobam, jejichz vlastnické nebo jiné
vécné pravo k sousednim stavbam nebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mtze
byt tzemnim rozhodnutim primo dotéeno. V dalsi ¢asti odavodnéni pak zalovany priblizil
charakteristiku stavby a jeji mozny dopad na pozemky navrhovatelt. Zduraznil, ze pro
vysledek fizeni o urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho radu neni dulezité, zda
navrhovatelé tvrzenymi vlivy pfimo dotleni na svych pravech budou. Pro zavér, ze by jim
nalezelo postaveni ucastnikii uzemniho fizeni, je postacujici pouha potence primého
dotéent jejich vlastnického prava.
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Podle ust. § 142 odst. 1 spravniho fadu spravni orgin v mezich své vécné a mistni
ptislusnosti rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni
jeho prav, zda urdity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy
se tak stalo.

Podle ust. § 161 odst. 1 spravatho radu stanovi-li tak zvlastni zakon, mize spravni organ
v/ vV o 4 4 4 /v 4

uzavrit vefejnopravni smlouvu s osobou, ktera by byla ulastnikem podle § 27 odst. 1,
kdyby probihalo fizeni podle Casti druhé, a to i namisto vydani rozhodnuti. Podminkou
7 Ve . (VY ’ Vi . /7 /7 /v 4

Ucinnosti verejnopravni smlouvy je souhlas ostatnich osob, které by byly ucastniky podle §
27 odst. 2 nebo 3. Spravni organ pfitom postupuje podle ustanoveni o souhlasu tretich
osob (§ 168 spravaniho radu).

Podle ust. § 168 spravaiho fadu verejnopravni smlouva, nejde-li o vefejnopravni smlouvu
podle § 160, ktera se primo dotyka prav nebo povinnosti tfeti osoby, nabyva Gcinnosti
teprve v okamziku, kdy sni tato osoba vyslovi pisemny souhlas. Neni-li tento souhlas
ziskan, muze spravni organ misto uzavreni vefejnopravni smlouvy vydat rozhodnuti ve
spravnim fizeni, v némz vyuzije podkladu ziskanych pfi ptipravé verejnopravni smlouvy.

Podle ust. § 78a odst. 1 stavebniho zikona stavebni Ufad mutzZe uzaviit se zadatelem
verejnopravni smlouvu o umisténi stavby, o zméné vyuziti izemi a 0 zméné vlivu uzivani
stavby na Gzemi, kterd nahradi Gzemni rozhodnuti. Vefejnopravni smlouvu nelze uzaviit
v pfipadé zaméru, pro ktery je vyzadovano zavazné stanovisko k posouzeni vliva
provedeni ziméru na zivotni prostiedi.

Podle ust. § 78a odst. 4 stavebniho zakona zadatel Za]lstl souhlasy osob, které by byly
Gastniky Gzemniho fzeni suzavienou vefejnopravni smlouvou. Zadatel je povinen
predlozit stavebnimu uradu verejnopravni smlouvu spolu se souhlasy osob, které by byly
/ Vv 4 / 4 v/ 4 . v/ v/ /4 M vVv/
Ucastniky tzemniho fizeni, a grafickou prilohu, kterou tvoti celkova situace v métitku
katastralni mapy, popripadé dalsi vybrana ¢ast dokumentace, k vyznaceni uc¢innosti.

Pfi posouzeni véci krajsky soud primarné vychazel z institutu vefejnopravni smlouvy tak,
jak jej vymezuje ust. § 161 odst. 1 spravniho fadu. Dle komentare ke spravanimu radu
(JUDr. Josef Vedral, Ph.D., RNDr. Ivana Hexnerova: Spravni rad komentar, BOVA
POLYGON, Praha 2006; 2012, str. 1268 a nasl.) ust. § 161 odst. 1 spravniho fadu upravuje
typ vefejnopravnich smluv, které se oznauji jako tzv. smlouvy subordinacni.
Verejnopravai smlouvy jsou obecné takové smlouvy, které muze spravni organ uzavrit
s osobou, ktera by byla tastnikem fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho radu, tzn. typicky
s potencialnim zadatelem, kdyby toto fizeni probihalo, a to na misto vydani rozhodnuti.
Subordinacni vetejnopravni smlouvy lze uzaviit, 1 kdyz takové fizeni probiha, v takovém
pripadé ma uzavfeni smlouvy za nasledek zastaveni spravniho fizeni (§ 161 odst. 2
spravniho radu). Zakon sice nepresné stanovi, ze smlouvu muze uzavtit spravni organ, ve
skutecnosti vSak je smluvni stranou subjekt verejné spravy, za ktery pfislusny spravni
organ jedna a jehoz je soudasti, nebot i v tomto ptipadé plati obecna zasada, ze smluvni
stranou muze byt s prihlédnutim k § 170 a zné plynoucimu subsidiarnimu pouziti
obcéanského zakoniku jen ten, kdo ma pravni subjektivitu, tj. napfiklad obec, a nikoliv
obecni urad. Subordinacni verejnopravni smlouvu lze uzavrit jen tehdy, stanovi-li to
zvlastni zakon, tedy na zakladé specialniho zdkonného zmocnéni. Ptikladem takovych
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verejnopravnich smluv jsou vefejnopravni smlouva podle § 78 stavebniho zakona, kterou
lze uzaviit namisto Gzemniho rozhodnuti, a vefejnopravni smlouva podle § 116 téhoz

) v/ ’ ’ ’ ’ ’ Ve . . .
zakona, kterou lze uzaviit misto stavebniho povoleni. Podminkou dlinnosti (nikoliv
samotného uzavfeni) subordinacni Velvrejnoprévni smlouvy, Y. podminkou toho, aby
takova verejnopravni smlouva mohla vyvolat pravni uc1nky, které j jsou ji zamysleny, tzn.
Ucinky, které by jinak mélo rozhodnuti Vydavane ve spravaim rizeni, je souhlas ostatnich
osob, které by byly Gcastniky spravniho fizeni podle § 27 odst. 2 nebo 3 spravniho fadu,
kdyby probihalo. K uzavfeni vefejnopravani smlouvy je tfeba souhlasu i ostatnich uéastniku
fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, ktefi by méli postaveni zadatelti, pokud
by se podavala spoleCnd zadost. Nemuze dojit k tomu, aby uzavfeni vefejnopravni

v/ / 4 4 4 4 v / /4 o */ 4 1Y% 4 o
smlouvy bylo zneuzivano k obchazeni prav a opravnénych zajmu potencialnich ucéastniku
fizeni, kteti naopak maji pti uzavirani verejnopravni smlouvy namisto rozhodnuti silnéjsi
postaveni, nez ve spravaim fizeni sméfujicim kvydani rozhodnuti. K uzavfeni
verejnopravni smlouvy museji udélit pisemny souhlas, jinak smlouva nenabude Géinnosti,
tzn. maji jakési pravo veta, zatimco ve spravnim tizeni mohou ,pouze“ navrhovat dikazy a
Ve M .. / / 4 4 v/ / M /4 4 4 4
¢init jiné navrhy (§ 36 odst. 1 spravniho radu), se kterymi se pak spravni organ musi
v/ o v 4 ’ v v M 71 4 v

vyporadat v odivodnéni rozhodnuti, obecné vsak jejich nesouhlas, nestanovi-li zakon néco
jiného, nebrani spravnimu organu rozhodnuti vydat. Ustanoveni § 161 spravniho radu

’ v R v/ / /v ’ « v/ v
vyslovné neresi pripad ,opomenutého Ucastnika®, tzn. ptipad, kdy by nebyl opatren
souhlas nékteré z osob, ktera by byla G¢astnikem spravniho tizeni podle § 27 odst. 2 nebo
3, s vefejnopravni smlouvou. Je-li vsak v § 161 odst. 1 stanoveno, ze podminkou G¢innosti
verejnopravni smlouvy je souhlas ostatnich osob, které by byly Gcastniky podle § 27 odst.
2 nebo 3, znamena to, ze pokud souhlas s nékteré z téchto osob dan neni, verejnopravni

7 Ve . . o . ’ 7 4 v 4

smlouva tcinnosti nenabude. Jde o podobnou situaci, jako kdyby spravni organ nékteremu

/ Vv 4 o V/ 4 4 i 4 4 o oV / 4 4
z UCastnikd rizeni neoznamil rozhodnuti, které tak v dusledku toho nemuze nabyt pravni
mocl.

Sohledem na vyse uvedené je ve véci rozhodné postaveni zadatelu, jakozto
potencionalnich Glastnikl fizeni. Touto otazkou se Zab)’fval organ L stupné (str. 20-23
rozhodnuti), kdy ve své Gvaze vychazel nejen z pravni Gpravy (ust. § 85 stavebniho
zakona), ale také z nilezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000 sp. zn. PLUS 19/99 a
navazujici judikatury NSS (rozsudek sp. zn. 1 As 16/2008) a dospél k zavéru, ze zadatelé
v doplnéni zadosti ze dne 27. 10. 2015 uvedli hmotnépravni namitky mozného dotéeni
jejich vlastnickych prav k nemovitostem. Obdobné se touto otazkou zabyval zZalovany
v napadeném rozhodnuti (str. 7-8 napadeného rozhodnuti), kde konkretizoval, ze rodinné
domy zadatelt jsou vzdaleny od mista stavby cca 90 m a k hranici ne;bhzmho z pozemkau se
stavba prlbhzu]e ve vzdalenosti cca 23 m. Zadatelé spatiuji prlmo dotleni svych
vlastnickych prav umisténim stavby vtom, Ze jim bude znemoznéna zastavba ]e]lch
pozemku podle funkéntho vyuZiti stanoveného Uzemnim plinem mésta Ostravy a ze
nejsou respektovany hygienické, pozarni a bezpecnostm pozadavky kladené na vzajemné
odstupy staveb a dale shledali dotéent vlastnickych prav zvySenym rizikem ohrozeni osob a
zvirat a vzniku pozarl prevysenim telekomunikaéni véze ve vztahu k jejich pozemkim,
moznosti ruseni rozhlasovych, televiznich a satelitnich ptijimaca, bezpecnostnich kamer a
ptidruzenych zafizeni/systému az do vzdalenosti 30 m od stozaru. Obavaji se rovnéz
hluku z provozu stavby a rizik pr1meho i nepnmeho uderu blesku a jejich moznych
disledkd. Zalovany shodné se spravmm organem I. stupné dospél k zavéru, ze neni
podstatné, zda zadatelé mohou byt vsemi tvrzenymi vlivy dotceni na svych pravech, ale
pro zavér, ze jim svédCi postaveni Ucastniku rizenti, sta¢i pouha potence pfiméeho dotcent
vlastnickych prav umisténim predmétné stavby, ktera byla shledana.
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Krajsky soud uéinéné zavéry spravnich organa obou stupnt plné aprobuje, kdyz je shledal
souladnymi nejen se zakonnou pravni Gpravou a zmirovanou judikaturou, ale také

N4 / Vv M . V. o/ 7 o 4 4 v/ 4 .. Vv v
respektujici ucel existence zjednodusujicich postupu spravniho fizeni, jimiz nepochybné
verejnopravni smlouvy obecné jsou, avSak pouze za striktni podminky ochrany prav osob,
jimz by svédlilo postaveni Gcastnikl fizeni a spravniho rozhodnuti, jez vefejnopravni
smlouva nahrazuje.

Nutno konstatovat, ze zalobce v zalobnich tvrzenich tuto zakladni premisu nijak
nereflektuje. O vznesenych zalobnich bodech proto krajsky soud uvazil takto:

V prvnim zalobnim bodé zalobce namitl nedostate¢nou konkretizaci dotéeni vlastnickych
prav zadateld stavbou. Konkrétni dotleni vlastnickych prav zadatelt je vymezeno
v doplnéni zadosti ze dne 27. 10. 2015, jak ostatné podrobné zmiruje zalovany na str. 8
4 4 v / v 4 M / 4 M /. vV
napadeného rozhodnuti. Je pravdou, ze vymezené dotceni vlastnickych prav je nastinéno
toliko v potencionalni roviné, nicmeéné, jak jiz bylo vyse vylozeno odkazem na komentar
ke spravnimu radu a judikaturou Ustavniho soudu a NSS, k tomu, aby urcita osoba méla
postaveni Ucastnika fizeni ve smyslu ust. § 161 odst. 1 spravniho radu, potazmo § 78a
stavebniho zakona je potencionalni ohrozeni jejich prav zcela dostacujici. Rozhodnuti
spravnich organi obou stupfit pak nelze ztohoto davodu povazovat za
neprezkoumatelna. Namitana absence konkrétnich dukaznich prostfedkd je rovnéz
o ’ b 4 M ’ 4 v 4 ’ M v v/ ’ 4 4
nedtvodna, nebot otazka potencionalniho dotceni prava je predevsim otazkou spravniho
Vv 4
uvazeni.

Pokud zalobce v zavéru tohoto zalobniho bodu zminuje flagrantni prekroleni zakonnych
lhtit pro vydani napadeného rozhodnut, je takovato namitka vznesena v ramci zaloby na
v 4 4 4 v/ 4 b v v 4 4 / o
prezkum spravniho rozhodnuti zcela nepfipadna, nebot prekroceni zakonnych lhat pro
4 4 4 4 4 4 v 4 4 o
vydani spravniho rozhodnuti neni samo o sobé procesni vadou, ktera by byla divodem ke
zruseni napadeného rozhodnuti. Soud povazuje za vhodné zdiraznit, ze proti nedinnosti
spravniho organu lze brojit zalobou na necinnost ve smyslu ust. § 79 a nasl. s.t.s., ovsem
zasadné v dobé, kdy tato necinnost trva. Prvni zalobni bod proto krajsky soud dvodnym

neshledal.

V druhém zalobnim bodé zalobce namitl nespravné zjisténi skutkového stavu, kdy
spravnim organum kladl za vinu, ze dostate¢né nerozliSovaly mezi puasobenim
elektromagnetického pole technologii instalovanych na stavbé a rusenim frekvenci
televizniho nebo jiného vysilani provozem téchto technologii, coz jsou dva aspekty
nelogicky sméSované, kdyz jde o nesouvisejici jevy. Podle Zalobce se spravni organy mély
zabyvat zjistovanim skute¢ného stavu véci a soucasné se mély seznamit se vSemi podklady
pro vydani rozhodnuti o zadosti. Timto zalobnim bodem smétuje Zalobce nad ramec
skutednosti, jez jsou pro posouzeni navrhu zadatelt na urceni pravniho vztahu rozhodné.
Zalobce zabihi do detaild instalovanych a pouZivanych technologii, které jsou viak
z hlediska postaveni zadateld jako potencionalnich tcastnikt spravniho fizeni
a rozhodnuti, které méla nahradit verejnopravni smlouva, zcela irelevantni. Jak jiz bylo
shora opakované zdlraznéno, dotleni prav zadateld v potencionalni roviné je zcela
dostacujici pro to, aby byl nezbytny jejich souhlas s vetejnopravni smlouvou. Spravni
organy srozumitelnou a prezkoumatelnou spravni Gvahou zaloZzenou na principech
logického mysleni naplnéni této podminky shledaly. Zjistovani skuteéného stavu véci,
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které by podle zalobce mélo smérovat k prokazani faktického dotceni prav zadatelu, se tak
jevi nadbyte¢nym.

Obdobné smétuje zalobce také ve 3. zalobnim bodé do nadbytecnych detailt tykajicich se
provozu stavby a jejtho dopadu na vyuzivana frekvenéni pasma, které jsou z hlediska tizeni
probihajiciho podle ust. § 142 spravniho fadu zcela nepodstatné. Na toto zalobni tvrzeni
lze plné vztdhnout argumentaci, kterou krajsky soud vyporadal predchozi zalobni bod.
V zavéru tohoto zalobniho bodu zalobce namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravaich
organu obou stupnit, které se nezabyvaly zmirfiovanymi relevantnimi skute¢nostmi v jejich
vzajemném kontextu a jejich rozhodnuti jsou tak oddvodnéna vagni a nelogickou
argumentaci. Toto velmi obecné shrnuti nemuze obstat ani v kontextu predchoziho textu
tohoto zalobniho bodu, nebot zalobce ze svého v podstaté odborného pohledu spatfuje
relevantni skuteCnosti v technologickych a provoznich detailech, které jsou vsak pro
posouzeni existence potencionalniho postaveni zadateli jako 0Gcastnikl fizeni zcela
nepodstatné. Ani tento zalobni bod proto krajsky soud davodnym neshledal.

V poslednim zalobnim bodé Zalobce namitl poruseni zasady proporcionality spravniho
fizeni, kdyz ma za to, ze znemoznéni uplatnéni prav ze smlouvy predstavuje pro néj vznik
. A v/ v 4 . 4 \4 / *1° 4 4
majetkove 4jmy a dalSich skod. Dale zde vyslovil nazor, ze navrhovatelé uplatnili sva prava
nejen obstrukénim zptsobem, ale hlavné opozdéné, nebof zamér uzavieni smlouvy byl
v dostateCném predstihu uverejnén na afedni desce Magistratu mésta Ostravy tak, jak to
vyzaduje zadkonna pravni Uprava a zadatelé se proto mohli s jeho obsahem seznamit a uéinit
odpovidajici kroky. Jelikoz tak neucinili, neméla by jejich nasledna aktivita pozivat pravni
ochrany. Spravni organy se rovnéz nezabyvaly argumenty vznesenymi zalobcem a
nezohlednily dopady, které mohou mit vydana rozhodnuti na jeho majetkovou sféru.
Takovym postupem se dopustily neopravnéného zasahu do zalobcova prava na spravedlivy
proces, nebot nepostupovali zptsobem, ktery jim ukladd pravni dprava obsazena ve
spravnim fadu. Ani tento zalobni bod neshledal krajsky soud opodstatnénym. Smyslem
fizeni probihajictho podle ust. § 142 spravniho radu je uréit, zda vznikl urcity pravai vztah
a kdy se tak stalo, zda trva nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Jak jiz bylo shora uvedeno
vetrejnopravni smlouva je jednim z pravnich institutt predstavujicich zjednodusujici postup
nahrazujici spravni fizeni a spravni rozhodnuti. Ziakonnou podminkou u¢innosti
verejnopravni smlouvy vsak je souhlas ostatnich osob, které by byly ulastniky podle ust. §
27 odst. 2 nebo 3 spravniho radu. Konkrétné pak v pripadé verejnopravni smlouvy, ktera
ma nahradit rozhodnuti o umistnéni stavby, je to zadatel, ktery ve smyslu ust. § 78a odst. 4
stavebniho zakona zajisti souhlasy osob, kterée by byly tcastniky tzemniho frizeni,
s uzavienou vefejnopravni smlouvou. Zadatel, tedy zalobce, je povinen predlozit

4 / vV Vo /7 4 /4 / Vv 4
stavebnimu uradu verejnopravni smlouvu spolu se souhlasy osob, které by byly Gcastniky
/ 4 v/ 4 ’ v 4 ’ 4 / 4 v v /
Uzemniho rizeni. Na zakladé této pravni upravy dopada odpovédnost za nedostatecné

v 4 /v 4 o v \4 /4 M M v/ / 4 4 o
urceni okruhu ucastnika plné na zalobce, a proto také neexistuje zadny pravni duvod,
ktery by ospravedlnoval jeho pozadavek, aby se spravni orgiany zabyvaly dopadem
deklaratorniho rozhodnuti vydaného podle ust. § 142 spravniho fadu na majetkovou sféru
zalobce. Krajsky soud rovnéz nesdili nazor zalobce, ze zadatelé uplatnili sva prava plynouci
4 / / V 4 o v v v eV
z postaveni opomenutych Gcastnikt opozdéné. Jak jiz bylo shora uvedeno, konstrukce ust.
§ 161 spravniho radu a § 78a stavebniho zakona neni vystavéna na iniciativé osob, jez by
mohly byt potencionalné dotéeny na svych pravech, kdyz je vylucné véci zadatele o
uzavreni vefejnopravni smlouvy, aby (rovnéz ve svém vlastnim zajmu) vycerpavajicim
zpusobem zjistil okruh potencionalnich Gcastnikd a zajistil jejich pisemné souhlasy
s uzavienim vefejnopravni smlouvy. Pokud tak neudini, vystavuje se nebezpedi, ze
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Vv 4 v 4 ’ / Ve . / v 4
uzavrena vefejnopravni smlouva se nestane ucinnou, jak vyslovné stanovi ust. § 161 odst. 1
v / ’ 4 W4 . 4 4 v/ v /
véty druhé spravnitho fadu ajak se také stalo v posuzovaném pripadé. Z uvedenych
dtivodt také nedoslo k poruseni zalobcova prava na spravedlivy proces.

Jelikoz krajsky soud neshledal Zadny zuvedenych zalobnich divodd opodstatnénym,
zalobu v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto vsouladu sust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné Uspésnému zalovanému vznikly naklady, jez predstavuje cestovné osobnim
automobilem z Prahy do Ostravy a zpét v souvislosti s Gstnim jednanim pred krajsky
soudem v celkové vysi 4 375 K¢ (pti sazbé zakladni nahrady jizdného 4 K¢ dle § 157 odst. 4
pism. b) zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku prace, v platném znéni a pramérné cené
pohonnych hmot dle § 4 vyhl. ¢. 463/2017 Sb.) a dale noclezné ve vysi 1 200 K¢, rovnéz za
UcCelem Ucasti na jednani pred krajskym soudem. Celkové ¢ini nahrada nakladt fizeni
dastku 5 575 K&

Krajsky soud zalovanému neptiznal uplatnénou nahradu za tfi rezijni pausaly (pfevzeti a
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ptiprava zastoupeni, vyjadreni k zalobé a Gcast na jednani), nebot uvedené tkony soud

povazuje za soucast bézné administrativni ¢innosti zalovaného jako spravniho organu, jez

zahrnuje s vyjimkou pfipadi mimoradné povahy i obhajobu svych spravnich rozhodnuti

pred soudem (srov. primérené rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23.10.2014, sp. zn.

45 Af 24/2012).

Vzhledem k odlisné Gpravé s.f.s. a zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho radu

v platném znéni (dale jen ,0.s.t.), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud
zalobci k plnéni lhitu 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 5 s.t.s., § 159 a §
168 0.s.1.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 25. dubna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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