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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: K.D.

zastoupen JUDr. Denisem Mitrovicem, advokatem

advokatni kancelare se sidlem Tynisté nad Orlici, Mirové namésti 274
proti
zalovanému: Ministerstvu vaitra CR

se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2017, §. OAM-405/ZA-ZA11-ZA17-
2016
takto:

. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2017, &. OAM-405/ZA-ZA11-ZA17-2016 se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim pravniho zistupce ndhradu nikladd ¥zeni
ve vysi 12.848,50 K¢, a to do 15 dnti od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni

I Vymezeni véci

. Zalovany spravni orgin vydal dne 19. 1. 2017 rozhodnuti, kterym neudélil Zalobci
mezinarodni ochranu podle §§ 12 - 14b) zakona ¢. 325/1999 Sb., ve svém rozhodnuti
dospél k zavéru, ze zalobce nespliiuje ani podminky azylové relevantniho
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pronasledovani ¢i obav z ného v zemi puvodu, ani podminky tzv. doplikové ochrany,
tedy, neni ohrozen ani vaznou Gjmou ve smyslu § 14a.

II.  Zalobni argumentace

Zalobce namital poruseni §§ 2 a 3 spravniho ¥adu, kdy? Zalovany nezjistil stav véci
zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a v nezbytném rozsahu. Pokud spravni
organ argumentoval tim, ze zalobce ve vlasti nevyvijel ¢innost, sméfujici k uplatriovani
politickych prav a svobod, zalobce s takovym zavérem nesouhlasi. Pfi pohovoru uved],
ze pomahal svému bratranci, ktery je ¢lenem politické strany HDP, prosazujici prava
kurdské mensiny, tato strana organizovala pomoc jednotlivym vesnicim u syrské hranice
a zalobce jako ridi¢ tuto materialni pomoc vezl k hranici, kde byl zatCen a obvinén. Toto
své obvinéni zalobce tedy spojuje s politickou stranou HDP a povazuje ho za politicky
motivované. Tureckd vlada nijak Kurdim nepomaha, naopak, politicky motivovana
obvinéni konstatuje 1 Zprava Human Rights Watch o udalostech v Turecku v r. 2015 a
zalobce je presvédcen, ze jeho zatCeni v Turecku je aktem, kterym mu bylo zabranéno
v uplatnovani jeho politickych prav a svobod. Je sympatizantem uvedené strany a
pomahal ji s dovozem materialni pomoci do Syrie. V dalsim pak zalobce k ust. § 12 pism.
b) zakona o azylu ptipomina Zpravu MV Velké Britanie z Gnora 2016, na kterou
odkazuje zalovany, pojednavajici mj. o aktualizaci tureckého trestniho zakoniku, s tim,
ze ten v soucasné dobé neodrazi aktualni stav a vyvoj vojensko-politické situace v zemi
puvodu. V Cervenci 2016 doslo k nezdafenému pokusu o statni prevrat, opakované
teroristické atoky jsou pripisovany strané HDP, z éehoz vyplyva obecny nepratelsky
postoj ke Kurdiim a zalobce ma divodné obavy v souvislosti s pretrvavajicimi vojensko-
politickymi ozbrojenymi akcemi v kurdskych oblastech Turecka, které jsou v atmosfére
politické korektnosti podceniovany jako vnitropoliticky problém zemé. Uvedena situace
se zalobce primo dotyka, citi se ohrozen na zivoté. Zpravy, o které se zalovany opira,
nejsou relevantni a neodrazi aktualni tamni situaci. Vazné nebezpedi pak zalobei hrozi
pro pripad jeho navratu do vlasti, kdy se obava, ze vjeho vlasti neexistuji zaruky
spravedlivého procesu, coz ostatné doklada i Zprava Human Rights Watch z r. 2015.
Zalobce navrhl zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu fzeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany vypracoval pisemné vyjadfeni k zalobnim namitkam dne 23. 3. 2017, uved], ze
v . ’ v s J ’ v/ . A v / ’
s témito nesouhlasi, poruseni spravniho radu je namitano obecné. Napadené rozhodnuti
vychazi z tvrzeni zalobce, podkladt opatfenych zalovanym z informaénich zdrojd, tedy
.V *eV_V 4 v - v \4 . o] /4 M /
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Vyroky
rozhodnuti zalovany povazuje za nalezité a podrobné odiivodnéné, prezkoumatelné,
. / / / / e 1 NN v/ 1/ - s/ ’
proto i v souladu se zakonem. Spravni organ zjistil, ze zalobce zada v CR o mezinarodni
ochranu z dGvodu svého zadrzeni a predvolani k soudu, které se vztahuje kjeho
obvinéni za vjezd s nakladnim autem do oblasti turecko-syrskych hranice, oznatované
v . . . , ’ ~ ’ i ’ ’ /
zalobcem jako politické problémy. Zalovany se zalobcovym tvrzenim zabyval cele,
v provedeném fizeni vSak nezjistil, ze by Zalobce aktivné prosazoval v zemi puvodu
.. 4 4 \4 / 4 4 . 4 4 .
politicka prava a svobody, za coz by mohl byt statnimi organy Turecké republiky
pronasledovan, tedy z dvodu, podraditelného pod § 12 pism. a) zakona o azylu. Zalobce
/ v v v 4 4 .. ’ .
vyslovné uvedl, ze nebyl ¢lenem zadné politické strany, pouze sympatizantem HDP.
Pokud pak tvrdi, ze ma obavy z pronasledovani z divodu pribuzenského vztahu
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k bratranci, ktery vykonava funkci pfedsedy HDP pro oblast, kam Gzemné spada i jeho
vesnice, zalovany takové tvrzeni za azylové relevantni nepokladd. Zminéna strana je
v Turecku povolena a zalovany netvrdil zadné konkrétni omezeni, které by mélo
pH¢inu v souvislosti s politickymi aktivitami bratrance. Zalovany pak neshledal ani
zadny davod k vysloveni davodnosti jakychkoliv obav z pronasledovani zalobce ve
smyslu ustanoveni § 12 pism. b) cit. zakona.

Zalobce byl obvinén zdtvodu ,nezikonného vstupu na tzemi Turecko-Syrskych
hranic a nepovolené pomoci“, kdy se podilel na zajisténi materialni pomoci lidem
v Syrii. Sva tvrzeni nijak nedolozil, a to ani predbézné rozhodnuti soudu, kterym byl
zabaven kamion do doby rozhodnuti v fadném soudnim fizeni. V této véci zalovany
nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze v Turecku neexistuji zaruky spravedlivého soudniho
procesu, zalobce nevyuzil moznosti se v o¢ekavaném soudnim jednani vyjadfit a obhajit.
Jako pravné vyznamné spatfuje zalovany jednani zalobce, ktery nejprve vycestoval do
Svédského kralovstvi, nasledné do Némecka a pozdéji do Ceské republiky, pfi¢em? ani
ve Svédsku, ani v Némecku nepodal zadost o mezinarodni ochranu na tamnim dzemi,
zazadal o ni a2 v CR, prakticky dva roky po vycestovani ze zemé pivodu. O nutné
bezprostfednosti podani zadosti v podobné tvrzené situaci hovori judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen NSS) - napt. rozhodnuti ze dne 20. 10. 2005, ¢&j. 2 Azs
423/2004 a dalsi. Oduvodnény strach z pronasledovani proto v pripadé zalobce shledan
nebyl a zalovany je presvédcen, ze zalobce nespliuje zakonné podminky udéleni azylu
dle § 12, a to jak pod pism. a), tak i b) zakona o azylu.

. K problému doplikové ochrany je zalovany presvédCen, ze namitky zalobce jsou
obecného charakteru, na str. 8 - 11 se spravni organ podrobné vyporadal s nenaplnénim
podminek ust. § 14a zakona o azylu, politicke aktivity zalobce v zemi ptivodu nemél a
ani netvrdil. Neni proto mozné, aby byl zatéen z politickych duvodi za udast na
nedovolené materialni pomoci pod jménem HDP a ze by mu hrozilo potrestani
z takovych dtvodd. Zalobce byl jiz v minulosti v CR spravné vyhostén, proto se
zdryoval na Gzemi Némecka, ne mu vypriel zikaz pobytu na Gzemi Ceské republiky.
Zalovany je presvédéen, Ze jedinym dévodem zadosti Zalobce je legalizace zdejsiho
pobytu, odkazuje pfitom na rozhodnuti NSS ze dne 24. 2. 2005, ¢j. 7 Azs 187/2004 a
navrhuje zamitnuti zaloby jako nedavodneé.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

. Pfi jednani soudu dne 4. 6. 2018 soud konstatoval ze spravniho spisu, ze zalobce poskytl
spravnimu organu dne 28. 4. 2016 daje ke své zadosti o mezinarodni ochranu, uvedl, ze
. ’ 4 v 4 4 M 4 VA ’ v,/ 4 4
je statnim obcanem Turecka, kurdské narodnosti, vyznava islam - kurdsti alavité, neni
Clenem zadné strany, ale pomahal HDP a byl proto obvinén. Je rozvedeny, ma tti déti,
které ziji s matkou v Turecku. Z vlasti vycestoval letecky do Diisseldorfu, odtud jel
s bratrem autem do CR, a to vlednu 2015. Zalobce mél svédské vizum. Jako ddvod
vycestovani z vlasti uvedl politické problémy. Tyz den zalovany provedl s Zalobcem
pohovor, v jehoz ramci zalobce uvedl, ze rodina bydli v étyfpatrovém domé, dva byty
. . v/ Vo1 sV v ./ . v
pronajimali a v dal$ich dvou zili rodice zalobce a on se svoji rodinou. S manzelkou se
rozvedl az po prijezdu do Evropy, v1été 2015, ta nyni zije s détmi u svych rodi¢a.
Zalobce vlastnil v zemi puvodu kamion, provozoval nakladni dopravu. Ve vesnici
zafizoval pomoc do Syrie 1 s dopravou, predsedou tamni organizace byl jeho bratranec,
kterého zavteli. Naklad byl nalozen do kamionu zalobce a on ho odvezl na syrskou
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hranici, na zpatecni cesté byl kontrolovan, byl obvinén z nezakonného vstupu na Gzemi,
auto mu bylo zabaveno a mél byt predveden k soudu. Z uvedeného divodu ze zemé
odjel. Zalezitost byla organizovana v ramci politické strany HDP, pomoc pochazela od
lidi z vesnice, kazdy prispél, ¢im mohl. Jednalo se o 5 kamionu, z kazdé vesnice jel jeden,
bylo to v 1été 2014. Na hranicich je vesnice, jejiz polovina je turecka a polovina lezi jiz
v SYrii, tam naklad Zalobce vylozil, jel do Mardin-Akdogan. Zalobcova bratrance zatkli,
az kdyz uz nebyl v Turecku, nikdo nevi, pro¢. Bratranec byl jiz predtim ve vazbé a byl
vyslychan. Zalobce byl ve vazbé t¥i dny po nivratu z hranice, bylo mu Fefeno, Ze
spachal trestny cin, probéhl predbézny soud, kde nebyl pritomen a byl mu zabaven
kamion. Potom byl propustén, mél éekat na soud, ale rozhodl se vycestovat, protoze se
bal. Bylo reCeno, ze porusili hranici, ale tam zadna neni, velké mnozstvi uprchlikd tam
ma postavené stany, buduje se tam uprchlicky tabor, jsou tam ale problémy, ziji tam
kurdsti alavité a uprchlici jsou z fad nepratel. S autem zalobce nesmi podnikat, stoji
zaplombované pred domem. Dale zalobce vypovédél, ze s vizem nemél problém, ma ve
Svédsku rodinu, do CR ptijel poprvé s bratrem, libi se mu tady, je zde klid, chtél by tu
podnikat. V Turecku zustal bez prace, kurdska mensina tam ma problém, nesezene
zameéstnani. Mél 1 néjaké stiety s ostatnim obyvatelstvem kvili jinému nazoru. Jeho otec
je dobfe situovany, ma uspory, mohl mu pomoci, byl majitelem autobazaru.
Momentalné ale jiz nepodnika, podporuji ho pfibuzni ze zahranidi, vsichni jsou pry¢. Na
vychodé Turecka se jiz vibec neda zit, vSichni jsou proti Kurdim, neni tam pro né prace
a ostatni oblasti jsou preplnéné. Pomoc na vychodé je financovana z ciziny, tureckou
vladu nic nezajima. Bratranec spachal nékolik trestnych cind, protoze branil kurdske
obyvatelstvo, organizoval nedovolené mitinky, vSechno bylo protistatni. HDP je Lidova
demokraticka strana, par zastupcu je i ve vladé a jsou poslanci, presto je omezovana
v ¢innosti a ma problémy. Zalobce rovnéZ sdélil, Ze v ¥zeni o vyhosténi sice fekl, Ze se
muze vratit, to ale bylo zptsobeno tim, ze tlumolnikovi nerozumeél, nevédél, co ma
délat. V Eervenci 2015 opustil CR, odjel k pibuznym do Némecka, vratil se asi v Hjnu,
védel, ze mu skondil zakaz pobytu. Ma tady pritelkyni a zivot je tady dobry.
V Neémecku zUstal nelegalné, je tam hodné Kurdt a Turku, jsou tam problémy, nelibi se
mu tam. M4 rodinu i v Anglii, Némecku, Svédsku, ale libi se mu tady. Jeho ptitelkyné je
oblanka CR, rozvedeni, seznamili se v listopadu 2015, je zaméstnana u jeho tureckého
kamarada. Od ledna 2016 s ni zZije ve spole¢né domacnosti v Holesové, ona ma 4 déti, dvé
jsou jiz zletile, spolecné ziji s dvéma mladsimi. Jejich otec je v Olomouci, je zenaty.
K dotaziim zalovaného pak zalobce sdélil, ze v Turecku mu hrozi zavteni, na jak dlouho,
to nevi. Podaval néjaké svédecké vypovédi o roztrzkach mezi sympatizanty HDP a
MHP, jiné problémy nemél. Dne 22. 12. 2016 byl zalobce seznimen s podklady
spravniho organu, uvedl, Ze se s nimi seznamit nechce, jeho rodina je v Turecku nyni
pod velkym tlakem a neustalou kontrolou, to byl jeden zdivodd, pro¢ se musel
oficialné rozvést s manzelkou, chtél by svoji zenu s détmi dostat k sobé a zit s nimi.
V Turecku jsou na ného stale vydavany nové prikazy k zatceni.

. K jednani soudu dne 4. 6. 2018 se zalobce nedostavil, jeho zastupce zduraznil, ze
zalovany ve véci nezjistil dostateéné skutkovy stav, zejména z pohledu neaktualnich
informaci o situaci opozi¢ni kurdské mensiny v Turecku, kdyz vétsina podkladt je z r.
2015 a ve véci bylo rozhodovano v r. 2017 - odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 4. 2.
2009, ¢. 1 Azs 105/2008, z néhoz vyplyva, ze dikazni povinnost je rozdélena mezi
zalobce a zalovaného, kdy se diametralné lisi zpravy z lidsko-pravnich organizaci a médii
ohledné realné situace vzemi pavodu zadatele a kdy je nutné situaci co nejvice
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objektivizovat. Kone¢né, v podobné véci rozhodoval NSS 1 zcela nové 14. 3. 2018, kdy
pod &. 5 Azs 4/2018 poukazal na povinnost zalovaného vyclerpavajicim zpusobem
popsat aktualni posledni situaci kurdské mensiny v Turecku a jeji pfipadny dopad na
v 4 b /4 i 4 ’°/ M v 4 i /4 v
zadatele. Tamni geopoliticka situace se stale vyviji a je potrebné na ni adekvatné
reagovat. Situace Kurdl je v Turecku natolik nedobra, ze v ptipadé navratu zalobce
znamena vazné ohrozeni jeho integrity, je proto navrhovano zruSeni rozhodnuti
v / / 4 o v/ 4 V7 o4 4 4 4 \4
zalovaného a thradu nakladd fizeni, spolivajicich v pravnim zastoupeni zalobce.
Zastupce zalobce vydislil naklady, spocivajici ve trech ukonech pravni sluzby, trech
rezijnich pausalech, jizdném, promeskaném case a DPH, v celkové vysi 12.848,50 K¢.

Povérena pracovnice zalovaného odkazala na pisemné vyjadfeni, uvedla, ze spravni
organ je presvédCen, ze jeho podklady byly dostatecné aktualni, je presvédcena, ze
nedo$lo k zadné nezakonnosti ¢i nespravnosti, ze strany zalobce se jedna o snahu
legalizace zdej$tho pobytu. Zalovany setrval na svém zavéreéném navrhu, niklady ¥Hzeni
neuctoval.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - s.f.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.t.s.).

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 divody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli cizinci,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma oduvodnény strach zpronasledovani zdavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,

11.

12.

narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych

4 o /. .V . \4 v 4 4 v/ v v . 4 4
nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v ptipadé, ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za Gcelem slouleni rodiny, ktery lze udélit
rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 v pripadé
hodném zvlastniho ztetele, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Humanitarni azyl
upravuje ust. § 14, ktery lze v pripadé hodném zvlastniho zrfetele udélit, jestlize v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén divod pro jeji udéleni podle § 12 zakona o
azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje diivody udéleni doplikové ochrany, ktera se
udéli cizinci, ktery nespliiuje dtvody pro udéleni azylu, budelli v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zji$téno, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né
nebezpedi vazné ymy podle odst. 2) a ze nemize nebo neni ochoten z dvodu takového
nebezpedl vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Ptitom za vaznou Gjmu se podle odst. 2 povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachizeni nebo trestani zadatele o mezinarodni

ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
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mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu smezinarodnimi zavazky Ceské

13.

republiky.

Vust. § 14 b) cit. zakona je upravena dopliikova ochrana za tcelem slouceni rodiny,
v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici dopliikové ochrany se
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplikova ochrana za Gcelem sloudeni rodiny,
1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén dtvod pro
./ v 4 Ve / V 4 i / v/ v 7/

jeji udéleni. Pritom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym ptislusnikem

a) manzel {1 partner osoby pozivajici doplikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici dopliikové ochrany, které je mladsi 18 let,

¢) rodi¢ osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

14.

15.

16.

17.

Po projednani a prezkoumani véci krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany
nepochybil, pokud s odkazem na znéni ust. § 12 pism. a) zakona o azylu konstatoval ve
svém rozhodnuti ze dne 19. 1. 2017, ze neshledal v tvrzeni zalobce azylové relevantni
pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod, kdyz zalobce vycestoval jesté
pred zahajenim soudniho fizeni. Toto v§ak mélo probihat nikoliv z politickych davoda,
ale pro zalobcav nelegalni vstup do prostoru turecko-syrské hranice. Ani krajsky soud
v tvrzenych souvislostech zalobcem neshledal naplnéni podminek citovaného ustanoventi
a zalobcem tvrzené souvislosti povazuje za viceméné spekulativniho razu. Soud souhlasi i
se zavérem spravniho organu, ze na zakladé dosavadni judikatury je ocekavano, ze
v pfipadé, ze zadatel se citi azylové relevantné ohrozen, je zcela na misté, aby o
mezinarodni ochranu pozadal v prvnim staté, v némz je to mozné a pokud mozno
bezprostredné.

Protoze ¥alobce neuvedl, Ze by v Ceské republice pobyvali jeho blizci p¥buzni, které ma
na mysli ustanoveni § 13 a § 14b) zakona o azylu, soud nezpochybnuje ani spravnost
zavéru zalovaného v tom smyslu, ze zalobce nespliuje podminky téchto ustanovent, jak
koneéné citovana shora.

Krajsky soud konec¢né souhlasi i se zavéry zalovaného, ucinénymi na str. 7 zalobou
napadeného rozhodnuti, kde spravni organ dospél k zavéru, ze v pribéhu zalobce
nespatruje zadné divody, hodné zvlastniho zretele pro udéleni azylu z humanitarnich
duvodu.

Dtvodem, pro ktery soud ptistoupil ke zruseni rozhodnuti zalovaného spravniho
organu ve véci, je divod, k némuz musi soud prihlédnout bez dalsiho, a tim je aktualnost
Ve / ] \2 ’ \VARRd . Vi 7 .
pouzitych podkladd zalovaného. Kromé jediné zpravy ze dne 7. listopadu 2016 byla
. . o v / v ° , . . .
situace v zemi puvodu zalobce hodnocena na zakladé podkladu, které popisovaly situaci
v zemi pred pokusem o statni prevrat (15. 7. 2016). V tomto sméru pak zalovany
nereagoval adekvatnim rozborem situace, nybrz na str. 9 rozhodnuti pouze zminil, ze
» Turecko je znamo vojenskymi prevraty a pokusy o puc ze strany armady, které byly
mnohokrat v druhé poloviné 20. Stoleti provedeny s rozliénym vysledkem, posledni
pokus o tdajny vojensky pud probéhl v Turecké republice v lété r. 2016, po jeho nezdaru
tureckd vlada mimo vyporadani se se vzpurnymi vojenskymi predstaviteli pokralovala
ve svém tazeni proti hnuti duchovniho vidce Fethullaha Glllena, které v Turecku
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zapocalo jiz v r. 2014, kdy byl na tohoto nabozenského vidce vydan zatykac®, v dalsim
v$ak jiz zminuje pouze zpravy z ledna 2016. Osobni situaci zalobce a jim namitanymi
obavami se tak zalovany vubec v aplikaci na aktualni situaci v zemi puvodu blize
nezabyval. Podobnost situace, popsané v namitaném rozhodnuti NSS ze dne 14. 3. 2018,
¢j. 5 Azs 4/2018 tak soud nemohl prehlédnout.

V uvedeném rozhodnuti NSS mj. uvadi, ze informace o zemi puvodu zadatele o
mezinarodni ochranu musi byt myj. aktualni, vétSinu zprav mél zalovany o situaci
v Turecku vic nez rok starych, coz by samo o sobé nebylo nespravné, pokud by v dobé
rozhodovani nebylo z dostupnych zdroja zjevné, ze situace vzemi puvodu je od
poskytnutych zprav odliSna. Zastarala je pak takova zprava, ktera obsahuje informace,
které v dusledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy a jejim pouzitim
jiz nejsou aktualni, nebot popsana situace se zménila. Pouzité zpravy a informace o
Turecku, z nichz zalovany vychazel, se vztahovaly k obdobi pred pokusem o statni
prevrat (jak vyse uvedeno - 15. 7. 2016), zalovany vydal v pripadé zalobce své
rozhodnuti dne 19. 1. 2017. Jedina zprava, ktera je obsahem spisu a nese datum po 15. 7.
2016, obsahuje jen velmi kusé vyjadreni o situaci po tomto datu, s tim, ze byl vyhlasen
vyjimecny stav, doslo k vyznamnym ¢istkam, celkové se odhaduje dopad zatim zhruba
vuci 1 milionu lidi, probihaji vyslechy a Setteni, je otazkou, nakolik je a bude v Turecku
zachovana vlada prava a nezavisla soudni moc. NSS odkazuje ve vyse cit. rozhodnuti i na
své drivéjsi rozhodnuti ze dne 20. 12. 2017, ¢j. 10 Azs 310/2017, kde jasné vymezil, ze
,pravé tato udalost (pokus o statni prevrat) byla vyznamnym milnikem, ktery radikalné
zménil tamni vnitropolitickou situaci, nasledujici reakce statni moci a intenzivni
opatreni vuci domnélym pudistim, politickym oponentim a jinym osobam mohla za
urcitych okolnosti u nékterych zejména politicky aktivnich osob vyvolat obavu
z pronasledovani. Zalovany se tak nemtZe bez dal$tho spokojit s periodicky vydavanymi
zpravami, které nijak nepromitaji udalosti zasadniho charakteru, nota bene pokud je
obecné znamo, ze v Turecku doslo k pokusu o statni prevrat, ktery ma dramaticky
dopad na troven ochrany lidskych prav. Pfi posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
pro strach z pronasledovani z duvodu zastavani urcitych politickych nazort nelze
rozhodovat vylucné na zakladé zprav a informact, které tyto podstatné udalosti vibec
nezohledrnuji“.

V daném piipadé je proto soud presvédcéen, ze zatimco zalobce opustil zem ptivodu v r.
2015 a jak soud vyse uvadi, k otazce jeho pronasledovani pfed opusténim vlasti byl zaujat
spravnim organem vcelku jasny a logicky zavér, nelze ptrehlédnout, ze v mezidobi se
situace v zemi puvodu vcelku razantné zménila a k tvrzenim zalobce o jeho obavach
4 7 4 4 /7 Ve /v A v/ . ’ . v 4
z pripadného pronasledovani ¢i hrozby vazné 4ymy pro pripad jeho navratu je potrebné
situaci nové a objektivné 1 vydlerpavajicim zptisobem zhodnotit, k tomu pak materialy,
které zalovany shromazdil, nejsou ucelené a aktualni. Krajsky soud je tedy za popsanych
okolnosti presvédéen, ze v pripadé zalobce nebyl zjistén skutkovy stav na zakladé
presnych a aktualnich informaci o zalobcové zemi ptivodu (zde § 3 spravniho fadu -
nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav
véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho Gkonu s pozadavky, uvedenymi v § 2; a § 23c zakona o azylu - podkladem pro
’ 4 4 / . 4 v 4 4 A o /.
vydani rozhodnuti mohou byt zejména - odst. ¢) presné a aktualni informace z raznych
‘o ’ . VS v v / .- ’ ’ ’ v
zdroji o statu, jehoz je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany statnim obcanem),
v / V4 v M v/ . . ’ /
zalovany tak nemohl radné posoudit prfipadnou existenci realnych obav z
4 4 4 Ve Y A v/ v ’ v v
pronasledovant, ¢i hrozbu vazné Gjmy pro pripad zalobcova navratu a doslo tak k vade,
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ktera ve svém dusledku predstavuje vydani rozhodnuti, nesouladného se zakonem o
azylu a spravnim radem.

Na zakladé zjisténych a popsanych okolnosti véci tedy dospél krajsky soud k zavéru, ze
rozhodnuti Zalovaného nemuze obstat, toto v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc
4 4 4 4 v/ v/ 4 4 v 4 v vV Vv /
vraci spravnimu organu k dal$imu fizeni (odst. 4 téhoz ustanoveni), v némz zalovany
/ **V_V 4 4 v/ v 4
vezme v Uvahu zjisténi soudu a své podklady radné doplni.

V.  Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. . s. dle vysledku
fizeni, zalobce, ve véci Uspé$ny, zadal nahradu nakladd pravniho zastoupeni, ktera
spociva v trech tkonech pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby a
Ucast pfi jednani soudu) - zde s odkazem na ust. § 9, odst. 4, pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. v platném znéni, ve spojenis § 7 bod 5 této vyhlasky 3 x 3.100,- K¢, a dle
§ 13 odst. 3 vyhlasky pak ¢ini rez. pausal 300,- K¢/ tkon, tedy castku 900,- K¢. Dale byla
Uc¢tovana castka 200,- K¢ jako nahrada promeskaného casu k jednani soudu a zpét dne 4.
6. 2018 (2 pulhodiny po 100,- K¢ - § 14 odst. 1 pism. a) téze vyhlasky) a ¢astka 318,56 K¢
jako nahrada cestovného, kdy bylo ujeto 44 km v sazbé 7,24 K¢/1 km jizdy (4,- K¢/km
zakladni nahrada + 3,24 K¢/km za spotrebovanou pohonnou hmotu - 32,80 K¢/1). Soud
na zakladé predlozeného vyuctovani priznal zalobci nahradu nakladu fizeni v celkoveé
Castce 12.848,50 K¢, kterou zalovany zaplati k rukam pravniho zastupce do 15 dnt od
pravni moci rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M 4 . / o o * * vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 7. éervna 2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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