¢.j.31 Ad 6/2017-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralovée rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: A.D.
zastoupeny advokatem JUDr. Denisem Mitrovi¢em
sidlem Mirové namésti 274, Tynisté nad Orlici
proti
zalovanému: Stitni Gfad inspekce price
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2016, &. j. 6016/1.30/15-5,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
II. Zalobci se vraci pfeplatek na soudnim poplatku ve vy 3 000 K&.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Oblastni inspektorat prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj (dale jen
woblastni inspektorat prace“) rozhodnutim ze dne 9. 12. 2015, ¢&. j. 15787/8.30/15-7,
shledal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona

¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti®). Uvedeného
spravniho deliktu se Zalobce mél dopustit tim, ze umoznil panu M. K., vykon nelegalni
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prace ve smyslu § 5 pism. e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti. Pan K. vykonaval jeden den
v tijnu 2012, jeden den v listopadu 2012 a ve dnech 5. 12. a 12. 12. 2012 zavislou praci
(prodej suseného ovoce, ¢aju a kminu v mobilnim stanku na Starém nameésti v Rychnové
nad Knéznou) mimo pracovnépravni vztah. Oblastni inspektorat prace zalobci ulozil
pokutu ve vysi 50 000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

2. Odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zamitl
zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim, které zalobce napadl Zalobou podanou
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

3.Krajsky soud nerozhoduje v dané véci poprvé. Rozsudkem ze dne 2. 7. 2015,
¢.j.31 Ad 17/2014 - 62, zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 10.7. 2014,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace ze dne 21. 3. 2014 o
ulozeni pokuty zalobci za totozny spravni delikt ve vysi 250 000 K¢. Duvodem pro
zruseni daného rozhodnuti zalovaného byla skutecnost, ze zalovany (a stejné tak spravni
organ prvniho stupné) postupoval ve spravnim fizeni podle zakona o zaméstnanosti ve
znéni, ktereé stanovilo pfi postihu nelegalni prace dle § 140 odst. 1 pism. ¢) jako nejnizsi
moznou sankci ¢stku 250 000 K¢ Tuto pravni dpravu viak nasledné Ustavni soud
nalezem ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. P1. US 52/13, zrusil pro rozpor s tstavnim poradkem.

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

4. Zalobce ptedné namitl, Ze Yalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporadal s odvolaci
namitkou, podle niz zalobci nebylo dorudeno rozhodnuti o zruseni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 21. 3. 2014. Predchozim rozsudkem krajského
soudu bylo zrueno pouze rozhodnuti odvolaciho orginu ze dne 10. 7. 2014. Zalovany
tak mél nejprve zrusit zminéné rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace, vyrozumeét o
tom zalobce a teprve poté bylo mozné pokraCovat v fizeni, ze kterého vzeslo nyni
napadené rozhodnuti. Zalobce je tedy nazoru, e Hzeni je stizeno nezhojitelnou vadou,
ktera zpusobuje zmate¢nost, pripadné neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

5. Zalobce dale vytkl Yalovanému, Ze vyporadal jeho nimitku poukazujici na vzijemnou
vypomoc seSvagrenych osob (opfenou o predchozi argumentaci krajského soudu)
vnitfné rozpornym zpusobem. Skutkova podstata spravniho deliktu dle § 141 odst. 6
zakona o zaméstnanosti spociva v umoznéni nelegalni prace, jinymi slovy zastreného
pracovnépravniho vztahu. Zalovany stvrdil, %e §lo o nelegilni praci a %e tato skutkova
podstata byla naplnéna. Krajsky soud i zalobce shodné argumentovali, Ze miru zavislosti,
respektive subordinace nelze fesit prikfe formalisticky, i s ohledem na existenci instituta
jako je vzajemna vypomoc mezi obcany (toho dasu mezi osobami sesvagfenymi) a
rodinny zivod. Zalovany poté obratil svou argumentaci a dovodil, e o obanskou
vypomoc se nemohlo jednat vzhledem k existujici fakturaci mezi dotéenymi osobami,
tedy mezi osobou zalobce a jeho Svagra. Uvedené tvrzeni by vsak svédcilo spiSe tomu, ze
slo o podnikatelsky vztah dvou podnikajicich subjektli, skutkova podstata spravniho
deliktu spodivajiciho v nelegalni zavislé praci by tak nemohla byt naplnéna. Zalobce ma
za to, ze existuji pouze dvé varianty. V prvnim pripadé se jedna o obcanskou vypomoc,
ptipadné rodinny podnik, ve druhém o vztah dvou podnikateld. V obou pfipadech vsak
na predmétné jednani nedopadd odpovédnost za spravni delikt dle zikona o
zaméstnanosti.

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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6. K poukazu zalovaného na skutecnost, ze v dobé, kdy se mél stat posuzovany skutek,
zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,novy obcansky zakonik®), nebyl jesté
/ Ve / \4 4 v v/ Vo 4 M 4 /7 v A4 4 7/
Ucinny, zalobce namitl, Ze v pripadé jakéhokoli trestani je tfeba pouzit pravni upravu,
ktera je pro pachatele ptiznivéjsi.

7.7 uvedenych divodu zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

8. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze neni pravdou, ze zalobci nebylo doruceno

10.

11.

12.

13.

14.

rozhodnuti o zruseni rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace ze dne 21. 3. 2014.

Original dorucenky dokladujici doruceni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2015,

kterym bylo zruseno uvedené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, je zalozen
/4 4 i v v / 4 v v/ v i bl 4

ve spravaim spise. Predmétné rozhodnuti bylo doruceno pfimo zalobci, nebot plna moc

pro jeho zmocnénce byla dolozena az dne 16. 9. 2015. Zalovany se vyporadal s danou

odvolaci namitkou na str. 6 zalobou napadeného rozhodnuti.

. Zalovany dale odmitl, ze by jeho zavéry byly vnitfné rozporné a ze by svou argumentaci

,obracel“. Zalovany pouze reagoval na nové namitky vznesené zalobcem (namitku
rodinného zavodu zalobce vznesl poprvé u jednani pred krajskym soudem). Spravni
organy ve svych rozhodnutich jasné prokazaly, ze se nejednalo ani o tzv. oblanskou

/ i M / 4 v 4 4 v 4 4 4 i /
vypomoc, ani o rodinny zavod, a ze nelegalni zaméstnavani bylo podnikatelskym
vztahem pouze zakryto, ¢imz byl navozen dojem legalnosti vztaht.

IV. Ustni jednani

Béhem ustniho jednani konaného dne 17. 5. 2018 zastupce zalobce zopakoval namitky
obsazené v zalobé. Zdtraznil zejména, ze mu nikdy nebylo dorudeno rozhodnuti
\4 / / v 4 4 4 4 4 v
zalovaného, kterym bylo zruseno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne
21.3.2014. Zalovany neprovedl zadny dikaz k vyvraceni tohoto tvrzeni. Podle
zastupce zalobce mél zalovany ucinit dotaz na provozovatele postovni licence a pokusit
. / v .V / v ’ Y . Ve

se danou vadu odstranit tim, ze by zmirlované zrusovaci rozhodnuti zalobci dorudil.
Zastupce zalobce setrval na uvedené namitce 1 po konstatovani krajského soudu, ze ve

4 4 . 4 v /V vV v v v / 4
spravnim spise se nachazi dorucenka, podle niz zalobce prevzal predmétné rozhodnuti
zalovaného dne 12. 8. 2015. Zastupce zalobce zpochybnil spravnost daju uvedenych na
dané dorucence a navrhl, aby krajsky soud provedl dukaz vyjadfenim provozovatele
postovni licence. Krajsky soud tomuto navrhu nevyhovél.

Povérena pracovnice zalovaného uvedla, ze zalobu povazuje za nedivodnou. Ve

4 4 v/ ’ e/ 4 vV Vv 4 4 \4 \4 4 /4 4
spravnim fizeni bylo dle jejiho nazoru dostate¢né prokazano, ze zalobce spachal spravni
delikt, za ktery byl sankcionovan. K otazce dorudeni rozhodnuti zalovaného ze dne 11.
8. 2015 pak uvedla, ze dorucenku zalozenou ve spravnim spise lze povazovat za
dostate¢ny dukaz prokazujici doruceni daného rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle lasti treti hlavy druhé dilu prvniho soudniho tadu spravniho. Zalobu shledal
neduvodnou.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnuti oblastniho
inspektoratu prace, ktery shledal Zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu podle
§ 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti. Uvedeného spravniho deliktu se Zalobce
dle spravnich organt dopustil tim, Ze umoznil panu M. K. vykon nelegalni prace mimo
pracovnépravni vztah.

Zalobce predné namitl, Ze mu nebylo dorudeno rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zruseno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 21. 3. 2014 (viz vySe bod 4).

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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Krajsky soud vsak ze spravniho spisu zjistil, ze dané rozhodnuti zalobci doruceno bylo.
Poté, co krajsky soud rozsudkem ze dne 2. 7. 2015 zrusil rozhodnuti zalovaného vydané
dne 10.7. 2014 a vratil véc zalovanému k dal$imu rizeni, rozhodl odvolaci spravni organ
o zruSeni rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace ze dne 21. 3. 2014 a vraceni véci
danému spravnimu organu. Zalovany tak uéinil rozhodnutim ze dne 11. 8. 2015, podle
ptilozené dorucenky bylo toto rozhodnuti dorudeno pfimo zalobci dne 12. 8. 2015.
Nutno dodat, ze v dobé doruovani uvedené zasilky nebyl Zalobce ve spravnim fizeni
zastoupen.

Krajsky soud povazuje zminénou dorucenku za dostatecny doklad o tom, ze rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 8. 2015 bylo zalobci fadné doruceno. Dorucenka nevykazuje
zadné vady a nic nesvéd¢i tomu, ze by Udaje na ni uvedené neodpovidaly skutecnosti (v
kolonce prohlaseni prijemce zasilky je tiskovym pismem uvedeno jméno zalobce a
pripojen podpis, ktery se shoduje sjinymi podpisy zalobce zachycenymi na riznych
listinach zalozenych ve spravnim spisu — naptiklad na protokolu o vysledku kontroly ze

dne 2. 1. 2013, nebo na dorucence prilozené k rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7.
2014).

Zalobce v prubéhu spravniho fizeni nevznesl zadnou konkrétni namitku proti této
dorucence. V prubéhu fizeni pred oblastnim inspektoratem prace dokonce ani nijak
M v/ v 4 /7 vV / v 4
nezpochybnil fadnost doruceni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2015. Se zru$enim
predchoziho rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace byl ptritom zjevné obeznamen.
Spravni organ prvniho stupné po vydani predmétného zrusujictho rozhodnuti
v v/ 4 v M 4 4 v 4 4 4 /
pokracoval v fizeni a zaslal zalobci oznameni o ukonéeni dokazovani a vyzvu
k seznameni s podklady rozhodnuti, vyzvu k dolozeni osobnich a majetkovych poméra
a opétovné oznameni o ukonceni dokazovani a vyzvu kseznameni s podklady
rozhodnuti. Zalobce v reakci na to zaslal oblastnimu inspektoratu prace vyjadreni
k podkladim rozhodnuti a dne 7. 12. 2015 zalobctv zastupce (respektive jim zmocnény
advokatni koncipient) nahlédl do spravniho spisu.

Teprve v odvolani proti novému rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace (vydanému
dne 9. 12. 2015) zalobce obecné namitl, ze mu nikdy nebylo predmétné rozhodnuti
7alovaného dorudeno. Zalovany na uvedenou namitku reagoval v Zalobou napadeném
rozhodnuti poukazem na dorucenku zalozenou ve spravnim spisu a konstatovanim, ze
dle této dorulenky doslo k fadnému doruleni jeho rozhodnuti ze dne 11.8. 2015.
Takové vypotradani zminéné odvolaci namitky lze povazovat za dostatecné, pti absenci
pochybnosti o spravnosti tdaji obsazenych v dorucence nebyl dtvod provadét jakékoliv
dal$i dikazy k prokazani fadnosti doruleni (napfiklad vyzadovat vyjadieni od
provozovatele postovni licence).

Také v zalobé zalobce zlistal u obecné namitky, podle niz mu nebylo dané rozhodnuti
zalovaného doruleno. Neuvedl zadné blizsi tvrzeni, kterym by zpochybnil spravnost
/ * o / v N v/ / o N4 /
Udaji zaznamenanych na dorucence, ani nenavrhl zadny dikaz prokazujici takové
ptipadné tvrzeni. AZ pfi soudnim jednani navrhl, aby si krajsky soud vyzadal vyjadreni
v 7 1: . / v v ’ ) o

provozovatele postovni licence. Krajsky soud vsak povazuje provedeni takoveho dukazu
- s ohledem na vySe uvedené - za nadbytené a navrh zalobce za zjevné tcelovy.

Zalobni ndmitky tykajici se dorudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2015 Zalobci
jsou tedy nedivodné.

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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Zalobce dale zpochybnuje zavéry Zalovaného, e se dopustil spravniho deliktu podle
§ 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti (viz vyse body 5 a 6).

Podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti se pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu (od 1. 7. 2017 prestupku) tim, ze umozni vykon
nelegalni prace. Podle § 5 pism. e) bod 1. téhoz zakona se nelegalni praci rozumi zavisla
prace vykonavana fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah. Podrobnéjsi vymezeni
zavislé prace je obsazeno v § 2 a § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen
,zakonik prace®).

Vymezenim zavislé prace a jejim odliSenim od jinych aktivit se podrobné zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.2.2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35.
Konstatoval, ze uvedeny pojem musi byt vykladan tak, aby ,obsihl veskeré formy
zastvenych pracovnich vztahi, stejné jako prdci vykondvanou bez naleZité protibodnoty, napr.
prdci ,na zkousku“ nebo prdci vykondvanou pod hrozbou nasili & jiné djmy. Zdarover vsak
nesmi tento pojem zcela ztratit obrysy, aby spravni organy nezaméiovaly zdvislou prdici
sryze obchodnimi wvztahy, s nefalsSovanym samostatnym podnikianim nebo s uprimnou
mezilidskou vypomoct, at’ jiz v podobé dsluby blizkému clovéku & nezistné laskavosti.“ Na
zakladé Gpravy obsazené v zakoniku prace pak identifikoval nasledujici definicni znaky
zavislé prace: 1) soustavnost (pti jednorazové ¢i prilezitostné spolupraci se mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem nemuze vytvorit vztah zavislosti); 2) zaméstnanec
musi praci vykonavat osobné (pokud by pouzival k plnéni ukold dalst osoby, vytratil by
se prvek osobni zavislosti na zameéstnavateli); 3) zaméstnanec vykonava praci podle
zaméstnavatelovych pokyna (jestlize by plnil zadani samostatné a druha strana by nebyla
opravnéna mu prubézné zadavat jednotlivé ukoly a kontrolovat jejich plnéni, jednalo by
se spiSe o vztah zadavatele zakazky a samostatného podnikatele); 4) zaméstnanec musi
jednat jménem zaméstnavatele (zaméstnavatel vytvari pro praci predpoklady a nese
riziku neuspéchu, zaméstnanec nemuze jednat na svij ucet a ziskavat ze své prace jiné
ekonomické vyhody nez ty, jez mu poskytuje zaméstnavatele); 5) vztah nadrizenosti
zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,spolecnym rysem a jakymsi leitmotivem vsech znakii
zdvislé prdace vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zdakoniku prdce, je osobni & hospodarska
zdvislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zdavislé prdice
od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit
jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni orgamy p¥i postihovani
nelegalni prdace v 7izeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znaki - zaméstnanec
osobné a soustavné vykondvi praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokyni,
pricemz se vii(i zaméstnavateli nachdzi v podiizeném wvztabu.“ Nejvyssi spravni soud dale
podotkl, ze odména sice prisné vzato nepredstavuje samostatny defini¢ni znak zavislé
prace, navsak pokud jedna osoba poskytne nebo p¥islibi drubé za jeji &innost odménu, jde o
vyznamnou skuteCnost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah nadrizenosti a
podrizenosti vyplyvajici z hospodarské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli.”

V nyni posuzovaném piipadé oblastni inspektorat prace zahajil dne 5. 12. 2012 u zalobce
kontrolu, jejimz predmétem bylo dodrzovani pracovnépravnich predpist. Vysledky
kontroly jsou shrnuty v protokolu ze dne 2. 1. 2013, z néjz vyplyvaji nasledujici
kontrolni zjisténi. Dne 5. 12. 2012 se v provozovné zalobce (mobilnim stanku na Starém
namésti v Rychnové nad Knéznou) nachazela treti osoba, pan M. K.. Pan K. predlozil
inspektorim svij zivnostensky list a Zivnostensky list svého Svagra (zalobce). Dale sdélil,

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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ze svému svagrovi pomahal s prodejem suseného ovoce, kminu a Caje. V den kontroly
prodaval zbozi, hlidal stanek, vazil a nabizel zbozi. Pomoc vykonaval na zakladé svého
zivnostenského opravnéni, pricemz zisk z prodeje predaval $vagrovi. Pomahal jednou az
dvakrat do mésice, protoze se jednalo o rodinny podnik, zalezelo na uvazeni svagra, jestli
mu néco vyplatil. Pfevazné pracoval na stavbé. Pti naslednych trzich konanych dne 12.
12. 2012 pan K. opétovné obsluhoval ve stanku zakazniky. Pti pokracujici kontrole dne
18. 12. 2012 zalobce predlozil originaly faktur, na nichz byl jako dodavatel uveden pan
K. a odbératel zalobce. Predmétem fakturace pak byla vykladka a nakladka zbozi a
zprostredkovani prodeje. Faktury byly vystaveny dne 28. 10. 2012 na ¢astku 900 K¢, dne
29. 11. 2012 na c¢astku 1 500 K¢, dne 6. 12. 2012 na ¢astku 700 K¢ a dne 14. 12. 2012 na
castku 1 500 K& Zalobee dale uved], Ze byl vlastnikem stanku, zbo#{ i dodavky. Panu K.
vydaval pokyny k praci na trzich. Hotovost, se kterou pan K. disponoval, byla v
majetku zalobce. Trzbu, véetné hotovosti v pokladné, pan K. predaval zalobci. Fakturace
za vykladku a nakladku zbozi a zprostfedkovani prodeje s uvedenou dastkou byla
ohodnocenim trzby v dany den. Z4dné pisemné ujednani s panem K. nemél, ani ¥4dny
pracovnépravni vztah mezi nimi nebyl uzavien. Zalobce nicméné uvaZoval o uzavfeni
pracovnépravniho vztahu s panem K..

Na zakladé téchto zjisténi oblastni inspektorat prace dospél k zavéru, ze zalobce umoznil
panu K. ve své provozovné vykon zavislé prace dle § 2 odst. 1 zakoniku prace bez
uzavreného pracovnépravniho vztahu, ¢imz porusil § 3 zakoniku prace. Tim umoznil
vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti. Podle
oblastniho inspektoratu prace se dale nemohlo jednat o obcanskou nebo rodinnou
vypomoc, nebot sam zalobce dokladal, ze se jednalo o vztah mezi dvéma podnikateli.
Nemohlo se jednat ani o rodinny zavod, nebot tento institut zavedl do éeského pravniho
fadu teprve novy obcansky zakonik (4linny od 1. 1. 2014). Navic ucast na rodinném
zavodu muze vzniknout pouze ¢lenovi rodiny, ktery pracuje trvale pro rodinny zavod.
Clen rodiny zGlastnény na provozu rodinného zavodu je dle § 13 zikona & 586/1992
Sb., o danich z pfijma, spolupracujici osobou, pricemz takova spolupracujici osoba musi
byt prihlasena k zdravotnimu a socialnimu pojisténi. Pan K. vsak dle vyjadteni zalobce
pro néj pracoval na zakladé obchodniho vztahu a poskytoval mu sluzby. Pan K. vlastni
zivnostensky list a nepracoval pro Zalobce trvale. Zalovany tyto zavéry aproboval
zalobou napadenym rozhodnutim.

K namitkam, které Zalobce vzna$i proti uvedenym zavérim, krajsky soud uvadi
nasledujici. Ve svém predchozim rozsudku vydaném v této véci (rozsudek
¢. .31 Ad 17/2014 - 62) sice odkazal na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢ j. 6 Ads 46/2013 - 35, nijak vSak nehodnotil, zda price vykonavania v
posuzovaném pfipadé predstavovala zavislou praci, nebo zda se jednalo o odlisnou
aktivitu, jak mu podsouva zalobce. Pouze spravni organy instruoval, aby se danou véci
zabyvaly i z tohoto hlediska. Spravni organy pak uvedenému pozadavku v nyni
napadenych rozhodnutich dostaly, pticemz krajsky soud se s jejich hodnocenim plné
ztotoznuje.

Zalobce nijak nezpochybtiuje jednotliva skutkové zji$téni (shrnuti vyse v bodé 24), jeho
jedind obrana spoliva vtvrzeni, ze M. K. nevykonaval nelegalni prici mimo
pracovnépravni vztah, ale poskytoval zalobci pouze rodinnou vypomoc. Krajsky soud
vSak souhlasi se spravnimi organy, ze nyni posuzovany ptipad nelze hodnotit jako
pouhou rodinnou vypomoc.

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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Ze zjisténého skutkového stavu vyplyva, ze byly naplnény vsechny vyse specifikované
defini¢ni znaky zavislé prace. Pan K. vykonaval praci soustavné (prokazatelné nejméné
Ctyfikrat béhem tfi mésica), osobné (prodaval v mobilnim stanku) a podle pokynu
zalobce (ktery mu sdéloval, jaké zbozi a za jakou cenu ma prodavat). Praci zaroven
vykonaval jménem zalobce (v ramci jeho podnikatelské cinnosti a v jeho stanku) a ve
vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance (odevzdaval trzbu
v M VA v vV 4 v v \4 .
zalobci a za svou praci byl Zalobcem odménovan). Skute¢nost, ze zalobce a pan K. jsou

v/ 4 4 v 4 M v 4 4 4 v v V..
pribuzni, na pravé uvedeném nic nemeéni. Nyni posuzovana véc se skutkové odlisuje od
véci posuzované Nejvyssim spravaim soudem v rozsudku €. j. 6 Ads 46/2013 - 35 (ve

VO / M vVv/ 4 4 v/ v v 4 4
véci hodnocené Nejvyssim spravnim soudem napriklad nebylo dostate¢né prokazano,
zda osoba, ktera méla dle spravnich organt vykonavat zavislou praci, byla za tuto praci
odménovana).

Neobstoji ani obrana zalobce spodivajici v odkazu na to, ze se jednalo o rodinny zavod.
Jak spravni organy prihodné uvedly, dany institut byl zaveden do ceského pravniho radu
teprve novym obc¢anskym zakonikem (viz § 700 - § 707 uvedeného zakona). Krajsky
soud si je védom skutednosti, ze 1 v oblasti spravaiho trestani plati Gstavné garantovana
zasada retroaktivity ve prospéch pachatele (zakotvena v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod, nyni i pro vsechny prestupky - zahrnujici rovnéz nékdejsi jiné spravni
delikty - v § 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich). Tuto zasadu vSak nelze vykladat tak, jak cini Zalobce. Zavedenim institutu
rodinného zavodu do ¢eského prava se totiz nic nezménilo na tom, ze umoznéni vykonu
nelegalni prace predstavuje spravni delikt. Jak pred, tak po nabyti Géinnosti nového
obcéanského zakoniku zaroven pravo umoznovalo vykon aktivit, které predstavovaly
projev mezilidské vypomoci a nebylo mozno je sankcionovat jako vykon nelegalni
prace. S nabytim u¢innosti nového obcanského zakoniku se pouze v uréitych aspektech
zménila forma vykonu takovych legitimnich aktivit - od 1. 1. 2014 muaze nabyvat
podoby ucastenstvi na rodinném zavodu. Ov$em tUcast na rodinném zavodu je spjata take
surCitymi povinnostmi, ¢len rodiny zacastnény na provozu rodinného zavodu je
napriklad dle § 13 zakona o danich z prijmt spolupracujici osobou, ktera musi byt
pfihld$ena k zdravotnimu a socidlnimu pojisténi atd. Zadnou z téchto povinnosti pan K.
samozrejmeé v roce 2012 plnit nemusel (nebot institut rodinného zavodu v Ceském pravu
neexistoval), a tak nelze akceptovat ani obranu zalobce odvolavajici se na tento institut
ve vztahu k jednani, k némuz doslo pted 1. 1. 2014.

Argumentace zalovaného nebyla ani vnitiné rozporna, jak dale namitl Zalobce. Byl to
naopak saim zalobce, kdo tvrdil, ze vztah mezi nim a panem K. byl vztahem mezi
podnikateli a zarover Ze jednalo o rodinnou vypomoc. Spravni organy se tedy musely
v . M /e v V. o/ 7/ M 4 . W4 4 . /4
s témito jeho (vzajemné se vylucujicimi) tvrzenimi vyporadat. Podle nazoru krajského
.. Ve Ve v v Ve VvV Ve v / v e M M
soudu se jim pritom podarilo presvédcivé dolozit, ze se v dané véci nejednalo ani o vztah
mezi podnikateli, ani o pouhou rodinnou vypomoc, ale ze slo o zastfeny vykon zavislé
prace.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divoda shledal, Ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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32. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo
4 /4 o V/ 4 k4 Vv o v /. v v 4 4 4 /4
na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto GspéSnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV A / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

33. Zalobce uhradil ptedepsany soudni poplatek za Zalobu (patrné omylem) dvakrat, proto
krajsky soud dle § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, rozhodl o
tom, ze se zalobci vraci preplatek ve vysi 3 000 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 24. kvétna 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: J. L.



