57 A 59/2017-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
V.R., nar. ..., statni piislugnost Ukrajina, v Ceské republice pobytem ..., zastoupeného Mgr.
Martinem Jancou, advokdtem, se sidlem Plzen, Mikulasské nam. 11, proti Zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem Praha 4, namésti Hrdinti 1634/3, v
Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 5. 2017, ¢j. MV-161759-4/S0-2014,

takto :
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastniki n e m a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou domahal zrugeni rozhodnuti zalované ze dne 22.5.2017, &j. MV-161759-
4/SO-2014 (dadle jen , ,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
., prvostupniovy spravni organ‘) ze dne 2.6.2014, ¢j. OAM-65925-36/DP-2012 (ddle jen
, prvostupnové rozhodnuti“), jimz byla zamitnuta zaddost Zalobce o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za Gidelem zaméstnani podle § 46 odst. 1
ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkonl, ve znéni U¢inném v dobé podani Zadosti (ddle jen
, ZPC*“ nebo ,,zdakon o pobytu cizincii ).
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I1. Divody Zaloby

Zalobce v zalob& uvedl, Ze s napadenym rozhodnutim zasadné nesouhlasi a povazuje jej za
nezakonné, nepfiméiené a nespravné. Podle ndzoru zalobce je napadené rozhodnuti pfehnané
formalistické, vii¢i zalobci nepfiméiené tvrdé a nedostatecné opieno o objektivni odiivodnéni.
Bliz§im a nikoli pouze formalistickym posouzenim ptipadu Zzalobce méla a mohla zalovana
dospét ke zcela opaénym zavéram. Zalobce na tzemi Ceské republiky fadné plni veskeré své
povinnosti a chova se zcela v souladu se zakonem. Zalovana v§ak bez jakéhokoli odiivodnéni
dostate¢né¢ nezkoumala veskeré okolnosti projedndvané véci a bez ptihlédnuti k vyse
uvedenym skutec¢nostem rozhodla zcela v neprospéch Zalobce.

Zalobce tak shledaval pochybeni spravniho organu v tom, Ze je napadené rozhodnuti
spravniho organu zcela nepfiméiené z hlediska jeho dopadu do soukromého a rodinného
zivota zalobce. Rozhodnuti spravnich organi maji podle zakladnich zasad spravniho fizeni
zejména dbat prav ucastniki nabytych v dobré vife, coz v tomto konkrétnim piipadé podle
nazoru zalobce naplnéno nebylo.

I11. Vyjadieni Zalované k Zalobé
Zalovana navrhovala s odkazem na odiivodnéni napadeného rozhodnuti zamitnuti Zaloby.

Uvedla, ze pii rozhodovani vychazela z podkladl shromazdénych v ramci prvostupiiového
spravniho fizeni, tj. z ndlezitosti doloZenych k zadosti, z informaci z vefejné¢ dostupnych
zdrojii (napt. v Obchodnim rejstiiku) a zejména z vyslechu Zzalobce provedeného dne
29.4.2014 ve smyslu § 169 odst. 2 ZPC. Pravé z vypovedi zalobce byly zjistény vSechny
podstatné skutec¢nosti, na zakladé kterych mohlo byt Zalovanou konstatovano neplnéni ucelu
pobytu zalobce v minulosti, v ¢emz byla shleddna existence jiné zdvazné piekazky jeho
pobytu na uzemi podle § 56 odst. 1 pism. j) ZPC.

Uvedla rovnéz, ze se fadn¢ vyporadala s odvolacimi namitkami zalobce. Tvrzeni Zalobce
o formalistickém pfistupu a nedostatecném odtivodnéni proto povazovala za neopodstatnéné
s tim, ze v posuzovaném piipad¢ byl zjistén stav véci dle § 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich ptedpist (ddle jen , sprdavni Fad*) a spravni organy obou stupnid
postupovaly v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

K tvrzeni zalobce, Ze je napadené rozhodnuti zcela nepiiméfené ve smyslu § 174a ZPC,
konstatovala, ze v ptipadé zamitnuti zadosti podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism.
J) ZPC neni povinnost posuzovat ptimétenost dopadti rozhodnuti do rodinného a soukromého
zivota cizince stanovena zdkonem, a stejné tak nelze pozadovat, aby pfiméfenost dopadu
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota byla posuzovana pii jakémkoliv rozhodnuti
prvostupiiového spravniho organu, nybrz pouze u ustanoveni, kde je tato povinnost vyslovné
stanovena zakonem. Tuto rozhodovaci praxi nékolikrat potvrdil i Nejvyssi spravni soud, napf.
v rozsudku ze dne 4.1.2017, ¢j. 9 Azs 288/2016-30 (vsechny zde citované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), ve kterém mj. judikoval nasledujici:
., Nejvyssi spravni soud souhlasi s namitkou stézovatelky (Komise), Ze krajsky soud nespravné
vylozil normativni dosah § 174a zakona o pobytu cizincii, kdyz uvedl, Ze dané ustanoveni se
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vztahuje na vSechna rozhodnuti podle zdkona o pobytu cizincu. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze na zdklade samotného § 174a zdkona o pobytu cizincu nelze urcit okruh
rozhodnuti dle tohoto zdkona, u nichz je povinnosti spravniho organu posoudit primérenost
dopadii takového rozhodnuti. Z § 174a zdakona o pobytu cizincii vyplyva pouze to, zZe v téch
pripadech, kdy ma spravni organ povinnost posoudit primerenost dopadii rozhodnuti, je
nezbytné ji hodnotit z hledisek, ktera demonstrativne § 174a zakona o pobytu cizincii zminuje,
jsou-li pro dany pripad relevantni. Ze samotného jazykového vyjadreni § 174a zdkona
o pobytu cizinci (,, [pFi posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona
spravni organ zohledni zejména *“ [...]) lze dovodit jen to, jak se md postupovat pri
posuzovani primerenosti dopadii. Dané ustanoveni vsak neobsahuje zadné voditko pro to,
u jakych rozhodnuti se ma k posuzovani primérenosti prikrocit. Nelze souhlasit se zaverem,
ze dle § 174a zakona o pobytu cizincu by se méla primeérenost dopadit posuzovat u kazdého
rozhodnuti dle tohoto zdkona. *

Obdobné se k véci vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23.3.2017, ¢j.
10 Azs 249/2016-47, ve kterém mj. uvedl: ,, Povinnost posoudit primérenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti
podle zdakona o pobytu cizincii, jak se nespravné domniva stézovatel (srov. rozsudky NSS ze
dne 4.1.2017, ¢j. 9 Azs 28882016- 30, bod 23, a ze dne 18.11.2015, ¢j. 6 Azs 226/2015-27,
bod 11). Spravni organ ma naopak posuzovat primérenost jen téch rozhodnuti, u nichz to
zdakon o pobytu cizincu vyslovné stanovi (napr. dle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2
zdkona o pobytu cizincii a dalsich).

K namitce poruseni § 2 odst. 3 spravniho fadu, kdyz spravni organy nedbaly prav zalobce
nabytych v dobré vife, zalovand uvedla, ze v fizeni o zadosti Zalobce o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu postupovaly spravni organy obou stupiiti v souladu s pfislusSnymi
ustanovenimi spravniho fadu. Ostatné ani sdm zalobce neuvadi, v ¢em konkrétné spatiuje
poruseni zminéného zakonného ustanoveni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z Ceho soud vychazel

Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. pfezkoumal napadeny vyrok
rozhodnuti v mezich Zalobou vc¢as uplatnénych zalobnich bodi, neshledal pii tom vady podle
§ 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. O véci samé rozhodl soud
podle § 51 odst. 1 s.t.s. bez natizeni jednani, nebot’ zalovana s tim vyslovila souhlas a zalobce
k vyzvé soudu nevyjadfil sviij nesouhlas, proto vychazel soud z fikce jeho souhlasu.

Zaloba neni duvodna.

Skutkovy zaklad véci
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Dle Cizineckého informacniho systému bylo zalobci opakované udéleno dlouhodobé vizum
k pobytu na tzemi Ceské republiky za u¢elem podnikani s platnosti od 18.2.2008 do
28.11.2008, dale s platnosti od 5.12.2008 do 4.12.2010 a s platnosti od 25.10.2010 do
24.10.2012. Zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem zaméstnani
podal Zalobce dne 22.10.2012. Rizeni o této Zadosti je pfedmétem nyn&jsiho posouzeni
soudem.

Na zékladé vyzvy zalobce dolozil smlouvu ze dne 27.11.2012 o poskytnuti ubytovani na
adrese ..., na dobu od 27.11.2012 do 30.6.2013, a rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky,
krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu, o povoleni zaméstnani u zaméstnavatele
NOTCOM s.r.o. s mistem vykonu prace Praha, na dobu od 14.11.2012 do 6.5.2013. V
priabéhu spravniho fizeni zalobce dale dolozil mj. doklad o zajisténi ubytovani ze dne
24.11.2013 na adrese ... na dobu bez omezeni; rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky,
krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu, ze dne 27.11.2013, o povoleni zaméstnani u
zaméstnavatele BRUKHALIN s.r.0. na dobu od 18.12.2013 do 26.5.2014.

Zalobce byl dne 29.4.2014 vyslechnut jako uéastnik fizeni ve smyslu § 169 odst. 2 ZPC.
Uvedl, ze v souCasné¢ dobé pracuje pro spolecnost BRUKHALIN s.r.o., se kterou ma
uzavienou pracovni smlouvu jako délnik na stavbé, a dale ze také pracuje na zivnostensky
list, kdy jako Zivnostnik vystavuje faktury a kazdy rok podavéa danové pfiznani. Na otazku,
jakou ¢innost vykondval béhem svého posledniho povoleného pobytu od 25.10.2010 do
24.10.2012, uvedl, ze byl jednatelem spolec¢nosti KARSING, s.r.o. K dotazu, kdy tato
spolecnost vznikla, uvedl, Ze ,, u zaloZeni této spolecnosti nebyl, nebyl zakladatel, tak to nevi,
ale bylo to asi v roce 2010*. Na otazku, ¢im se tato spole¢nost zabyvala a jaky byl pfedmét
jeji ¢innosti v dobé posledniho povoleného pobytu zalobce, odpovedél, ze ,, spolecnost se
zabyvala stavbami, jinou cinnosti se nezabyvala. Ve spolecnosti pusobil jako jednatel, kdy
domlouval praci pro spolecnost, domlouval napr. se stavbyvedoucim rozmisteni lidi. To je
vSechno, to byla jeho prace. “ K dotazu, jaké kroky musel podniknout, aby se stal jednatelem,
sdelil, ze ,,se domlouval s pani L.O., ktera je spolecnikem spolecnosti, na zapis do
spolecnosti. Podepsal smlouvu a stal se jednatelem.” Na vyzvu, aby popsal detailné sviij
beézny pracovni den jednatele této spoleCnosti, a to od zac¢atku do konce pracovni doby, sdélil,
ze ,,na osmou hodinu chodil na stavbu a pracoval do ctyr nebo péti. Zjistoval, jaky material
potiebuje pro lidi. Dohlizel na to, aby kazdy vykonaval jemu urcenou praci, kontroloval
dodrzovani pracovni doby a kontroloval odpracované hodiny. Nikdy Zadnou stavbu na
starosti nemeél. Kdyz prijel do prdace, byla tam jiz nastoupena néjaka parta.” K dotazu, zda
uzaviral smlouvy za tuto spolec¢nost, uvedl, Ze ,,on smlouvy domlouval a pani O. je
podepisovala. Za celou dobu tak zadnou smlouvu nepodepsal. ““ Na otazku, zda vi, kolik méla
tato spolecnost jednatelll, odpoveéde€l, ze ,,v dobé jeho piisobnosti méla spolecnost asi 60 nebo
62 jednatelii, které ani vSechny neznal.“ Na otazku, zda si rozdélovali zisk této spolecnosti,
uvedl, Zze ,,ne”. K dotazu, zda mu n€kdo daval pokyny ¢i tkoly, co mé jako jednatel d¢lat,
piip. zda spolupracoval s ostatnimi jednateli spoleCnosti, uvedl, ze ,, pani O. mu vzdy rekla, o
co se md postarat, a zZe s jinymi jednateli nespolupracoval. “ K dotazu, zda dostaval za vykon
funkce jednatele odménu, uvedl, ze ,,na vyplaceni odmeny nemél se spolecnosti uzavienou
Zadnou smlouvu a Ze penize dostaval na ruku. Podepsal néjaky pokladni doklad a penize mu
predala pani O.“ Na otazku, jakym zplisobem rozhodoval o obchodnim vedeni spole¢nosti,
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odpoveédél, ze ,,meél pravo, ale smlouvy podepisovala pani O.. Kdyz se mélo o nécem
rozhodnout, bylo zapotrebi péti nebo Sesti hlasii. Zalezelo na typu rozhodnuti, mohl to byt i
Jjeden clovek. “ K dotazu, jaky byl zakladni kapital této spolecnosti a zda byl splacen, sdélil, ze
., 200 000 K¢, ale jestli byl tento kapital splacen, nevi, nebot nebyl u zalozeni spolecnosti. “ Na
otazku, co bylo zakladacim dokumentem spole¢nosti, odpoveédél, ze , nebyl u zalozeni
spolecnosti“. K dotazu na konani valné hromady uvedl, Ze ,, ano, v dobé, kdy ve spolecnosti
pusobil, se konala 3 krat az 4 krat. “* Na otazku, jakym zpiisobem a kdo byl v této spolecnosti
povéien vedenim ucetnictvi, odpoveédél, ze ,,nevi, mozna pani O.“. K dotazu, jaky byl
hospodaisky vysledek této spolecnosti v dobé, kdy byl jejim jednatelem, a zda spolecnost
vykazovala zisk nebo ztratu, uvedl, Ze ,, nevi, nezajimal se o to*“. Na otazku, kde m¢la tato
spole¢nost sidlo, a zda mél v sidle spolecnosti néjakou kanceldi ¢i vyhrazené misto, kde
vykonaval funkci jednatele, uvedl, ze ,,v Brné, ulice Brizova nebo tak néjak podobneé.
Nedaleko ndakupniho strediska Vankovka. Vzdy komunikovali telefonem, takze do sidla ani
moc nechodili. Vzdy tak dvakrat do mésice. Osobni kancelar tam nemel, ale byla tam velka
zasedaci mistnost. “ K dotazu, u které banky méla tato spolecnost vedeny ucet, zalobce uvedl,
ze ,,nevi“. Ke svym osobnim a rodinnym pomérim zalobce uvedl, ze ,,md manzelku a 2

e

deti, které ziji na Ukrajiné, a musi se o né starat. *

Zalobce byl oznamenim ze dne 5.5.2014 zastupci zalobce doruenym dne 7.5.2014
vyrozumén ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fddu o moznosti seznamit se se spisovym
materidlem, zalobce ani jeho zmocnény zastupce této moznosti v poskytnuté 1hiité nevyuzili.

Pravni hodnoceni
A.

Vzhledem ktomu, ze Zzalobce v zalobé toliko obecn¢ namital, ze povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonné a nedostate¢né optené o objektivni odiivodnéni, posuzoval soud, zda
prvostupiiovy spravni organ, resp. zalovana, rozhodly o zadosti zalobce na zdkladé zjisténého
skutkového stavu v souladu s ptisluSnymi ustanovenimi zdkona o pobytu cizincli a zda sva
rozhodnuti fadné€ odvodnily.

Podle § 44a odst. 3 ZPC: ,, Zddost o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
prijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 3 a 7 a § 47 vztahuje obdobné. “

Podle § 35 odst. 3 ZPC: ,, Dobu pobytu na uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nelze
prodlouzit, pokud ministerstvo shleda ditvod pro zahdjeni rizeni o zruSeni platnosti tohoto
viza (§37).“

Podle § 37 odst. 2 pism. b) ZPC: ,, Ministerstvo ddale zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnui,
jestlize cizinec prestal spliovat nékterou z podminek pro udéleni viza, za podminky, Ze
dusledky tohoto rozhodnuti budou primérené duvodu pro zruSeni platnosti viza. Pri
posuzovani primérenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadum tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince.
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Podle § 46 odst. 1 véta prva ZPC: ,, Pro povoleni k dlouhodobému pobytu plati obdobné § 31
odst. 1 a4, § 33, 34,37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na

dlouhodobé vizum. “

Podle § 56 odst. 1 pism. j) ZPC: ,, Dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnu za
ucelem strpeni pobytu na uzemi z ditvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéll,
Jjestlize pobyt cizince na vizemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvazna
prekazka pobytu cizince na vuzemi.

Nejprve soud uvadi, ze neplnéni Gelu ptfedchoziho povoleného pobytu cizince na uzemi
Ceské republiky piedstavuje zavaznou piekazku podle § 56 odst. 1 pism. j) divodu
uvedeného jako druhy v potadi. Je-li v fizeni o Zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu
zjisténo, ze zadatel neplnil ucel povolené¢ho dlouhodobého pobytu, je to divodem pro
neprodlouzeni dlouhodobého pobytu podle § 37 odst. 2 pism. b) ZPC aplikovaného na
zékladé odkazu v § 44a odst. 3 ZPC (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.12.2011, ¢j. 7As 82/2011-81; ze dne 19.1.2012, ¢j. 9 As 80/2011-69; ze dne 28.5.2014, ¢;.
4 As 165/2013-50, bod 19; ze dne 8.3.2017, ¢j. 6 Azs 293/2016-29, bod 16).

Obdobn¢ argumentovala zalovana v souvislosti s odvolaci namitkou, Ze prvostupiiovy spravni
organ nijak neoduvodiuje, pro¢ v posuzovaném piipad¢ byla shledana existence jiné zavazné
prekazky pobytu Zzalobce na uzemi. Zalovani vté souvislosti odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.1.2012, ¢j. 9 As 80/2011-69, podle n€hoz je tzv. jina
zavazna prekazka pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) ZPC typicky neurcity pravni pojem.
Z uvedeného rozsudku citovala: ,, Takovy pojem zahrnuje jevy nebo skutecnosti, které nelze
obecné zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se miize ménit, napr. v zavislosti
na case a misté aplikace pravniho predpisu. Zakonodarce tak vytvari spravnimu organu
prostor, aby zhodnotil, zda konkrétni pripad Ize podradit pod neurcity pravni pojem ci
nikoliv. “ Dle zalované prvostupniovy spravni organ pod tento neurcity pravni pojem podiadil
jednéni tcastnika fizeni spocivajici v neplnéni ucelu pobytu na uzemi. Z uvedeného rozsudku
NSS Zalovana dale citovala: ,,Spravni rozhodnuti jako individualni spravni akt ma predné
jeho adresatu na podkladé konkrétnich individualizovanych okolnosti pripadu oziejmit, na
zdklade jakych uvah dospél spravni organ k danému vysledku vizeni, a jaka konkrétni
skutkova zjisténi jej vedla k podrazeni jednani ucastnika rizeni pod danou skutkovou podstatu.
Neni viak jiz povinnosti spravniho organu, aby ve svém rozhodnuti v obecné roviné rozebiral
naplnéni skutkové podstaty daného ustanoveni bez souvislosti s vydavanym rozhodnutim ,
a v ramci spravniho rozhodnuti se tak zaobiral obecnymi dopady tohoto ustanoveni do
aplikacni praxe.” Dle Zzalované citované zavéry dopadaji na predmétné fizeni, nebot
vzhledem k divodiim uvedenym v prvostupiiovém rozhodnuti je pro ucastnika fizeni plné
seznatelné, jaké skutecnosti vedly k zamitnuti jeho zadosti, a nasledné i k vydani napadeného
rozhodnuti.

Dale soud posuzoval, zda byl spravny zavér spravnich organa obou stupiili o tom, Ze zalobce
nevykonaval ¢innost jednatele spole¢nosti KARSING, s.r.o. a neplnil tak ucel svého pobytu
na uzemi Ceské republiky, kterym bylo podnikdni — ucast v pravnické osobg.
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Prvostupiiové rozhodnuti je odivodnéno: ,,Z vyslechu ucastnika rizeni vyplynulo, Ze tento
funkci jednatele ve spolecnosti KARSING, s.r.o. ve skutecnosti nevykonaval, nebot naplni
jeho prace bylo domlouvat praci pro spolecnost, domlouvat se stavbyvedoucim rozmisténi lidi
a dale pak kontrolovani zaméstnancui, zda vykonavaji jim urcenou praci, a kontrolovani
odpracovanych hodin. Tedy popsana cinnost ucastnika vizeni pro predmétnou spolecnost
neodpovida samostatnému jednani za spolecnost a jejimu obchodnimu vedeni, jak je cinnost
Jjednatele spolecnosti vymezena ustanovenimi § 195 odst. 1 a § 196 zakona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich, resp. drive obdobné upraveno v zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zdkonik, ve zneni ucinném ke dni 31. 12. 2013.“ Prvostupiiovy spravni organ konstatoval, ze
zjistény skutkovy stav odpovida divodu pro zamitnuti zadosti podle § 56 odst. 1 pism. j)
ZPC, nebot’ zalobce neplnil ucel udélené¢ho dlouhodobého pobytu tim, Ze funkci jednatele
spole¢nosti KARSING, s.r.o. fakticky nevykonaval, v ¢emz lze spatfovat jinou zavaznou
piekazku pobytu ucastnika fizeni na uzemi. Uvedl, Ze tento zaver dovodil z vyslechu Zalobce
ze dne 29.4.2014, z nc¢hoz vyplynulo, Ze zalobce funkci jednatele spolecnosti fakticky
nevykonaval, kdyz jeho ¢innost pro spolecnost se omezovala pouze na ,,domlouvani prace
pro spolecnost a kontrolovani jejich zaméstnancit .

Zalovana se ztotoznila se zavéry prvostupiiového spravniho organu. K odvolaci namitce, Ze
prvostupniovy spravni organ ma o zadosti ucastnika fizeni rozhodovat podle skutkového stavu
existujiciho v dob& podani zadosti, uvedla, Ze zdkon o pobytu cizincl stanovi jak pozitivni,
tak negativni podminky pro vydani pobytového opravnéni. Pozitivni podminky jsou napf.
nalezitosti zadosti, negativni podminka je v pfipad¢ zadosti o nové povoleni k dlouhodobému
pobytu uvedena v § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) ZPC. Dle Zalované musi
prvostupiiovy spravni organ pii posouzeni zadosti postupovat tak, ze je povinen zjistit, zda
jsou splnény pozitivni podminky pro udéleni pobytového opravnéni, tj. zda byly dolozeny
zdkonné nalezitosti zadosti a zda tyto odpovidaji pozadavkiim zdkona. SoucCasné¢ musi
zkoumat, zda nenastala skutecnost, ktera tvoii negativni podminku pro vydani pozadovaného
pobytového opravnéni, tj. prekdzku jeho vydani. Vzhledem k tomu, ze se neplnéni ucelu
pobytu v minulosti povazuje za jinou zavaznou piekazku pobytu cizince na tzemi dle § 56
odst. 1 pism. j) ZPC, byl dle zalované prvostupiiovy spravni organ opravnén zkoumat rovnéz
to, ,,zda skutecné ucastnik rizeni ucel dlouhodobého pobytu plnil také v minulosti. Cizinec ma
povinnost po celou dobu pobytu dodrzovat zdkonné povinnosti a plnit deklarovany ucel
pobytu. “ Nasledné se zalovana vypotadala s odvolaci namitkou, ze prvostupfiovy spravni
organ porusil lhity pro vydani rozhodnuti. Vzhledem k obecnym zalobnim nédmitkam ma
soud za to, Ze postaci odkazat na argumentaci zalované v odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
proti némuz zalobce v Zalobé konkrétné nebrojil.

Soud k tomu uvadi, ze k prokazani ti¢elu pobytu nestaci jen to, Ze je cizinec formalné zapsan
v obchodnim rejstiiku (o ¢emz v daném piipad¢€ neni mezi ucastniky sporu) aniz by fakticky
na tzemi Ceské republiky podnikatelskou &innost vykondval. Spravni organy musi pfi
posuzovani zadosti o prodlouzeni pobytu piihlizet k tomu, zda cizinec jim deklarovany ucel
pobytu nalezit¢ vyuziva (viz rozsudky ze dne 27.12.2011, &j. 7 As 82/2011-81; ze dne
31.10.2014, ¢j. 8 Azs 105/2014-46, bod 23; ze dne 30.3.2017, ¢j. 1 Azs 66/2017-29, body 18
a 19; ze dne 10.5.2017, ¢&j. 7 Azs 86/2017-33, body 14 a 15). Soud se ztotoznuje se zdveérem
uéinénym prvostupniovym spravnim organem a nasledn¢ zalovanou, ze zalobce fakticky
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funkci jednatele ve spolecnosti KARSING, s.r.o. nevykonaval. Dle ndzoru soudu ¢innost
popsana Zalobcem v pribé&hu spravniho fizeni neni vykonem jednatelské ¢innosti. Jednatel je
opravnén zastupovat spolecnost a jednat jejim jménem navenek a rovnéz je opravnén
k obchodnimu vedeni dovnitt spolecnosti, tedy k organizaci a fizeni podniku (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25.8.2004, sp.zn. 29 Odo 479/2003, ¢. 80/2005 Sb. rozh. civ. nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.3.2005, ¢j. 4 Afs 24/2003-81). V daném
ptipadé jiz samotny pocet jednatel spole¢nosti KARSING, s.r.o. (62), ktefi byli opravnéni za
spolecnost jednat samostatné, vyvolal na stran¢ prvostupnového spravniho organu divodné
pochybnost, zda takova spolecnost mize vibec redln¢ fungovat, pokud vSsichni jeji jednatelé
tuto funkci v ramci spolecnosti skutecné vykonavaji. Pochybnosti o tom, zda se zalobce stejné
jako vsichni dalsi jednatelé aktivné podili na efektivnim fizeni spolecnosti, zalobce
nerozptylil ani v ramci své vypovédi dne 29.4.2014. Zalobce uvedl, Ze je za spole¢nost
opravnéna jednat jind osoba a popsal jakou ¢innost (kontrolu pracovnikii na stavbach podle
pokynt pani O.) pro spolecnost skutecné vykondval. Popis jeho Cinnosti pro spolecnost
neodpovida ¢innosti jednatele. Zalobce netvrdil, Ze by za ¢innost pro spole¢nost pobiral jako
statutarni orgdn odménu ¢i mél pravo na ptijmy ze zisku spolecnosti. Uvedl, Ze ,, na vyplaceni
odmeény nemel se spolecnosti uzavienou zZadnou smlouvu a Ze penize dostaval na ruku.
Podepsal nejaky pokladni doklad a penize mu predala pani O..“ Soud proto uzavira, ze
zalobcem uvedené skutecnosti nesvédCily o faktickém vykonu funkce jednatele spolecnosti
KARSING, s.r.o. Zalobcem.

Na zaklad¢ uvedeného soud ¢ini zavér, ze spravni organy obou stupiii postupovaly v souladu
s ptislusnymi ustanovenimi zédkona o pobytu cizinct, jak jsou vySe uvedena. V odivodnéni
svych rozhodnuti uvedly ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu divody, které je vedly
k zamitnuti zadosti zalobce, uvedly, zjakych podkladii vychazely (zejména z vyslechu
samotného Zalobce) a uvedly Gvahy, kterymi se fidily pii jejich hodnoceni. Zalobce, a&
vyzvan k seznameni se s podklady pro prvostupiiové rozhodnuti, se s témito neseznamil
a tudiz se nad ramec toho, co uvedl pii svém vyslechu, nevyjadfil.

Prvostupiiovy spravni organ podfadil zcela spravné skutkova zjisténi pod ustanoveni § 46
odst. 1 véta prva ZPC a § 56 odst. 1 pism. j) ZPC. Zalovana nepochybila, kdyz se po té, kdy
v souladu s § 89 odst. 2 spravniho tadu ptrezkoumala soulad prvostupiiového rozhodnuti
a fizeni, které jeho vydani piedchazelo, s pravnimi piedpisy, se zavérem prvostupiiového
spravniho organu ztotoznila. Napadené rozhodnuti proto nelze oznacit za , prehnané
formalistické, viici Zalobci neprimérené tvrdé a nedostatecné oprené o objektivni
odivodnéni . Zalobce v zalobé neuvadi 7adna konkrétni tvrzeni, podle nichZ mél byt jeho
ptipad zalovanou ,posouzen blize a nikoli pouze formalisticky*, proto neni ziejmé, jak by
zalovana, kterd rozhodovala podle § 46 odst. 1 véty prvé ZPC a § 56 odst. 1 pism. j) ZPC
méla a mohla dospét ke zcela opaénym zavérim, jak namitd zalobce. Neni ani zfejmé, jaké
opacné zavéry ma zalobce na mysli. Neni spravné tvrzeni, 7e Zalobce na tGzemi Ceské
republiky fadné plni veskeré své povinnosti, nebot’ prvotni povinnosti Zalobce bylo, pokud
mu byl povolen dlouhodoby pobyt na tzemi za ucelem podnikani — i€asti v pravnické osobé,
tento ucel po celou dobu povoleného pobytu plnit, coz se nestalo a ve spravnim fizeni bylo
jednozna¢né prokazano, ze Zalobce neplnil ucel udéleného dlouhodobého pobytu, kdyz funkci
jednatele spolecnosti KARSING, s.r.o. fakticky nevykonaval. Neni proto spravna
argumentace zalobce, ze Zalovana bez jakéhokoli odiivodnéni dostate¢né nezkoumala veskeré
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okolnosti projednavané véci a bez prihlédnuti k vyse uvedenym skuteénostem rozhodla zcela
v neprospéch zalobce.

B.

Zalobce stejné jako v ramci predchoziho tvrzeni obécné namital pochybeni spravnich organa
v tom, ze je napadené rozhodnuti zcela nepiimétené z hlediska jeho dopadu do soukromého
a rodinného Zivota Zalobce. Rovnéz tato namitka neni diivodna.

V prvostupniovém spravnim ftizeni, v odvolani ani nyni v Zalobé neuvadi Zalobce nic
konkrétniho k tomu, Ze by nepovoleni dlouhodobého pobytu na tizemi Ceské republiky mélo
nepiiméfené zasidhnout do jeho soukromého nebo rodinného Zivota na uzemi Ceské
republiky. Spravni organy obou stupiiil proto nemély ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) ZPC pfi
posuzovani primétenosti ptihlizet k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce. Nemély divod posuzovat pfiméfenost rozhodnuti postupem podle § 174a
ZPC, podle jehoz znéni v dobé vydani napaden¢ho rozhodnuti: ,, Pri posuzovani primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vek, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahu, ekonomické pomery, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na uzemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZz je cizinec statnim obcanem, nebo

vo6c

v pripade, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

V Zalobé obecné formulovand namitka nepfimétenosti rozhodnuti spise souvisi s argumentaci
zalobce v ramci predchozi namitky, Ze ,,na tizemi Ceské republiky Fidné plni veskeré své
povinnosti a chova se zcela v souladu se zakonem “, coz v souvislosti se skutecnosti uvedenou
zalobcem v zadosti a ve vypovédi, ze ,,ma manzelku a 2 deti, kterée ziji na Ukrajiné, a musi se
o né starat, ** a se zjisténim z Cizineckého informacéniho systému, Ze zalobce pobyva na uzemi
Ceské republiky od 18.2.2008, naposledy od 25.10.2010 do 24.10.2012, naznauje, Ze Zalobce
spatfuje nepiimétrenost napadeného rozhodnuti v nemoznosti dale finanan¢né zajistit svoji
rodinu na Ukrajin€. Takovyto zasah do soukromého nebo rodinného Zivota zalobce vSak
spravni organy obou stupiii posuzovat nemohly, nebot’ pii posuzovani piimérenosti
rozhodnuti vydanych podle zakona o pobytu cizincli je mozné zohlednit toliko divody
vztahujici se k pobytu Zadateld na tzemi Ceské republiky, resp. k diivodiim nepfiméfenosti
vzniklych tim, Ze nebude vyhovéno Zadosti Zadatele o pobyt na tuzemi Ceské republiky.
V daném ptipad¢ vSak na zdkladé skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu nelze shledat
nepiimétenost rozhodnuti spravnich organii obou stupn.

Uvedeny zavér soudu je podpofen i tim, Ze zalobce v zavéru zaloby uvadi: ,, Rozhodnuti
spravnich organii maji podle zakladnich zasad spravniho vizeni zejména dbat prav ucastniki
nabytych v dobré vire, coz v tomto konkrétnim pripadé podle nazoru Zalobce naplnéno
nebylo.* Jak jiz bylo uvedeno v ramci vyporadani predchozi Zalobni némitky, zalobce se
nemize dovolavat dobré viry v p¥ipadé, Ze mu byl povolen pobyt na tizemi Ceské republiky
za ucelem podnikdni — ucasti v pravnické osobé a zalobce tento ucel pobytu po celou dobu
pobytu, povoleného praveé za timto ucelem, neplnil.

Zaver
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Zalobu soud shledal nediivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.
V. Naklady rizeni
Néhradu nakladi fizeni soud Zadnému z Gcastnikli podle § 60 odst. 1 s.f.s. neptiznal, protoze

zalobce ve véci uspéch nemél a zalované v souvislosti s fizenim naklady fizeni nad ramec
bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 26. dubna 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. K.



