. j. 17 A 24/2018-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: V.Ch.T. , narozeny dne .., statni ptisluSnost Vietnamska
socialisticka republika
bytem ...
zastoupeny ustanovenym zastupcem JUDr. Tomasem Plihalem,
advokatem
sidlem Sedlackova 212/11, 301 00 Plzen

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie

se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o %alobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 17. 1. 2018, & j. CPR-25866-6/CJ-2017-930310-
V236,
takto:
1. Zaloba se zamita.
II. Zidny z dastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Hzeni.

II. Ustanovenému zastupci advokatu JUDr. Tomasi Plihalovi se pfiznava odména ve
vy$i 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Plzni ve lhité do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni shora oznateného rozhodnuti
zalované, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Plzeriského kraje
ze dne 3. 9. 2017, & j. KRPP-133774-17/CJ-2017-030022. Timto prvoinstanénim
rozhodnutim bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 a § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 2 zédkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci) ulozeno spravni vyhos$téni a stanovena doba, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropske unie (dale jen ,EU) v délce 5 let.
Pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na zemi clenskych statt EU,
byl stanoven od okamziku, kdy zalobce pozbude opravnéni k pobytu na Gzemi
Ceské republiky (dale jen ,CR®). Doba k vycestovani byla stanovena do 15 dnt a
bylo uzavreno, ze na zalobce se nevztahuje divod znemoznujici vycestovani.

2. Zalobce namital, Ze doflo k poruSeni § 3, § 2 odst. 4 a § 50 odst. 3 a 4 spravniho
fadu. V doplnéni zaloby Zalobce prostfednictvim ustanoveného zastupce konkrétné
namital, ze zalovana ani spravni organ L. stupné dostate¢né nezkoumaly rodinny
zivot zalobce, ¥m? doslo k poruseni § 174a zikona o pobytu cizinci. Zalovana
dostateCné nezkoumala, zda rozhodnutim o spravnim vyhosténi nedojde
k nepfimérenému zasahu do soukromeého a rodinného zivota zalobce a rovnéz zda
nedojde k jinému zavaznému ohrozeni zalobce, bude-li vyhostén.

3. Zalobce mé toti¥ v CR pritelkyni pani M.P., narozenou ..., bytem..., se kterou
zamysli uzavrit snatek. K této skutecnosti nebylo zalovanou vabec pfihlédnuto. Ve
Vietnamu nema zalobce v soucasné dobé jiz zadné pratele ani rodinné zazemi.
Z pouhé skute¢nosti, ze zalobce ma ve Vietnamu sestru, nelze dovozovat, ze u ni
muze bydlet a naleznout rodinné zazemi.

4. Zalovani téZ neakcentovala skute¢nost, Ze vyhosténim Zalobce zpét do Vietnamu
hrozi 7alobci pronasledovani, a to z naboZenskych divodi. Zalobce se totiZ p¥ipojil
ke krestanstvi, resp. se stal evangelikem, a byl v minulosti ve Vietnamu za toto
véznén. Monopolni postaveni ma totiz ve Vietnamu stale komunisticka strana,
ktera se snazi vSechny formy ktestanstvi potlacovat.

5. Zalobce také uvedl, e se sice dne 2. 9. 2017 p¥i provedené pobytové kontrole
prokazal cizim cestovnim dokladem, avSak vté dobé mél i svly vlastni platny
cestovni doklad, ktery bohuzel nemél pfi sobé, ale mél jej ulozen ve svém byté.
Cestovni doklad, kterym se bohuzel dne 2. 9. 2017 prokazal, nalezl chvili pred
provedenou pobytovou kontrolou nahodné v tramvaji.

6. Podle zalobce také neni pravdou, Ze pobyval na tzemi CR od roku 2014 do dne 2.
9. 2017 bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén. Zalobci totiz byl a2 do tinora 2017
uloZen zikaz pobytu na dzemi CR a Zalobce pticestoval na Gizemi CR znovu teprve
v breznu 2017. Podminky ptedchoziho zakazu pobytu tedy zalobce dodrzel.

7. Jako dikaz byly navrzeny vyslech Zalobce a ML.P. a spisovy material zalované.
Zalovana se tedy nedostateCné zabyvala zejména rodinnym a soukromym zZivotem
4 A4 v . ’ . v . ,
zalobce a nevyporadala se se vSemi rozhodnymi skuteCnostmi. Napadené
rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi. Zalovana rovnéz
vychazela z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu. S ohledem na shora uvedené
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skutecnosti zalobce navrhl, aby soud rozsudkem napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil k dal$imu tizeni zalované.

8. Zalovana ve svém vyjad¥eni k Zalobé po posouzeni Zalobnich namitek odkizala na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a shromazdény spisovy material. Ve svém
postupu neshledala pochybeni, méla za to, ze postupovala v souladu s platnou
pravni upravou, a proto navrhla, aby soud zalobu zamitl.

9. Ze zaslaného spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti: Zalobce byl dne 2.
9. 2017 pti pobytové kontrole vyzvan k prokazani své totoznosti. Policejni hlidce
predlozil prikaz povoleni k pobytu vydany na jméno N.V.L. Podoba drzitele
dokladu neodpovidala podobé kontrolovaného, kdy naslednou lustraci bylo
zjisténo, ze doklad je vedeny v patrani v Schengenském informacnim systému IL
Zalobce sdélil, Ze sviij cestovni pas ma na ubytovné, tam vak policejnimu orginu
opétovné predlozil pouze doklady znéjici na jméno N.V.L. a dale Plzenskou kartu
na jméno L.T.H., na které fotografie rovnéz nesouhlasila s podobou kontrolované
osoby. Lustraci daktyloskopickych otiska byla zjisténa shoda se zaznamem na
jméno, datum narozeni a statni pfislusnost, jak jsou uvedeny v navéti rozsudku, a
také skuteCnost, ze zalobce byl Zadatelem o mezinarodni ochranu, azylové fizeni
vSak bylo dne 31. 5. 2007 ukonceno s negativnim vysledkem a zalobci byl vydan
vyjezdni ptikaz s povinnosti opustit CR do 21. 11. 2007.

10. Do protokolu o vyjadreni ucastnika spravniho fizeni ze dne 2. 9. 2017 zalobce mj.
uvedl, ze v CR pobyva nepretrité asi od jara 2014. V roce 2008 po skonleni ¥Hzeni
o udéleni mezinarodni ochrany odjel do Vietnamu, kde byl nepretrzite do roku
2014. Doklady cizi osoby se prokazoval, protoze nema vlastni (asi pred rokem
doklady nasel v tramvaji a nechal si je, protoze se mu to hodilo, prokazoval se
s nimi az toho dne policii). Vlastni pas mu sebrali prevadéci v Rusku v roce 2014.
V CR nikoho nemé4, je svobodny a bezdétny, nesdili snikym doméicnost. Ve
Vietnamu ma4 sestru, u které méZe bydlet. Zalobce z Vietnamu odcestoval do CR
v roce 2014 za praci. Neudinil nic k legalizaci svého pobytu, protoze nevédél, co ma
délat. Konecné prohlasil, ze chce vycestovat dobrovolné a nic mu v tom nebrani.
Proti obsahu protokolu nemél zalobce jakychkoli namitek a podepsal je;.

11. Dne 2. 9. 2017 byl zalobcovym krajanem na policii donesen pas zalobce vydany dne
13. 7. 2017 v Praze. Soucasti spisu jsou mj. také rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze
dne 12. 4. 2003 na dobu 3 let, trestni pfikaz vydany dne 15. 12. 2004 Okresnim
soudem v Chebu pro spachani trestného ¢inu mateni vykonu Gredniho rozhodnuti
a rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 31. 1. 2007 na dobu 10 let.

12. Dne 3. 9. 2017 rozhodl spravni organ L. stupné o ulozeni spravniho vyhosSténi
zalobci v délce 5 let. Rozhodnuti bylo odivodnéno predevsim tim, ze zalobce
pobyval na Gzemi CR od jara 2014 do 2. 9. 2017 bez viza, a¢ k tomu nebyl
opravnén, a dne 2. 9. 2017 se opakované prokazoval doklady jiné osoby jako
doklady vlastnimi. V rozhodnuti se spravni organ zabyval délkou doby, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, i dopadem rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota Zalobce, p¥itemz shledal, Ze Zalobce pobyva na tGzemi CR
neopravnéné od roku 2001, kdy pficestoval v Gkrytu nakladového prostoru vozidla
bez cestovniho dokladu a viza. K pobytu na dzemi CR byl opravnén vét$inou jen
na zikladé vedenych spravnich Fzeni. Od 21.11. 2007 pobyval na tizemi CR
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neopravnéné bez viza. Na jate 2014 se vratil do CR neopravnéné bez cestovniho
dokladu a viza, ackoliv byl veden v evidenci nezadoucich osob az do 31. 10. 2017.
Spravni organ I. stupné dale shledal, ze Zalobce je v produktivaim véku, citi se
zdrav, neuziva pravidelné zadneé léky, na Gzemi CR ani EU nikoho nem4, nema zde
ani zadny movity ¢i nemovity majetek, priemz si nemuze legilné zajistovat
prostfedky k pobytu na tzemi CR. Zalobce opakované poruuje pravni ¥ad CR,
neovlada Cesky jazyk, nelze ho povazovat za spolecensky a kulturné integrovaného
na Gizem{ CR. Naproti tomu na Gzemi Vietnamu ma Zalobce sestru, u které muze
bydlet. Vyse uvedené skuteCnosti spravni organ poméril sjednanim zalobce a
shledal, ze rozhodnuti nebude nepfiméfené. Podané odvolani bylo zalovanou
v napadeném rozhodnuti zamitnuto. V ném potvrdila argumentaci spravaiho
organu L. stupné i dosazeneé zavéry.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot zalovana s timto postupem souhlasila a
zalobce ve stanovené lhuté 2 tydnt nevyjadril svij nesouhlas s takovym zptsobem
projednani véci - srov. § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Soud neshledal Zalobu divodnou.

Ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 1. zakona o pobytu cizinct stanovi, ze
policie vydd rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné,
s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi clenskych stati Evropské unie,
a zavadi cizince do informacnibo systému smluvnich stati, aZ na 5 let, prokdze-li se
cizinec pri branicni nebo pobytové kontrole dokladem, ktery je padélin, anebo dokladem
jiné osoby jako dokladem vlastnim.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnut!
o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvi na sizemi prechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na sizemi clenskych stdtii Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich stati, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na vizemi bez
viza, ac k tomu neni oprdvnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Z obsahu spravniho spisu véetné vlastnich tvrzeni zalobce, ze kterych byly spravni
organy v obou stupnich povinny vychazet, jasné vyplyva, ze zalobce naplnil
diuvody pro ulozeni spravniho vyhosténi dle obou vyse citovanych ustanoveni
zakona o pobytu cizinci, nebot dne 2. 9. 2017 opakované predlozil doklady
totoznosti znéjici na jinou totoznost, pricemz byl ztotoznén az na zikladé
sejmutych otisk prsti. Z jednani zalobce bylo taktéz zfejmé, ze nedisponoval
vizem ani jinym pobytovym opravnénim za t¢elem pobytu na izemi CR a svoji
situaci se nesnazil vyfesit legalnim zptsobem. Namisto toho se védomé prokazoval
doklady jiné osoby, které si dle vlastnich tvrzeni po jejich nalezeni ponechal,
protoze vlastni nemél.

Zalobni tvrzeni, jak byla uvedena v doplnéni aloby, neodpovidaji tomu, co Zalobce
ke své osobé a okolnostem pobytu na dzemi CR sim sdélil p¥islu§nym policejnim
organim. Spravni organy mohly vychazet toliko z zalobcovych vlastnich vyjadreni
a dale z informaci dostupnych jim z Gfedni ¢innosti. Na zalobci bylo, aby pravdivé
a Uplné odpovidal na poklidané otazky, pfi¢emz mél moznost uvést veskeré
rozhodné skutednosti (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2013,
¢.j. 9 A 91/2010-72).
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19. Soud shledal, Ze posuzovani priméfenosti dopadi rozhodnuti do zalobcova
soukromého a rodinného zivota bylo spravnim organem I. stupné provedeno zcela
dostacujicim zpusobem, kdyz zkoumal vSechny relevantni faktory ve smyslu § 174a
zdkona o pobytu cizinch. Zalovani tyto zavéry potvrdila. Podané odvolani
neobsahovalo zadné konkrétni odvolaci davody, dotykajici se zalobcova
soukromého a rodinného zivota, kterymi by se zalovana byla povinna zaobirat.
Skutelnost, ¥e %alobce mi v CR piitelkyni, kterou si chce vzit, byla poprvé
uplatnéna az vdoplnéni zaloby. V prabéhu spravniho fizeni zalobce naopak
vyslovné uvadél, Ze na Gizemi CR ani EU nikoho nem4 a s nikym nesdili spoleénou
domacnost. Soud musel vychazet ze skutkového a pravaiho stavu, ktery zde byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Vtéto dobé spravni
organy nedisponovaly zadnymi skutkovymi zjisténimi stran zalobcovy pfitelkyné.
Jednalo se pfitom o fakta, ktera mohl spravnim organtm sdélit toliko sam zalobce.

20. Rovnéz o moznosti bydlet u sestry ve Vietnamu mluvil zalobce sam z vlastni vile
Ve / / V1 A v 4 /v 4 v/ 4 v

pti své vypovédi do protokolu o vyjadreni tUcastnika fizeni; tuto moznost

nevylouc¢il a neuvedl zadné prekazky pobytu ve Vietnamu. Ani moznost

pronasledovani z nabozenskych duvodu zalobce ve svych odpovédich nijak
netematizoval, naopak uvedl, Ze neexistuji prekazky branici mu ve vycestovani.

21. Zalobni tvrzeni ohledné prokazani se cizim cestovnim dokladem lze vyvratit jak
s odkazem na drivéjsi tvrzeni zalobce, podle kterych doklady nasel jiZ asi pred
. / M .. M v/ v v 4 v v
jednim rokem, tedy disponoval jimi po delsi dobu védomé a neopravnéné, tak
jednanim zalobce, ktery i poté, co se dostavil do svého obydli, opétovné predlozil
cizi doklady totoznosti. Zalobctv vlastni pas se do dispozice policejniho organu
dostal az nasledné, kdy jej ptinesl zalobcav krajan. Z toho je ztejmé, ze se nemohlo
jednat o jakousi nestastnou nahodu ¢i nedorozumeéni.

22. 1 tvrzeni, e Yalobce do CR pticestoval a% poté, co skonéila doba, po kterou mél
ulozen zdkaz pobytu na tizemi CR, je v pfimém rozporu s informacemi, které
spravni organy ziskaly béhem vypovédi zalobce do protokolu. Sam zalobce uved],
7e v CR pobyvé nepfetrzité od roku 2014, kdy do CR pficestoval za praci s pomoci
prevadéct. Soud nema jakykoli divod ktomu, aby zpochybnil vérohodnost
zalobcovych drivéjsich vyslovnych sdéleni.

23. Soudasti zaloby byl navrh na provedeni dokazovani vyslechem zalobce a jeho
pritelkyné. Soud k provedeni vyslechu neptistoupil, nebot by se jednalo o
nadbytecny dkon, kdyz jiz mél k dispozici cely spravni spis popisujici pribéh
spravniho fizeni i veskeré zjiSténé skuteCnosti. Vyslech nemohl pfinést jakakoli
nova zjisténi, kdyz jiz spravnimi organy shromazdéné podklady byly zcela
dostatujici k posouzeni skutkového a pravniho stavu, jenz byl zjistén a prokazan
v dobé rozhodovani spravnich organt.

24. Lze shrnout, ze napadené rozhodnuti netrpélo vadou neprezkoumatelnosti,
odivodnéni rozhodnuti odpovidalo pozadavkim spravniho tadu, stav véci byl

zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu a veskera zjisténi se promitla do
konecného rozhodnuti ve véci.

25. S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu ddvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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26. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy by na
nahradu nakladt Hzeni méla pravo Zalovani, jez méla ve véci plny tspéch. Zalované
vSak zadné naklady fizeni nad ramec bézné Gredni Clinnosti nevznikly, ani
nepozadovala jakoukoli jejich nahradu, proto nahrada nakladd zadnému z Gc¢astnika
fizeni nenalezi.

27. Usnesenim ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. 17 A 24/2018-16, byl zalobci pro toto fizeni
zastupcem ustanoven JUDr. Tomas Plihal. Ve smyslu § 35 odst. 9 s. t. s. v takovéem
ptipadé plati hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani advokatem stat.
Proto byla ustanovenému zastupci priznana odména za zastupovani za 2 tkony
pravni sluzby (prvni porada véetné ptripravy a prevzeti zastupovani; doplnéni
zaloby ze dne 29. 3. 2018) ve vy$i 3 100 Ké/tkon, celkem tedy 6 200 K¢, a nahrada
hotovych vydaji za 2 Gkony pravni sluzby v pausalni vysi 300 K¢/tkon, celkem
tedy 600 K¢, dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) ad), § 13 odst. 1 a 3
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt anahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa. Tato
Castka byla zvys$ena o astku 1428 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou
je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (§ 57 odst. 2
s. . s.). Celkova vyse odmény v tomto fizeni tedy ¢ini 8 228 K¢ Predmétna Castka
bude vyplacena jmenovanému advokatovi z aétu zdejstho soudu ve stanovené lhuté,
kterou soud povazuje za pfiméfenou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 9. kvétna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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