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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: D.M.N., narozeny dne..., statni prisluSnost Vietnamska socialisticka
republika
t. & v Zafizeni pro zajiSténi cizinci Balkova, Balkova 1, 331 65
Balkova
zastoupeny ustanovenym zastupcem Mgr. Ing. Jakubem Backou,
advokatem
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. OAM-50/LE-LE05-LE26-PS-
2018,
takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zidny z dastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Hzen.

II. Ustanovenému zastupci advokitu Mgr. Ing. Jakubu Backovi se ptiznava odména ve
vysi 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena ve lhité do jednoho mésice od pravai moci
tohoto rozsudku z G¢tu Krajského soudu v Plzni.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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1. Zalobce se podanou blanketni Zalobou domahal zruSeni shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym byl zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®)
zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincd a ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla
doba trvani zajisténi stanovena do 5. 7. 2018. Zaroven pozadal o ustanoveni
advokata Mgr. Ing. Jakuba Backy svym zastupcem.

2.V doplnéni zaloby Zalobce prostfednictvim ustanoveného zastupce Mgr. Ing. Backy
namital, ze zalovany nespravné a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni zvlastnich
opatfeni podle ustanoveni § 47 zakona o azylu. Vyhodnoceni pouzitelnosti
zvlastnich opatteni na str. 5 napadeného rozhodnuti povazoval zalobce za zavadéjici
a nespravne.

3. Princip vyjimecnosti zajisténi podle ¢l. 15 preambule smérnice Evropského
Y] )

v 4 Vee/ / 7V o
parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani zadatelt
o mezinarodni ochranu (dale jen ,pfijimaci smérnice®), se promita v potrebé
primarniho vyuziti zvlastnich opatteni zakotvené v § 46a odst. 1 zakona o azylu,
podle néjz ,ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi
cizincd, nelze-li 1icinné uplatnit zolisini opatreni. Z logiky véci tedy duvody
umoznujici zajisténi jako takové v naprosté veétsiné pripadi nejsou totozné s
divody znemoznujicimi vyuziti zvlastnich opatfeni podle §47 zikona o azylu.
divody y y

/ M i Ve v 4 4 v v v 4 / M / v i
Zalovany je povinen se pri vysvétleni svého presvédleni o dajné nemoznosti
Ve / /v 4 v 4 v/ v M 8% / M v
vyuziti zvlastnich opatfeni vyporadat se vsemi klicovymi prvky zalobcovy
pobytoveé historie.

4. Zalovany se dle Zalobce soustiedil toliko na nékteré prvky Zalobcovy pobytové
historie. Zcela opomenul skute¢nost, e Zalobce se na tizemi Ceské republiky (dale
jen ,CR“) ,dopustil prostého nelegilntho pobytu, v Z4dném p¥padé pak nelze
hovofit o jakémkoli Gmyslném mareni spravniho nebo trestniho rozhodnuti ¢i
naopak o tom, e by Zalobce CR pouzil pro vycestovani do jiné zemé
schengenského systému.

5. Zalovany nespravné vychazel z presvédceni o zalobcové nespolehlivosti pramenici

ze skuteCnosti, ze zalobce nevycestoval z izemi CR v dobé, kterou pro vycestovani

4 4 v/ v /7 V7 ’ v/ M v 4 . 4 4

stanovi zakon o azylu pro pripad skonceni fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, coz je ovsem skutec¢nosti pro takto zasadni zavér zcela nedostacujici.

6. Zalobce dale zdéraznil, Ye smyslem zavedeni institutu zvla$tnich opatfeni do zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), jakoz i
do zakona o azylu, byla nutnost implementace ¢l. 15 smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢ 2008/115/ES o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikt tretich zemi
(dale jen ,navratova smérnice®), kniz byly clenské staty povinny pfistoupit
nejpozdéji do 24. 12. 2010. Pravni pfedpis Clenského statu upravujici danou
problematiku tedy musi byt po tomto datu vzdy vykladan v souladu se smyslem,
cili a pozadavky navratové smérnice. Na tuto skuteCnost ostatné Nejvyssi spravni
soud upozornil jiz ve svych rozsudcich ze dne 7. 12. 2011, ¢&.j. 1 As 132/2011-51, a
ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 3 As 30/2011-57. Napt. v rozsudku pod ¢. j. 1 As 132/2011-

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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51, ze kterého byla citovana podstatna pasaz, Nejvyssi spravai soud shraul, co bylo
4 M4 Ve 4 o i * 1 M **V_V 4 M VVv/ /4 4
smyslem a cilem jejtho ptijeti, a zdturaznil subsidiaritu zajisténi. Nejvyssi spravni
soud svym rozsudkem ze dne 9. 2. 2017, €. j. 5 Azs 294/2016-18, rovnéz upozornil
v / 1.7 / 7 A oV / o
na to, ze samotny nelegalni pobyt na Gzemi CR nemuze byt divodem pro
nemoznost vyuziti zvlastnich opatreni podle zakona o pobytu cizinca.

Stejny zavér je treba uplatnit i u zalobce, ktery se navzdory tvrzeni zalovaného
nedopustil zadného mateni spravniho nebo trestniho prikazu k vycestovani a jeho
pobyt na uzemi CR pravé odpovidal situaci tematizované ve vyse citovaném
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu. V pripadé, ze prosty nelegalni pobyt
oV / o v i v 4 /V 4 v 4 4
nemuze byt divodem k nemoznosti uplatnéni zvlastnich opatteni podle zakona o
b o 4 4% oV / o v M v 4 /v 4
pobytu cizincg, tim spiSe nemuze byt divodem k nemoznosti uplatnéni zvlastnich
opatreni podle zakona o azylu. Zalovany timto neakceptovatelnym nazorem
oduvodnil svij zavér o nutnosti zajisténi zalobce, ¢imz zatizil napadené rozhodnuti
vadou nezakonnosti. Z vySe uvedenych duvoda zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil, véc vratil spravnimu organu k dal$imu fizeni a ptiznal odménu
ustanoveného zastupce ve specifikované vysi.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé s podanou Zalobou nesouhlasil a mél za to, ze
v rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdavodnil, na zakladé jakych divoda
dospél k zavéru, ze zalobce je dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu zajistén
v zarizenl pro zajisténi cizincu, a to do 5. 7. 2018. Byl presvédcen, ze z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, zjakych podkladi zalovany vychazel, jakym zpasobem je
hodnotil a k jakym zavéram jej tyto Gvahy vedly. Spravni organ v rozhodnuti
popsal skutkovy stav a zdGvodnil, z jakych davoda dospél k zavéru, ze zalobce
podal zadost o mezinarodni ochranu pouze Ucelové s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, nebo je pozdrzet.

Zalobce podal dne 17. 3. 2018 v Zatizeni pro zajiSténi cizinch Balkova Zadost o
udéleni mezinirodni ochrany na Gzemi CR. Dne 11. 3. 2018 byl zaji$tén za Glelem
realizace spravniho vyhosténi. Duvodem jeho zajisténi byla skutecnost, ze dne 11. 3.
2018 pri pobytové kontrole predlozil svij cestovni doklad; jeho kontrolou bylo
zjidténo, Ze Zalobce pobyvi na tizemi CR neopravnéné. Lustraci v p¥slu$nych
evidencich bylo déle zji$téno, Ze Zalobce v CR dne 24. 3. 2016 Zadal o mezinrodni
ochranu, kterd mu nebyla udélena. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu, ktera
byla zamitnuta; kasani stiznost byla dne 4. 1. 2018 odmitnuta pro nepftijatelnost
(nabyti pravni moci dne 1. 2. 2018). Zalobci byl udélen vyjezdni p¥ikaz, v dobé jeho
platnosti ale nevycestoval a v CR tak od 3. 3. 2018 pobyv4 neopravnéné. Z tohoto
dtvodu byl dne 11. 3. 2018 zajistén a umistén do zafizeni pro zajisténi cizincl za
Géelem vycestovani. Z jeho jednani bylo zfejmé, ze existuje realné nebezpedt, ze své
povinnosti nadile nebude respektovat a bude nadile matit vykon spravniho
rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi.

Nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu byla
zalovanym dostatené oduvodnéna v napadeném rozhodnuti. Volba mirnéjsich
v 4 \4 V. _V /7 vV . 4 4 . 4 4 v \4
opatreni nez zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu je vazana na predpoklad, ze
zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pfi realizaci tohoto opatfeni a ze
ulozeni zvlastniho opatieni je dostateéné k zabezpedeni tcasti zalobce na azylovém
fizeni. Pokud zde existuji skuteCnosti nasvéd¢ujici tomu, ze by zadatel azylové
v/ 4 Ve Ve M /v 4 v 4 . M vVv/
fizeni maril, nelze pristoupit ke zvlastnimu opatfeni (viz rozsudek Nejvyssiho

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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spravntho soudu ze dne 10. 10. 2016, & j. 7 Azs 185/2016-23). Zalovany
prezkoumatelnym zptsobem uvedl jednotlivé skutecnosti z predchozi pobytove
historie zalobce, ze kterych vychazel a které nenasvédcuji tomu, ze by se jednani
zalobce mélo do budoucna zasadnim zplisobem ménit. V pfipadé zalobce nelze
pristoupit k ulozeni zvlastnich opatreni dle § 47 zakona o azylu.

Spravni organ v prubéhu rizeni posoudil vSechny skutecnosti, tykajici se zalobce a
jeho dosavadniho pobytu na Gizemi CR, a dospél k zavéru, ze v jeho pripadé se lze
4 v v 4 v M 4 v/ v 4 i 4 4
opravnéné domnivat, ze jeho opakovand zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vycestovani, nebo je pozdrzet,
ackoliv zalobce mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dtive. Zalobce
pobyval v CR jiz od r. 1992, pfiemz svoji prvni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal az v r. 2016, tedy po 24 letech pobytu na tzemi CR, poté, co mu
byla ulozena povinnost vycestovat. Svou opakovanou zadost podal poté, co mu
byla spravnim rozhodnutim opét ulozena povinnost opustit Uzemi a za Gcelem
vycestovani byl umistén do zatizeni pro zajisténi cizinca. U¢inil tak tedy teprve po
4 v v 7 / v /7 v 4 v/ 4 v
vice nez mésici od pravomocného ukonceni jeho predchoziho fizeni. Béhem tohoto
obdobi se mohl volné pohybovat, mohl se tedy dostavit na pfislusny organ Policie
CR ¢ ptimo do pfijimactho strediska ministerstva vnitra a podat zadost o
mezinarodni ochranu. Moznost podat zadost tedy nesporné mél a je evidentni, ze
mu byl znam zptsob podani zadosti. Opakovanou zadost podal teprve po zadrzeni
Policii CR za ucelem realizace vycestovani. A¢ zalobce pobyval na uzemi CR jiz od
r. 1992 a naposledy nepretrzité od r. 2007, po mési¢ni navstévé Vietnamu, svou
opakovanou zadost podal teprve po zadrzeni Policii CR a nasledném zajisténi.
4 /v / Vv / M v o v/ v 4 / N/ i
Jednani zalobce bylo naprosto ucelové, stejné jako v pripadé prvni podané zadosti,
kdy zadost podal po ulozeni povinnosti opustit uzemi CR a jako hlavni divod své
zadosti uvadél snahu o legalizaci pobytu na Gzemi CR. Zalobce jiz v minulosti
pravni rad CR védomé narusoval, kdyz zde pobyval nelegalné, nerespektoval
ulozenou povinnost opustit tzemi CR a rovnéz v CR pachal zavaznou trestnou
Ve v v o v 4 4
¢innost, za kterou byl opakované pravomocné odsouzen. V prubéhu spravniho
v/ 4 **V_V 4 4 b o V / v ’ \4
fizeni o zajisténi dle zakona o pobytu cizinct zalobce vyslovné prohlasil, ze mu ve
vycestovani zpét do vlasti brani pouze nedostatek financi, ve Vietnamu mu ale nic
nehrozi. Ani ve své opakované zadosti o mezinarodni ochranu nezminil jakoukoli
obavu z pronasledovani nebo vazné Gjmy, kdyz jako jediné diavody zadosti uvedl,
ze ve Vietnamu nema zadné piibuzné, nemél by kde bydlet a nemohl by si najit
praci, a ze v CR ma pfitelkyni. Je zjevné, ze tyto skuteénosti musely byt zalobci
znamy jiz dlouho pied jeho zajisténim. Z jednani zalobce tedy bylo patrné, ze jeho
opakovana zidost o mezinarodni ochranu je dlelova, podanid pouze s cilem
legalizovat si pobyt a vyhnout se vyhosténi.

Pro fizeni odkazal Zalovany na spisovy material, mél za to, ze postupoval v souladu
se zakonem a primérené k okolnostem, a navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou
v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu soud ovéfil, ze skutecnosti uvedené ve vyjadreni
zalovaného odpovidaji obsahu spisového materialu a napadeného rozhodnuti. Nad
ramec uvedeného ze spisu doplnuje nasledyjici skuteénosti: Do protokolu o podani
vysvétleni Zalobce dne 11. 3. 2018 mj. uvedl, ze do CR pficestoval v r. 1992 za
Géelem podnikani, od r. 1992 byl v CR, pouze vr. 2007 byl necely mésic ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



pokracovani 5 17 A 55/2018

14.

15.
16.

17.

18.

Vietnamu, kde hledal svou rodinu. Zalobce nema #4dné p¥ibuzné ani majetek. Po
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zalobce nevycestoval, protoze nemél
penize. Ve Vietnamu mu nic nehrozi. Ve vycestovani mu brani to, Ze umi pouze
lesky a vietnamsky. Zalobce stravil 2 roky ve vykonu trestu odnéti svobody.
Z opisu z evidence Rejstriku trestu, ktery je soucasti spisu, vyplyva, ze zalobce byl
celkem dvakrat odsouzen pro spachani trestného Cinu podle § 283 zakona C.
400/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu. Trest odnéti svobody
byl vykonan dne 15. 1. 2014.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot Gcastnik rizeni nezadal natizeni Gstniho
jednani a soud jeho natizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a odst. 8 véta Ctvrta pred
strednikem zakona o azylu).

Soud neshledal Zalobu ddvodnou.

Pfredmétné ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu stanovi, ze ministerstvo
mauiZe v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany
v prijimacim sttedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit
zvlastni opatrent, jestlize byla Zadost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni

V.V / N N o N */ / Vv Ve o / v v/ Vv /
pro zajisténi cizincii a existuji oprivnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhostént,
vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k

’ v, s .. . v v . v,

vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozidat o
udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ministerstvo miizZe rozhodnout o uloZeni zvlastniho
opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou ditvody podle § 46a
odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatrent je
dostatecné k zabezpeceni vicasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci
mezindrodni ochrany.

Zalobni namitky zalobce se vztahovaly k tomu, zda nebylo mozné pristoupit
k ulozeni zvlastnich opatteni. Soud pti posuzovani zalobnich namitek vychazel ze
skutednosti, ze ustanoveni § 47 zakona o azylu bylo do tohoto pravniho predpisu

v /4 v i 4 v o 4 4 4
vtéleno na zakladé novelizace zakonem ¢. 314/2015 Sb. Dtvodova zprava k zakonu
¢. 314/2015 Sb. k nému uvadi: ,JelikoZ je nutné na zikladé prepracované pfijimaci
smérnice pred individualnim posouzenim nutnosti zajisténi konkrétnibo Zadatele
o udéleni mezindrodni ochrany rovnéz posuzovat moznost uloZeni tzv. alternativy
k zajistént, jsou do tohoto zdkona nové upravena tzv. zvldstni opatieni. Jednd se bud

M v v / . / / v v/ v Ve

0 povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany zdrZovat se v p¥islusném
pobytovém stiedisku uréeném ministerstvem, nebo o povinnost hlaseni se ministerstou
v intervalech uréenych ministerstvem, neni-li Zadatel ubytovin v pobytovém stredisku
(podobnou alternatiou znd i zakon o pobytu cizinci). [...] Cilem zvlastnibo opatient je

Vv,V / Ve N v v / M / / / N v/ / v .
zajisténi soucinnosti Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v ramci ¥izeni ve véci
mezindarodni ochrany, ato wuplatnénim mirnéisi formy, neZ je zajisténi. [..]°

/ v 4 ’ Veey 4 v .. /4
(zvyraznéno zdej$im soudem). Onen zaklad v prijimaci smérnici lze nalézt v bodech
15 a 20 jeji preambule, kdy zajiSténi ma byt vyjimeénym, krajnim prostredkem,
uplatfiovanym pouze poté, co byla posouzena moznost ulozeni alternativnich

v , . v Veer ’ v . ’ Y]

opatreni. Na to navazuje ¢l. 8 pfijimaci smérnice, ktery v odst. 2 stanovi, ze ,,/v]
pripadé nutnosti a na zdakladé individudlnibo posouzeni kazdého pripadu mohou clenské

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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staty zajistit Zadatele, nelze-li icinné uplatnit jind, mirnéisi donucovaci opatveni®, a
vodst. 3 pak mezi ptipady, ve kterych je mozné zadatele zajistit, radi situaci
zadatele zajiSténého v ramci rizeni o navraceni za ulelem pfipravy navraceni nebo
vyhosténi, ,mobou-li clenské stary na zdkladé objektivnich kritérii, vcetné skutecnosti,
Ze dany Zadatel jiz mél moZnost pristupu k azylovému vizent, ¥adné doloZit, Ze existuji
V4 v Ve [} / v v Ve / v/ N / /
opravnéné divody se domnivat, Ze Zadatel Cini Zddost o mezindrodni ochranu pouze
proto, aby pozdrzel nebo zmatil vykon rozhodnuti o navrdceni. Tomu odpovida
v 4 4 4 v /7 vV 4 4 4

znéni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Posledné zminéné ustanoveni zakona o
azylu i § 47 téhoz je proto tfeba vykladat eurokonformné.

Soud zkoumal odavodnéni napadeného rozhodnuti v té Casti, ktera se vztahovala
k netcinnosti zvlastnich opatteni (str. 5), a neshledal, ze by zalovany pochybil.
Zalovany vychazel z okolnosti, které ve svém souhrnu svédéily pro zavér o
/ Ve M /v 4 v 4 v i i 4 v /
neudinnosti zvlastnich opatreni. Témito okolnostmi byly neopravnény pobyt
zalobce na tizemi CR bez pobytového opravnéni a v rozporu s ulozenou povinnosti
opustit Uzemi; opakované pachani zavazné Umyslné trestné cCinnosti; prace bez
v/ v / 4 4 v / o v/ i i \4 i i
ptislusného povoleni; uvadéné duvody zadosti, z nichz lze usuzovat na neexistenci
obav z pronasledovani nebo vazné Gjmy; Gcelové podani opakované zadosti, aby se
v / V_V 4 4 V_V 4 e V_V 4 / 4
zalobce vyhnul svému vyhosténi a dosahl propusténi ze zajisténi; rozporna tvrzeni
ohledné moznosti vycestovat do Vietnamu v ramci spravaiho fizeni o zajisténi za
UcCelem realizace vyhosténi a vramci podané zadosti o mezinarodni ochranu;
vyhybani se povinnostem spojenym s pobytem na uzemi CR, védomé dlouhodobé
neplnéni zakonnych povinnosti a omezeni ulozenych rozhodnutim spravnich
4 o / Ve v 4 ’ 4 . 4 4 o 4 /7 Vv
organy; neucinnost opatfeni spravnich i soudnich organd na chovani zalobce, kdy
jej nepriméla respektovat pravni fad a zanechat protipravniho jednani; jakoz i
nedostatek predpokladu zmény jednani ze strany zalobce. Zalovany tudiz posoudil
. b 4 v v \4 4 Vev/ 4 v /7 /SN / i
individualné poméry zalobce a neshledal mirnéjsi donucovaci opatfeni uéinnymi,
pricemz jeho zavéry mély oporu ve spravnim spisu a zjisténém skutkovém stavu.
V pripadé zalobce se jednalo o zavazné okolnosti a nebylo zjisténo nic, co by
4 4 4 Ve 4 v/ 4 vV _V 4 vV _V 4 v/ 4
spravni organ ¢i soud mohlo vést k pfipadnému upusténi od zajisténi v zafizeni pro
zajisténi cizincu. Dokonce ani v zalobé zalobce zadnou takovou okolnost hodnou
ztetele nezminil.

Ani smérnice, ani zakon o azylu dale nikde nestanovi, ¢im maji pfislu$né organy
zdivodnovat neddinnost zvlastnich opatfeni a ddvodnost zajisténi. K zavéru o
naplnéni podminek pro zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu vedly
zalovaného veskeré okolnosti uvedené na str. 1-6 napadeného rozhodnuti. Podle
smérnice je tfeba nejprve posoudit moznost ulozeni alternativnich opatteni a az
/) v /N v oy SN 1 AN v 7 Vv SR o
poté je mozné zadatele zajistit, coz zalovany ulinil. Caste¢né prekryvani davoda,
pro néz byla shledana Géelovost zadosti, a divodl neddinnosti zvlastnich opatfent
bylo posvéceno i Nejvyssim spravnim soudem, ktery shledal, ze klicovou otazkou
je, zda argumentace v neprospéch alternativ zajisténi miize sama o sobé obstat, zda
je konzistentni a individualizovana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 7. 2017, ¢. j. 8 Azs 114/2017-35, bod 17 a nasl.). V nyni projednavané véci
zalovany shromazdil dostatek informaci o zalobcové pobytové historii na Gzemi
CR, ktera byla dlouhodoba (26 let pobytu toliko sjednou mésiéni navstévou
Vietnamu), zalobci béhem ni byla opakované ulozena povinnost opustit zemi,
yla op P P

nebot porusoval rezim pobytu cizincd na tzemi CR a povinnosti s takovym
M N4 \4 Vv ’ 4 4 4 /4

pobytem souvisejici, a zalobce byl rovnéz dvakrat odsouzen pro pachani drogové
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21.

22.

23.

24.

25.

kriminality. Skutkova zjisténi byla dostacujici pro zavér, ze mirnéjsi opatreni
nebudou 4¢inna. Nebylo pravdou, ze divodem neulozeni zvlastnich opatfeni byl
toliko neopravnény pobyt zalobce na zemi po skonceni azylového fizeni, jak
zalobcuv zastupce uvadél v doplnéni zaloby; z pfedchoziho odstavce je naopak
4 v o o Ve / i eV _V 4 v v v/ v 4
patrné, ze duvodi nevyuziti alternativ zajisténi bylo v zalobcové pripadé vice.
Zalovany spravni organ hodnotil zalobcovu pobytovou historii jako celek a
zohlednil veskeré relevantni a zavazné okolnosti nastalé v jejim prubéhu, kdy
nelegalni pobyt byl pouze jednim z dil¢ich dtvoda zajisténi zalobce v zafizeni pro
zajisténi cizincu.
K argumentaci navratovou smérnici soud uvadi, Ze na nyni projednavanou véc neni
M 4 k4 4 4 4 o 4 4 v 4
aplikovatelna, nebot sam zakonodarce v divodové zpravé k novele zakona o azylu
uvedl, Ze zavedeni institutu zvlastnich opatfeni je dusledkem implementace
Ve 4 v M 4 /7 v/ 4 4 4 vV _V 4 v 4 M /4 4
pfijimaci smérnice. Spravni fizeni o spravnim vyhosténi a o udéleni mezinarodni
M v v / i 4 4 v/ 4 M / vV v/ 4
ochrany jsou dvéma oddélenymi spravnimi rizenimi, ktera nelze smésovat. V fizeni
o napadeném rozhodnuti proto nelze navratovou smérnici argumentovat, kdyz
pr111mac1 smérnice obsahuje svoji vlastni Upravu zajlstem s odlisnymi duvody
zajisténi. Z téhoz divodu nejsou v nyni pro;ednavane véci  prilehave ani
rozsudky  Nejvyssitho  spravnitho  soudu ¢ 5. 1 As 132/2011-51 a 3 As
30/2011-57, nebot oba smérovaly k otazce zajisténi podle zakona o pobytu cizinct a
4 4 v i v M 4 \4 / / /
navratova smeérnice na né aplikovatelna byla. Snad by bylo mozné vychazet z té
asti, ve které se hovori o cili zvlastnich opatfeni, kterym je minimalizace
omezovani osobni svobody, a o povinnosti uvazit o moznosti ulozeni zvlastnich
v 4 v 4 v Ve **V_V 4 v eV
opatreni pred tim, nez bude ptistoupeno k zajisténi, avsak toto soud jiz posuzoval
vyse na zakladé samotného znéni ptijimaci smérnice a zakona o azylu, proto dané
rozsudky na zavérech soudu nemohou nic zménit.

Lze uzavrit, ze zalovany se s moznosti ulozeni zvlastnich opatteni zalobci vyporadal
v mezich zakona dostatecné a jeho Gvahy netrpély zadnymi vnitfnimi rozpory ¢i
zjevnymi nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektovalo vSechny individualni
okolnosti pripadu, které byly zalovanému zniamy, vcetné zalobcovy pobytové
historie na izemi CR, a jeho od@ivodnéni bylo dostatetné a prezkoumatelné.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal zalobu duvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%) zamitl.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na
nahradu nakladG fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny dhspéch.
Zalovanému viak 7adné naklady ¥zeni nad rimec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly,
ani nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto nahrada nakladd Zidnému
z Ucastnikd fizeni nenalezi.

Usnesenim ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 17 A 55/2018-19, byl zalobci pro toto fizeni
zastupcem ustanoven Mgr. Ing. ]akub Backa. Ve smyslu § 35 odst. 9 s.f.s.
v takovém pfipadé plati hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani
advokatem stat. Proto byla ustanovenému zastupci priznana odména za zastupovani
za 2 Gkony pravni sluzby (prvni porada vletné ptipravy a prevzeti zastupovani;
doplnéni zaloby ze dne 18. 4. 2018) ve vysi 3 100 K¢/Ukon, celkem tedy 6 200 K¢, a
nahrada hotovych vydaji za 2 Gkony pravni sluzby v pausalni vysi 300 K¢/ dkon,
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celkem tedy 600 K¢, dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst.
1 a 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa. Tato
Castka byla zvys$ena o astku 1428 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou
je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (§ 57 odst. 2
s. . s.). Celkova vyse odmény v tomto fizeni tedy ¢ini 8 228 K¢ Predmétna Castka
bude vyplacena jmenovanému advokatovi z Gétu zdejstho soudu ve stanovené lhuté,
kterou soud povazuje za pfimérenou.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 11. kvétna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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