13A 45/2018 - 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: I. K., statni prislusnosti Uzbekistan
trvale bytem U.
zastoupen Mgr. Zuzanou Kraténovou, advokatkou
sidlem Bélehradska 572/63, 120 00 Praha 2

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o %alobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 28. 2. 2018 &j. CPR-2910-3/CJ-2018-930310-
V261

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zéhlavi oznadeného rozhodnuti, jimz
byl drobné zménén vyrok rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi
policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 8. 11. 2017 ¢.j. KRPA-340151-
8/CJ-2017-000022 a ve zbylé &sti bylo toto rozhodnuti dle § 90 odst. 5 zakona ¢&.
500/2004 Sb., spravniho fadu (dile téz ,spravni fad“), potvrzeno. Rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné byla zalobci dle § 120a odst. 5 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale té% zikon o pobytu cizinci®), ve
spojeni s § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincl stanovena doba k vycestovani z izemi
Ceské republiky do tficeti dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Zména
vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné provedena zalobou napadenym
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rozhodnutim spocivala v doplnéni textu rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné
o text: ,v nivaznosti na rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort vydané
pod ¢.j. KRPA-291909-18/CJ-2017-000022 ze dne 14. 8. 2017, které nabylo pravni moci
dne 22. 8. 2017*.

2. Zalobce v Zalobé namitl, Ye Zalovany se jednak nedostateénd vyporadal s jeho
argumentaci uvedenou v odvolani, a jednak zejména nepostupoval spravné, kdyz jeho
postup neodpovida § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinca. Poté, co pominuly dtvody
znemoznujici vycestovani zalobce, spravni organ prvniho stupné dle zalobce rovnou
pristoupil ke spravnimu ftizeni ve véci stanoveni nove lhiuty k vycestovani a
naslednému rozhodnuti, aniz by znovu rozhodl spravné o spravnim vyhosténi zalobce.
Takovy postup je dle zalobce v rozporu s § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinct,
pricemz zalobce rovnéz odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2015 ¢.j. 7 As 206/2015-36 a ze dne 17. 8. 2016 ¢.j. 7 Azs 85/2016-29.

3. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze spravni orginy postupovaly v souladu
s novelizovanym § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinca, ktery uvadi, ze pokud
pominou divody znemoznujici cizinci vycestovani, policie vyda nové rozhodnuti
pouze ve véci stanoveni nové lhity k vycestovani podle zvlastniho pravniho predpisu
po vyzadani a na zakladé nového zavazného stanoviska ministerstva. Vzhledem
k tomu, ze zalovany neshledal ve svém postupu pochybenti, navrhl zamitnuti zaloby.

4. Zalobce k vyzvé soudu v zidkonem stanovené lhuté dvou tydnt nevyjadiil svij
nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani. V souladu s § 51 odst. 1 vétou
druhou zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s.r.s.“), mél tak

vV v , . , v . . v ,
soud za to, ze zalobce s takovym projednanim véci vyslovil souhlas. Zalovany pak s
rozhodnutim o véci samé bez jednani vyslovné souhlasil. Proto soud o véci samé
rozhodl bez jednani.

5. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.f.s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a
po provedeném tizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

6. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 14. 8. 2017 spravni organ prvniho stupné vydal
rozhodnuti &.j. KRPA-291909-18/CJ-2017-000022, jim¥ Zalobci uloZil spravni vyho$téni
dle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2. zakona o pobytu cizinctd a stanovil dobu, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych stath Evropské unie, v délce 2 let;
pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stath
Evropské unie, byl stanoven v souladu s § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct od
okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky; podle
§ 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinci bylo vysloveno, ze na zZalobce se vztahuji
divody znemoztiujici vycestovani podle § 179 ziakona o pobytu cizincd. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. 8. 2017. Podle zivazného stanoviska
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 22. 9. 2017 ¢.j. KRPA-
340151/CJ-2017-000022 je vycestovani zalobce do Republiky Uzbekistin moZné.
V navaznosti na toto zavazné stanovisko spravni organ prvniho stupné ptipisem ze dne
3. 10. 2017 oznamil zalobci zahdjeni spravniho fizeni ve véci stanoveni nové lhity

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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10.

11.

12.

k vycestovani. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 8. 11. 2017 ¢,j.
KRPA-340151-8/CJ-2017-000022 bylo podle § 101 pism. €) spravniho fadu v nivaznosti
na § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinct rozhodnuto tak, ze dle § 120a odst. 5 ve
spojeni s § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct se doba k vycestovani z tzemi Ceské
republiky Zalobci stanovi do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal blanketni odvolani, jez bylo spravnimu organu
prvatho stupné doruceno dne 29. 11. 2017. Pfestoze spravni organ prvniho stupné
vydal vyzvu k odstranéni vad odvolani, zalobce ve stanovené lhaté ani pozdéji vady
svého odvolani neodstranil. Zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 28. 2.
2018 &j. CPR-2910-3/CJ-2018-930310-V261, jim% zménil vjrokovou st rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné tak, ze ji doplnil o text: ,,v navaznosti na rozhodnuti
Policie CR, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrini a eskort vydané pod &j. KRPA-291909-18/C]J-
2017-000022 ze dne 14. 8. 2017, které nabylo pravni moci dne 22. 8. 2017%; ve zbylé
Casti bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dle § 90 odst. 5 spravniho radu
potvrzeno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné.

V § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct je stanoveno: (1) Vycestovani cizince neni
mozné v pripadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim
oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z diuvodu takového nebezpeli vyuzit ochramy stitu, jehoz je statnim
oblanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté. (2) Za vizZnou sjmu se podle tohoto
zdkona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské (i
ponizujici zachdzeni nebo trestint, ¢) vazné obroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z divodu
svévolného ndsili v situacich mezindrodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo d)
pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zévazky Ceské republiky.“

Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct policie v ramci rozhodovani o spravnim
vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyzadat zavazné stanovisko ministerstva, zda
vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati, rozhoduje-li policie o spravnim
vyhosténi pti vycestovani cizince na hrani¢nim prechodu a cizinec vyslovné uvede, ze
jeho vycestovani je mozné.

Podle § 120a odst. 4 zakona o pobytu cizincl neni-li vycestovani cizince podle odstavce
1 nebo 2 mozné, policie tuto skutecnost uvede v rozhodnuti o spravnim vyhosténi a
ministerstvo cizinci udéli vizum k pobytu nad 90 dnt za Glelem strpéni pobytu na
uzemi (§ 33 odst. 3).

V § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinci ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017 bylo
stanoveno: ,Pominou-li divody znemoZriujici cizinci vycestovani, policie vydd nové
rozhodnuti ve véci podle zvlastniho pravnibo predpisu. Dnem nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti zanikd platnost viza udéleného podle § 33 odst. 3 nebo povoleni k dlouhodobému
pobytu za scelem strpéni pobytu na sizemsi; policie cizinci udéli vyjezdni prikaz a stanovi
[hiitu, ve které je povinen vycestovat z vizemi.

V § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017 je stanoveno:

»Pominou-li ditvody znemozZnujici cizinci vycestovani, policie vydd nové rozhodnuti pouze
v - / / o / / /V /] / /] v N v/ / /
ve véci stanoveni nové Ihity k vycestovini podle zvlastnibo pravnibo predpisu po vyZadani

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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13.

14.

15.

a na zakladé nového zivazného stanoviska ministerstva. Dnem nabyti pravni moci toboto
rozhodnuti zanikd platnost viza udéleného podle § 33 odst. 3 nebo povoleni k dlouhodobému
pobytu za vicelem strpéni pobytu na iizem; policie cizinci udéli vyjezdni prikaz.

Novelizace (mimo jiné) tohoto ustanoveni byla s Gcinnosti od 15. 8. 2017 provedena
zakonem ¢. 222/2017 Sb., v jehoz ¢l. II. bodu 1. (pfechodnych ustanovenich ke zméné
zakona o pobytu cizincd) je stanoveno: ,Rizent podle zikona & 326/1999 Sh. zahdjené
prede dnem nabyti iiinnosti tohoto zdakona a do toboto dne neskoncené se dokonci a prava a
povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zikona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni icinném
prede dnem nabyt{ iicinnosti toboto zdkona.“

Zalobci 1ze prisvéddit potud, Ze podle pravni Gpravy Gé¢inné do 14. 8. 2017 byla policie
v pfipadé, ze pominuly divody znemoznujici cizinci vycestovani, skute¢né povinna
vydat nové rozhodnuti ve véci. Timto rozhodnutim pfitom bylo nikoliv ,pouze®
rozhodnuti o stanoveni nové lhity kvycestovani v navaznosti na predchozi
(nevykonatelné) rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nybrz nové rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince (dle § 101 pism. e/ spravaiho radu). To ostatné vyplyva i z zalobcem
poukazovanych rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016 ¢.j. 7 Azs
85/2016-29 ¢i ze dne 30. 9. 2015 ¢.j. 7 As 206/2015-36, kde je mimo jiné uvedeno: ,,Po
odpadnut! divodii znemozriujicich vycestovani totiz policie neni oprivnéna vydat Zddné
rozhodnuti o tom, Ze prekdzka ¥izeni odpadla a vycestovini cizince je mozné.... Skutecnost,
Ze novym rozhodnutim ve véci dle ust. § 120a odst. 5 véty pruni zakona o pobytu cizincii je
mysleno nové rozhodnuti dle ust. § 101 spravnibo 7ddu, vyplyva jednak z vyslovného
odkazu na toto ustanoveni, jednak z gramatického a systematického vykladu tohoto
ustanovent. Byt je na ust. § 101 spravniho 7ddu odkazovdino toliko v pozndmce pod carou,
tu je nutno vyklidat jako jednoznacny projev wvile zikonoddrce, podiidit ono nové
rozhodnuti ve véci reZimu podle uvedeného ustanoveni. Zdakon navic vyslovné hovori o
rozhodnuti, které ma byt rozhodnutim novym a pritom rozhodnutim wve véci. Lze si jisté
teoreticky predstavit, Ze by spravni orginy mohbly vyddvat rozhodnuti o tom, Ze odpadly
diivody znemozZriujici vycestovdni, nebo rozhodnuti o tom, Ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi bude vykondno. Takové svahy ovsem nejsou kompatibilni s scinnou pravni
dpravou (Ize takto uvazovat de lege ferenda, nikoliv de lege lata).

Soud ovsem dodava, ze s G¢innosti od 15. 8. 2017 doslo k novele (mimo jiné) § 120a
odst. 5 zdkona o pobytu cizinci. Ze znéni tohoto novelizovaného ustanoveni
jednoznaéné vyplyva, ze policie v pfipadé pominuti diivodd znemozujicich cizinci
vycestovani vyda nové rozhodnuti pouze ve véci stanoveni nové lhity k vycestovani.
S éinnosti od 15. 8. 2017 tak byla vypusténa povinnost policie vydat v takovém
ptipadé nové rozhodnuti ve véci dle § 101 pism. e) spravniho tradu (tedy nové
rozhodnuti o spravnim vyhosténi). To ostatné vyplyva i zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2017 ¢&.j. 6 Azs 210/2017-26: ,Podle rozsudku Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. . 7 As 206/2015 - 36, mélo byt po odpadnuti divodii
znemoznujicich vycestovani policie vyddvano nové rozhodnuti ve véci dle § 101 spravnibo
7ddu. Po novele zdkona o pobytu cizincii provedené zakonem ¢ 222/2017 Sb. bylo znéni
citovanych pravnich predpisi zménéno, a § 120a odst. 5 zdkona o pobytu cizincii nové
stanovi, Ze '[plominou-li divody znemoziiujici cizinci wvycestovini, policie vydd nové
rozhodnuti pouze ve véci stanoveni nové lhity k vycestovani podle zvldstniho pravniho
predpisu po vyzddani a na zakladé nového zavazného stanoviska ministerstva. "

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Novelizace (mimo jiné) § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinca byla s Gc¢innosti od 15.
8. 2017 provedena zakonem ¢. 222/2017 Sb., vjehoz ¢l II. bodu 1. (prechodnych
ustanovenich ke zméné zakona o pobytu cizinct) je stanoveno: ,Rizens podle zikona ¢
326/1999 Sb. zahdjené prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona a do tohoto dne
neskoncené se dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zdkona ¢
326/1999 Sb., ve znéni sicinném prede dnem nabyti sicinnosti toboto zakona.“

Jak vyplyva ze spravniho spisu, fizeni o ulozeni spravaiho vyhosténi bylo zahajeno
pred nabytim uéinnosti zakona ¢. 222/2017 Sb., nebot (nevykonatelné) rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné o ulozeni spravaiho vyhosténi zalobci bylo vydano
dne 14. 8. 2017, pricemz § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizincu byl novelizovan ¢l. 1.
bodem 169. zakona ¢. 222/2017 Sb. s éinnosti od 15. 8. 2017. Toto fizeni vsak bylo
ukonceno, kdyz rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné o ulozeni spravaniho
vyho$téni nabylo pravni moci dne 22. 8. 2017. Rizent, z ného? vzeSlo Zalobou napadené
rozhodnuti ze dne 28. 2. 2018, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti spravaiho organu
prvniho stupné ze dne 8. 11. 2017, jiz bylo zahajeno za (¢innosti nového znéni § 120a
odst. 5 zakona o pobytu cizincg, tj. ve znéni po novele provedené zakonem ¢. 222/2017
Sb. Zahajeni spravniho fizeni ve véci stanoveni nové lhuty k vycestovani bylo totiz
zalobci oznameno az pripisem spravniho organu ze dne 3. 10. 2017. V dané véci tedy
neni pochyb o tom, Ze fizeni ve véci stanoveni nové lhuty k vycestovani bylo zahajeno
podle zakona o pobytu cizincu ve znéni zakona ¢. 222/2017 Sb.

Zbyva tak zodpovédét otazku, zda lze dospét k zavéru, ze fizeni ve véci stanoveni nové
lhaty k vycestovani bylo treba posuzovat jakozto prava a povinnosti souvisejict
s Fizenim ve véci spravniho vyhosténi, tedy ve smyslu ¢l. II. bodu 1. zakona ¢. 222/2017
Sb. Zdejst soud dospél k zavéru, ze nikoliv. Soud povazuje fizeni ve véci stanoveni nové
lhity k vycestovani ve smyslu § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizincl za samostatné
fizeni, na néz nelze aplikovat prechodna ustanoveni zakona ¢. 222/2017 Sb.

V této souvislosti 1ze dané okolnosti pripodobnit situaci, jez rovnéz nastala nabytim
ucinnosti zakona ¢&. 222/2017 Sb., konkrétné jeho ¢l. I. bodem 222., jimz byl do § 172
zakona o pobytu cizincd vlozen novy odst. 6 nasledujictho znéni: ,V pripadé, Ze je
zajisténi cizince ukonceno pred vydanim rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o
zajistént cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o prodlouZeni doby trvini zajisténi cizince nebo
proti rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni, soud vizeni o Zalobé zastavi. O ukonceni
zajistént cizince policie neprodlené informuje prislusny soud, ktery Zalobu projednavd. Veéry
proni a drubd se pro ¥izeni o kasacni stiznosti pouziji obdobné.“ 1 na toto ustanoveni se
vztahuje shora odkazované prechodné ustanoveni (¢l. II. bod 1.) zakona ¢. 222/2017 Sb.

V pripadech, kdy fizeni ve vécech zajisténi cizincd byla (pred krajskymi soudy)
zahajena pred nabytim Géinnosti zakona ¢ 222/2017 Sb., avSak tizeni o kasacni
stiznosti jiz byla zahdjena za Géinnosti tohoto zakona (tj. dne 15. 8. 2017 ¢&i pozdéji),
Nejvyssi spravni soud opakované dospél k zavéru, ze se novelizovany § 172 odst. 6
zakona o pobytu cizincl uplatni a prechodna ustanoveni zakona ¢&. 222/2017 Shb. se
neaplikuji. V usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2017 ¢&j. 3 Azs
243/2017-24 je uvedeno: ,Pruni otazkou, jiz musel soud wvyresit, byla interpretace
prechodného ustanoveni ¢l. II. bod 1 zakona ¢ 222/2017 Sb. Podle tohoto ustanoveni se
¥izeni podle zakona ¢ 326/1999 Sb., zahdjené prede dnem nabyti ncinnosti tohoto zdkona a
do tohoto dne neskoncené, dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle
zdakona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni ncinném prede dnem nabyti iicinnosti toboto zikona.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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VYklad toboto ustanoveni byl poprvé proveden v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 24. 8. 2017, ¢. j. 2 Azs 229/2017 - 42. Soud zde vychdzel z premisy, Ze ¥izeni o Zalobé i o
kasacni stiznosti jsou s obledem na pravni sipravu obsaZenou v ustanoveni § 171 az § 172a
zakona o pobytu cizincii sui generis Fizenimi podle toboto zdkona a nové znéni § 172 odst. 6
zdkona o pobytu cizincii tak lze aplikovat aZ v ¥izenich, kterd byla zahdjena nejdvive dnem
ucinnosti zakona ¢ 222/2017 Sb., tj. dnem 15. 8. 2017. Od tohoto pravniho nazoru nema
rozhodujici sendt divodu se odchylit. V projedndvané véci byla kasacni stiznost podina a
tim Yizeni zabdjeno dne 17. 8. 2017, neni tedy pochyb o tom, Ze uvedené ustanoveni v
novelizovaném znéni na tento pr¥ipad dopada. Citovanym usnesenim doslo k zastaveni
fizeni o kasaéni stiznosti z davodu ukonceni zajisténi cizince; Nejvyssi spravai soud zde
dospél k zavéru, ze rizeni o kasacni stiznosti zahajené po nabyti Gc¢innosti zakona C.
222/2017 Sb. se dokon¢i dle zakona o pobytu cizincu ve znéni zakona ¢. 222/2017 Sb.,
priCemz neaplikoval prechodna ustanoveni (¢l. II. bod 1.) zakona ¢&. 222/2017 Sb.
(pfitom fizeni pred krajskym soudem bylo zahajeno prede dnem 15. 8. 2017).
K obdobnému pravnimu zavéru pak Nejvyssi spravni soud dospél i ve svych dalsich
usnesenich, jimiz byla zastavena fizeni o kasacnich stiznostech (zahajena po dni 14. 8.
2017) proti rozhodnutim krajskych soudu, jez vzesla z fizeni zahajenych pred nabytim
Ucinnosti zakona ¢. 222/2017 Sb. (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 11. 2017 ¢.j. 6 Azs 268/2017-16, ze dne 22. 11. 2017 ¢&.j. 6 Azs 298/2017-20 ¢i ze
dne 7. 3. 2018 ¢.j. 7 Azs 380/2017-16).

Zdejst soud nevidi davodu, pro¢ by se na nyni posuzovanou pravni otazku mélo
nahlizet odlisné. Neni pochyb o tom, ze rozhodnuti o stanoveni nové lhuty
k vycestovani navazuje na predchozi (nevykonatelné) rozhodnuti o ulozeni spravniho

V_V 4 4 v / / V7 4 v v o v 4
vyhosténi. Jedna se vsak o nové, zcela samostatné rizeni, v némz je nové rozhodovano
o pravech a povinnostech cizince. Zdejsi soud 1 s ohledem na shora odkazovanou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu neshledal zadny dtavod, pro ktery by bylo lze
v/ 4 4 / o 4 4 /- / M o4
fizeni o stanoveni nové lhity k vycestovani zahajené po dni 14. 8. 2017 navazujici na
fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi zahajené prede dnem 15. 8. 2017 povazovat za
fizeni ve smyslu prechodnych ustanoveni (¢l. II. bodu 1.) zakona ¢. 222/2017 Sb.,

v o v/ 4 v /7 /v M v . *eV_V 4 .. /e / M

podobné jako rizeni o kasalni stiznosti ve véci zajisténi cizince zahajené po dni 14. 8.
2017 (a navazujici na rozhodnuti krajského soudu, jez vzeslo ze soudniho fizeni
zahajeného prede dnem 15. 8. 2017) nelze povazovat za fizeni ve smyslu prechodnych
ustanoveni (¢l. IL. bodu 1.) zakona ¢. 222/2017 Sb.

Ze shora uvedenych dtvoda zdejsi soud uzaviel, Ze v daném pripadé nelze aplikovat ¢l.
II. bod 1. (pfechodn4 ustanoveni) zakona ¢&. 222/2017 Sb. V posuzované véci tedy
spravni organy spravné postupovaly v souladu s § 120a odst. 5 zdkona o pobytu cizinct
a namisto vydani nového rozhodnuti o spravnim vyhosténi (jak predpokladala stara

/ /7 . ’ / o VA v
pravni uprava) rozhodly toliko o stanoveni nové lhuty k vycestovani. Zalobcové
namitce o tom, ze spravni organy mély vydat nové rozhodnuti o ulozeni spravniho
vyhosténi ve smyslu § 101 spravniho fadu, proto nelze prisvédcit.

Pokud jde o velmi obecnou namitku, Ze zalovany se nedostate¢né vyporadal
4 4 . ’ 4 4 4 4 v v
s zalobcovou argumentaci uvedenou v jeho odvolani, zdejsi soud uvadi, ze zalobce
nikterak nespecifikoval, s jakou konkrétni argumentaci se mél Zalovany opomenout
vyporadat. Na okraj vSak zdej$i soud dodava, ze zalobcovo odvolani (dorucené
spravnimu organu prvniho stupné dne 29. 11. 2017) proti rozhodnuti spravniho organu
/ v / . ’ ’ ’ .
prvniho stupné ze dne 8. 11. 2017 bylo blanketni, tj. bez uvedeni odvolacich namitek,
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pricemz vady tohoto odvolani nebyly odstranény ani k vyzvé spravniho organu
4 v *V v v/ M M v/ / 4
prvaiho stupné. Jestlize tedy zalobce nevznesl zadnou argumentaci (tj. zadné odvolact
namitky), pak jiz z podstaty véci nelze zalovanému vytykat, ze se s touto argumentact
mél vyporadat nedostatecné. Tato velmi obecna zalobni namitka je proto nedtvodna.

24.Ze vsech shora uvedenych dvodi soud neshledal zadnou zzalobnich namitek
duvodnou, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

25. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve
v 7/ v /4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ 4 4
véci uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 24. kvétna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné
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