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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

navrhovatelt:

kancelare

proti
odpurci:

a)J.R.

bytem F. M. H. 1750, N. P.

b) P. C.

bytem Z. 5, N. P.

zastoupeni Mgr. Ing. Vitézslavem Padérou, advokitem advokatni
PADERA, RADA & PARTNERI . r. 0. advokatni kancelat

se sidlem Bulharska 588/1, Praha 10

Obec S. P.

se sidlem Revoluéni 180, S. P.

zastoupena JUDr. Ing. Rudolfem Coganem, Ph.D., advokatem
se sidlem Prazska 617, Nova Paka

v fizeni o nivrhu na zruSeni &isti opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu S. P.
schvaleného dne 25. 6. 2015 usnesenim &. 15

takto:

I. Navrh se zamita.

II. Navrhovatelé jsou povinni spolelné a nerozdilné nahradit odptirci naklady fizeni ve
vysi 14 683 K¢ k rukam JUDr. Ing. Rudolfa Cogana, Ph.D., advokata se sidlem
Prazska 617, Nova Paka, a to do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I
Obsah navrhu

Navrhovatelé ivodem uvedli, Ze navrhovatel a) je vlastnikem pozemka p.p.¢. x a x v k..
S. P. a dale je spoluvlastnikem pozemku p.p.¢. x, x, x a x v k.t. S. P., navrhovatel b) je
vlastnikem pozemkd x, x, x a x v k.4. S. P., dale je spoluvlastnikem pozemka p.p.¢. x, x,
x a x v k. S. P. Vsechny uvedené pozemky byly pfimo dotéeny vydanim opatfeni
obecné povahy a navrhovatelé maji za to, ze byli na svych pravech opatfenim obecné
povahy zkraceni. Tyto skute¢nosti dle nich dokazuji jejich aktivni procesni legitimaci
k podani daného navrhu.

Navrhovatelé jsou toho nazoru, e Uzemni plan S. P., tyka-li se vymezeni prvka USES,
je cely vnitfné rozporny. V textové Casti uzemniho planu je ,VU 10 - vymezeni LK8 -
k4. S. P.“ vymezen jako vefejné prospésné opatreni, pricemz ve vykresu nazvaném
»VPS, VPO a asanaci” je ¢ast LK8 vymezena jako verfejné prospésné opatfeni k zalozeni
lokalniho biokoridoru LKS8, prestoze v graficke casti odavodnéni, a sice v Koordina¢nim
vykrese je cely biokoridor LK8 zakreslen jako ustaleny jev. S uvedenym koliduje taktéz
Hlavni vykres, kde je ¢ast LK8 (ktera je promitnuta i do vykresu VPS, VPO a asanaci)
znazornén jako navrh. Navrhovatelé proto pojali davodné pochybnosti, zda byl ve
vztahu k vymezeni biokoridoru LK8, jehoz existenci je odavodiovana potfeba vedeni
LK5, a potazmo téz vymezeni biokoridoru LK5, dodrzen zakonny proces jejich
vymezeni v navaznosti na plan systému ekologické stability. Ostatné stejné tak je
podivné vymezeni nového biocentra LC4, které navic samotny uzemni plan oznacuje za
nefunkéni, nad ¢imz zistava rozum stat. Z napadeného Gzemniho planu navic totiz
nevyplyva, zda byl pfi vymezeni biokoridoru a biocenter dodrzen postup v souladu
zejména s ustanovenim § 2 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zikona Ceské narodni rady & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
nebot Uzemni plan S. P. zcela pomlji naroky na obsah dle zminéného ustanoveni § 2.

Zduraznili, ze proces prijimani planu systému ekologicke stability neni zcela oddélenym
procesem od procesu Uzemniho planovani. Teprve Gzemné planovaci dokumentace, v
daném p¥padé tedy Uzemni plan S. P., do které je plan systému ekologické stability
inkorporovan, je koneénym vystupem procesu vymezeni systému ekologické stability.
Plan systému ekologické stability tedy nelze napadnout samostatné. Uvedené pochybeni
je tedy treba povazovat za poruseni zakonem stanoveného postupu pro pfijimani
Gzemné planovaci dokumentace.

Neni tak relevantné podlozeno, natoz odtvodnéno, vedeni biokoridoru LK5, které bylo
Uzemnim plinem S. P. zménéno. Z odévodnéni Gzemniho planu navic vyplyva, Ze
dotéeny organ na tUseku ochrany zivotniho prosttedi nevznesl pozadavek ke zméné
trasovani lokalniho biokoridoru LK5 v souladu s ustanovenim § 47 stavebniho zakona,
ale az v ramci procesu dle ustanoveni § 50 stavebniho zakona. OvSem ma-li obstat
odivodnéni potieby zmény vedeni biokoridoru LK5 pro nefunkénost predchoziho
vedeni, tak pozadavek pro obsah Uzemniho planu S. P., a sice jiné trasovani biokoridoru
LK5, byl dotleny organ povinen ulinit jiz v ramci zadani, tak aby byla dodrzena
transparentnost a srozumitelnost procesu potrizovani zemné planovaci dokumentace.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Nova, ktera se objevuji v navrhu Gzemniho planu oproti zadani tzemniho planu, tak
mohou byt dle navrhovatelt konstruovana Gcelove.

Nedodrzeni zakonného procesu ve vztahu k vymezeni lokalnich biokoridora dokladali
navrhovatelé znaleckym posudkem zpracovanym znalkyni Ing. M. S. Ten obsahuje
dévody, pro které je LK5 vymezeny v Uzemnim planu S. P. nefunkéni a je navrZena
nova trasa (LK5) ve smyslu pokracovani trasy LK8 v k. 0. Brdo. Znalecky posudek
zejména zduraznuje to, ze vedeni trasy biokoridoru LK5 nesplriuje podminky pro vedeni
tras lokalnich koridort, kdyz v trase vymezeného koridoru a propojeni trasy LK5 s
LK19 se nachazi fungujici sportovni letisté, jimz LK5 prochazi. Z hlediska bezpecnosti a
ochrany zdravi lidu je trasa LK5 v lokalité nebezpecna a neptijatelna z divodu pohybu
lesni zvére. Trasa LK5 urbanisticky rozdéluje stavajici zastavéné a zastavitelné izemi s
nazvem mistni ¢asti Zapficnice. Znalecky posudek taktéz zduraznuje, ze trasa LK5 je
vedena po trase melioraéniho zatizeni, pro coz z hlediska (drzby a oprav tohoto
melioracniho zafizeni nelze trasu LK5 v daném Gzemi vést. Navrhovatelé tak uzavteli, Ze
u Uzemniho planu S. P. nebylo dostino povinnosti podle § 18 a § 19 odst. 1 pism. m)
stavebniho zakona, kdyz byl zkonstruovan nefunkéni biokoridor LKS5.

Navrhovatelé nesouhlasili také stim, jak odpurce rozhodl o jejich namitkach.
ZduGraznili, ze se svymi namitkami shodné domahali zafazeni svych pozemkua do
zastavitelnych ploch. Namitkami byla taktéz napadana zména trasovani biokoridoru
LK5. Pokud se tyka rozhodnuti o namitkach ohledné lokality Z 12, resp. jeji redukovani
a vyjmuti pozemku navrhovatell z této lokality umoznujici jejich zastavéni, nevyhovuje
dle jejich nazoru jak pozadavkim § 68 odst. 3 spravniho radu, tak judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu. Dle ni pokud se v uplatnénych namitkach objevi vyhrady k
navrzenému feseni, které vyplyva ze stanoviska dotceného organu, nelze namitku
zamitnout s odkazem na stanovisko dotéeného organu. Naopak, v takovém pripadé je
pofizovatel povinen namitky postoupit zainteresovanému dotlenému organu statni

/ ’ . s v . . . .
spravy, aby své stanovisko bud prehodnotil, nebo doplnil o argumentaci obsahujici
vécné vyporadani uplatnéné namitky. Teprve takoveéto doplnéné stanovisko muze byt
dostate¢nym podkladem pro rozhodnuti o namitce a jeho odavodnéni. Prestoze vsak byl
navrh rozhodnuti o namitkach v souladu s § 53 stavebniho zakona zaslan dotéenym
organum, tak ze strany dotCenych organu s potizovatelem ve spolupraci s uréenym
zastupitelem nedoslo ve vysledku k vypotradani namitek, kdyz v odtivodnéni rozhodnuti
o namitkach je pouze parafrazovano stanovisko dotéeného organu, které bylo uplatnéno
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v ramci procesu podle § 50 stavebniho zakona, ptricemz nebyla odGvodnéna napadena
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proporcionalita dotceni prav v nezbytné mire. Predlozeny znalecky posudek odputrce
ignoroval a nevyvratil relevantnimi argumenty zavéry v ném uvedené.

S poukazem na shora uvedené navrhovatelé maji za to, ze v dané véci doslo k poruseni
zakonem stanoveného procesniho postupu, k rozporu obsahu tzemniho planu s
hmotnym pravem a k neproporcionalité Gtzemniho planu.

Proto navrhli, aby krajsky soud opatfeni obecné povahy - Uzemni plén S. P., které bylo
vydano zastupitelstvem obce S. P. dne 25. 6. 2015 usnesenim ¢. 15, zrusil v ¢asti
vymezeni lokalniho biokoridoru LK5 a v ¢asti rozhodnuti o namitkach navrhovateld.

I
Vyjadfeni odpirce

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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K trase lokalniho biokoridoru LK5 odpurce uvedl, ze nebyl pasivai v tom, ze by

i v 4 /4 v/ / A2 b v/ v v o
akceptoval stanovisko dotceného organu ochrany ptirody, nybrz inicioval (a Castené i
uspél) nova resent.

Pokud jde o biokoridor LK8, tak ten byl vymezen jiz tzemné planovaci dokumentact,
tedy vyhlaskou ¢. 2 o zavaznych dastech Gzemniho planu obce ze dne 7. 12. 2000. V
napadeném opatteni obecné povahy se pravni statut biokoridoru LK8 nijak neménil.

Samo porizovani napadeného tzemniho planu bylo v souladu s pozadavky stavebniho
zakona. Pofizovatel (za aktivni ucasti odpurce) seznamil dotcené organy se zpracovanym
navrhem Gzemniho planu dle pozadavkia § 50 stavebniho zakona. Dotleny organ -
odbor zivotniho prostredi Méstského ufadu Nova Paka - se podrobné seznamil s
koncepci Uzemniho systému ekologické stability (USES) Uzemniho planu S. P. pii
spolecném jednani 7. 5. 2014. Odptirce pak vyzval dotCené organy k uplatnéni svych
stanovisek ve lhaté 30 dnt ode dne spole¢ného jednani.

Jiz pred tim odbor Méstského radu Nova Paka jako organ ochrany prirody uplatnil v
Néavrhu zadani UP S. P. z dubna 2013 obecné pozadavky na zpracovani USES a
podminek ochrany krajinného razu. Konkrétni feseni biokoridoru LK5 bylo navrzeno
az pfi zpracovani navrhu Gzemniho planu S. P. S ohledem na znéni § 4 odst. 1 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny nenavrhoval organ ochrany prirody
konkrétni dpravu vymezeni biokoridoru LK5 jiZ ve fizi ndvrhu zadini UP S. P. v roce
2013.

Odbor zivotniho prostredi Méstského uradu Nova Paka nasledné na zakladé znalosti
mistnich podminek a mistntho Setteni uplatnil ve svém stanovisku ¢.
MUNP/2014/7700/ZP/RV ze dne 5.6.2014 pozadavek podle § 77 odst. 2 zikona ¢&.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, na nové vymezeni biokoridoru LK5 v trase,
kterd zajisti plnou funkénost tohoto biokoridoru. V tehdy platném Uzemnim plinu
obce S. P. je LK5 v Zapticnici vyznaten jako nefunkéni. Také v navrhu Uzemniho planu
S. P. pro spolecné jednani v roce 2014 bylo toto propojeni zakresleno v Gseku od lesa k
napojeni na koridor LK8 po orné pudé jako nefunkéni.

Na zakladé tohoto stanoviska dotceného organu byla projektantem UP S. P. a
autorizovanym projektantem USES Ing. Z. B. provéfeno umisténi LK5 v Zapficnici a

/ v / v vV / . . / %
nasledné na zakladé tohoto provéreni byla upravena trasa biokoridoru v navrhu UP S. P.
pro verejné projednani.

Potizovatel na zakladé predmétné namitky k verejnému projednani navrhu Gzemniho

4 4 /7 Vv Vv 4 Ve v/ o v vV Vv / / 4
planu provedl mistni Setfeni. Z néj a dalsich podkladu vyplynulo, ze se v feseném tzemi
v horni ¢asti Gdolnice nachazi otevieny piikop a pfirozené porosty ovocnych a jinych
stromt fungujici jako remizek a tento pfikop pak prechazi do zatrubnéného tGseku v
Casti stredni - tdolnice s porosty kerti a trvalym travnim porostem, které vytvafi
ptirozenou mozaiku biotopt s biologickou rozmanitosti a tedy vhodnym prostredim

. . . X v 7 ’ . ’ /7 . /7

pro funkei biokoridoru. Cast zatrubnéného tseku je misty odkryta, a je tedy v terénu

Vo /4 4 M 4 v vV 4 v/ 4 /7 v/ ’ v 4 v /.
zrejmé, ze je zde umisténo odvodnovaci zarizeni. Dolni c¢ast kanalu prechazi v otevreny
prikop u silnice IIL. tfidy. Komunikace p.¢.x k.G. S. P. kondi u zacatku pozemku p.¢. x
k4. S. P. a dile pokraluje pésinou a prechazi v trvaly travni porost, ktery nevytvari
umélou prekazku pro vodu v misté Gdolnice. Z ddolnice trvale vytéka voda do rybnika v
Zaptilnici.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Potizovatel na zakladé téchto zjisténi pozadal Statni pozemkovy trad - oddéleni spravy
vodohospodarskych dél o vyjadreni k navrhu Gzemniho planu. Tento Gfad ve svém
vyjadreni zn. SPU 111441/2015 ze dne 9. 3. 2015 uvedl, ze v zajmovém uzemi eviduje
stavby vodohospodatskych dél - hlavni odvodnovaci zarizeni (HOZ) ve vlastnictvi statu
a v prislusnosti hospodaftit Statniho pozemkového afadu - otevreny kanal a zatrubnény
kanal. Statni pozemkovy ufad pozadoval tyto stavby respektovat a zachovat jejich
funkénost. K tomu sdélil prislusné pozadavky.

K odiavodnéni zmény trasovani LK5 pofizovatel zajistil stanovisko autorizovaného
projektanta na USES Ing. Z. B. Ze spole¢ného stanoviska této osoby a projektanta
navrhu UP Ing. arch. M. V. ze dne 5. 3. 2015 vyplynulo, e pozadavek odboru Zivotniho
prostredi Méstskeho uradu Nova Paka ze dne 5. 6. 2014 na zménu trasovani LK5 v
souladu s § 77 odst. 2 zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, byl provéren a
potvrzen autorizovanym projektantem na Gzemni systém ekologickeé stability Ing. B.

Na zakladé vsech uvedenych podkladt pofizovatel dospél k zavéru, zZe namitce, ktera
nesouhlasi se zménou trasovani LK5, se nevyhovuje. Dale dospél k tomu, ze navrh
Uzemniho planu S. P. je plné v souladu s cili dzemniho plinovani dle § 18 a tkoly
izemniho planovani dle § 19 stavebniho zikona. Pfi vymezeni systému USES v navrhu
Uzemniho planu S. P. byla respektovana zasada, kterd plyne z povahy {zemniho
planovani, ze vlastnici nemovitosti, které jsou timto planem dotceni, jsou ve spravedlivé
mife povinni strpét urcitda omezeni. Vymezeni biokoridoru LK5 v tomto misté bude
naplnovat 1 dal$i potreby krajiny - zajisténi migracnich tras obojzivelnika a odtok vod z
Gzemi.

Pokud jde o funkénost biokoridoru LK5, odptrce uvedl, ze pti porovnani grafického
vyznaleni LK5 v hlavnim a koordinaénim vykrese je pouze rozdil ve vyznadeni
nefunkéni ¢asti LK - v hlavnim vykrese je LK znalen Cervené a zelené (Castecné
funk¢ni), v koordinacnim vykrese Cervené - nefunkéni na pozemcich mimo les. Toto
rozdilné znadeni ¢asti LK5 v hlavnim a koordinaénim vykrese ale nema vliv na platnost
tuzemniho planu. Pfednost ma hlavni vykres, v souladu je 1 text navrhové dasti. Zavazna
je navrhova Cast, ne koordinacni vykres.

Odpiirce déale konstatoval, Ze rozdéleni skladebnych ¢sti USES na funkéni a nefunkéni
Gseky je pouze podkladem pro zpracovani naslednych projektt USES pro potieby
realizace konkrétnich opatfeni. Uelové hodnoceni skladebnych ¢sti USES na kategorie
ofunkéni a ,nefunklni“ neni v rozporu s platnou metodikou navrhovani USES ani s
prévnimi predpisy. USES v kulturni krajiné ma byt zdrojem obnovy genofondu, méi
podporovat ekologickou stabilitu krajiny a ma podporovat polyfunkéni vyuziti krajiny.
Vsechna tato vychodiska biokoridor LK5 splnuje.

Pokud jde o znalecky posudek predlozeny navrhovateli, nespravné vychazi z
predpokladu, ze LK5 nemtze byt veden v soubéhu s hlavnim odvodfiovacim zatizenim
(HOZ), které je ve spravé Statniho pozemkového tfadu a to z Gdajného divodu, ze ast
HOZ je zatrubnéna. HOZ je v soucasnosti sice funk¢ni, ale je ve $patném technickém
stavu, v budoucnu bude nutna jeho obnova.

Ing. Z. B., autorizovana projektantka USES, vychazi z predpokladu, ze vhodnym
vV Vv 4 M v 4 . / v /4 v /7

feSenim je odtrubnéni HOZ a jeho uUprava na oteviené koryto s vegetaénim
doprovodem. Takové teseni je jednoznacné v souladu s cili ochrany pfirody a krajiny a
je podporené soudobymi znalostmi fungovani ekosystémt 1 jiz realizovanymi

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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opatrenimi k ochrané krajiny a biodiverzity. Naopak zatrubnéni HOZ v misté Gdolnice
je prezitym opatfenim, jehoz jedinym cilem bylo sceleni zemédélské pudy pro
intenzifikaci jejtho vyuzivani.

Znalecky posudek také nespravné vychazi z predpokladu, ze LK5 reprezentuje lesni
ekosystémy a je proto chybné navrzen a je nefunkéni. Toto tvrzeni nema oporu v
metodikach navrhovani USES (MZP CR 1995 a 2017). Soudni znalkyné neuvadi tyto dva
zakladni prameny pro navrhovini prvkd USES v podkladech pro vypracovani
znaleckého posudku ani neuvadi konkrétné, které principy navrhovani USES byly v
ptipadé LK5 poruseny.

Znalecky posudek dale nespravné uvadi, ze LK5 znemoznuje rozvoj z hlediska
urbanismu, protoze rozdéluje zastavéné i zastavitelné Gzemi bez moznosti pripojeni
samoty &.p. x k osidleni. Pfitom z Metodiky navrhovini USES, Rukovéf projektanta
mistniho systému ekologické stability (Léw et al 1995), vydané MZP CR v roce 1995
vyplyva, ze preruseni mistniho (lokalniho) biokoridoru (tedy 1 LK 5) je mozné. Takové
preruseni ma stanovenou maximalni ptripustnou hodnotu u luéniho spolecenstva 1 500 m
a u mokradniho spolelenstva 50 m pro preruseni zastavénou plochou, 80 m pro
preru$eni ornou ptidou a 100 m pti pferuSeni ostatnimi kulturami. Platny Uzemni plan
S. P. umoznuje umistovani prvkd technické infrastruktury do prvké USES. Dopravni
obsluha samoty ¢. p. 175 je v soucasné dobé i v minulosti mozna po stavajici uceloveé
komunikaci (polni cesté) smérem od ,Parku miru“, kde je napojeni na silnici III. tridy z
Nové Paky do osady Brdo. Dopravni obsluha samoty ¢. p. 175 vubec s LK5 nekoliduje.

Pokud jde o redukci lokality Z12, je z postupu pti pofizovani napadeného (zemniho
planu dle odpurce ztejmé, ze se snazil pozadavkim navrhovatelt vyjit vstric.

Na zakladé konani spolecného jednani dne 7. 5. 2014 a vyzvy k uplatnéni stanovisek k
navrhu Uzemniho planu uplatnily dotéené organy svoje stanoviska. Krajsky urad
posoudil dokumentaci nivrhu a uplatnil stanovisko k navrhu UP S. P. dne 4. 6. 2014 pod
C. . 8062/7ZP/2014. V uplatnéném stanovisku krajsky arad sdélil nesouhlas s navrzenou
lokalitou Z12.

Méstsky arad Novéa Paka ve svém stanovisku & j MUNP/2014/7700/ZP/RV ze dne 5. 6.
2014 s navrzenou lokalitou Z12 rovnéz nesouhlasil.

V navaznosti na tato stanoviska a s ohledem na velky zajem o vystavbu rodinnych domu
v lokalité Z12 vyvinul odptirce znacnou iniciativu na reseni vyslovenych nesouhlasa.

Po jednanich s potizovatelem a pfedmétnymi dotéenymi organy mistostarosta odptrce
(povéteny zastupitel) zpracoval 29. 7. 2014 zadost o vyjimku z nesouhlasu a odsouhlasenti
zabort ZPF s navrzenou plo$nou redukci lokality Z12. Pozadal potizovatele, aby zajistil
prehodnoceni stanovisek tak, aby se umoznil rozvoj mistni ¢asti Zapticnice a zarover
nedoslo k nevhodnému zasahu do volné krajiny a naruseni jeji funkce. Hlavnim cilem
bylo najit kompromisni reSeni.

Rozsah redukce byl obci navrzen na jizni ¢asti pozemkd p. & 439/14, 439/12 a 439/13 v
k. 0. S. P. s ohledem na pozadavky krajského Gradu - tak, aby se nejednalo o velky zabor
vysoce cenénych pid z hlediska ZPF. Obec ve své zadosti dale uvazila stavajici
podminky v lokalité, aby zredukovana dast lokality Z12 navazovala bezprostfedné na
soucasné zastavéné izemi a na zastavbu naproti pres komunikaci a pfistup byl umoznén
ze stavajici komunikace II1. tfidy a dale tak, aby byl splnén pozadavek odboru zZivotniho

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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prostredi Méstského tradu Nova Paka na umisténi biokoridoru v (dolnici a byl zajistén
ptirozeny odtok vod z okolnich vySe umisténych pozemku. Dale obec zvazila moznost
napojeni zredukované lokality na stavajici technické sité a obcanskou vybavenost v
misté.

Na zakladé téchto podminek dospéla obec k navrhu redukce lokality Z12 pro zadost o
prehodnocent stanoviska organu ochrany zemédélského ptdniho fondu krajského afadu

a odboru zivotniho prostredi Méstského tradu Nova Paka v nové celkové vymére cca
0,47 ha.

Organ ochrany zemédélského pudniho fondu krajského afadu v souvislosti s zadosti
zalované a na podkladé novych skutecnosti vydal pod zn. 13620/ZP/2014-Be dne 29. 8.
2014 ptehodnoceni svého pivodniho stanoviska ke spole¢nému jednani navrhu UP S. P.
Zavérem prehodnoceni stanoviska je sdéleni, ze krajsky trad souhlasi se zafazenim
navrhované lokality Z12 do ndvrhu UP S. P. v rozsahu navrhované redukee.

Navrh redukce lokality Z12 porizovatel predlozil k posouzeni z hlediska verejnych
zajmu ochrany pfirody i1 odboru zivotniho prosttedi Méstského afadu Nova Paka.
Tento odbor vydal pod & j. MUNP/2014/10431/ZP/MP dne 18. 8. 2014 dopliiujici
stanovisko ke svému puvodnimu stanovisku a s navrzenym fesenim rovnéz vyslovil
souhlas.

Potizovatel a urleny zastupitel pfi vyhodnoceni namitky respektovali tato stanoviska a
dale vzali v Gvahu rozhodnuti o déleni pozemku Obecniho ufadu ve Staré Pace - odboru
vystavby ze dne 2. 5. 2013, ¢. j OUSP/SU-141/2013, které se tykalo pozemka p. ¢. x
trvaly travni porost a x orna puda v k. 0. S. P. z davodu uprav majetkovych poméru.

Odptrce zavérem uvedl, ze obsah stanoviska dotéeného organu je pro potizovatele a
prislusné zastupitelstvo zavazny. Pofizovatel izemniho planu s uréenym zastupitelem na
zakladé vyse uvedenych skutecnosti vyhodnotili vysledky spolecného projednani a tyto
vysledky predlozil povéfeny zastupitel k projednani zastupitelstvu obce, které na svém
22. verejném zasedani dne 11. 9. 2014 rozhodlo usnesenim ¢. 27 o redukci lokality Z12.

Odptirce proto navrhl, aby krajsky soud navrh ve vsech bodech zamitnul.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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III.

Jednani soudu

Pfi jednani soudu dne 18. 6. 2018 odkazali Gcastnici fizeni na obsah svych pisemnych
podani. Navrhovatelé se ohradili proti obsahu revizniho znaleckého posudku
vypracovaného dne 20. 5. 2018 znaleckym ustavem Arbonet, s. r. o. Jinak uclastnici
fizeni zUstali na svych stanoviscich a procesnich navrzich.

IV.

Posouzeni véci krajsky soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v fizeni podle ¢asti treti
hlavy prvni a druhé dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. f. s”). Byl pritom dle § 101d odst. 1 s. f. s. vazan
rozsahem a dtivody navrhu. O véci usoudil nasledovné.

Krajsky soud dvodem stru¢né konstatuje, %e navrhem byl napaden Uzemni plan S. P.
schvaleny zastupitelstvem obce dne 25. 6. 2015 usnesenim ¢&. 15 (dale také jen ,UP S. P.9).
V dané véci tak neni pochyb o tom, ze dany dzemi plan, ktery je dle § 43 odst. 4
stavebniho zakona opatfenim obecné povahy, byl fadné pfijat, oznamen a je Gcinny,
stejné tak jako ze navrh byl s ohledem na znéni § 101b odst. 1 s. f. s. podan vcas.

Dale krajsky soud predesila, ze vsechny nemovitosti zminované v tomto rozsudku se
nachazeji v katastralnim Gzemi S. P. Nebude tedy jiz tuto skuteénost pti oznacovani
konkrétnich nemovitosti pro zjednoduseni dale uvadét.

Kromé existence opatfeni obecné povahy, které je mozno podrobit soudnimu
prezkumu, je bezpochyby naplnéna i dal$i podminka fizeni, a to aktivni procesni
legitimace navrhovatelt k podani navrhu. Podle § 101a s. f. s. je opravnén podat navrh
ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech vydanim opatfeni obecné povahy zkracen.
V daném pripadé je zfejmé, ze navrhovatelam prislusi vlastnické pravo k pozemkim
dotéenym UP S. P. Tvrzen4 nezikonnost napadeného tizemniho plinu pak sméfuje
pravé k problematice funkcéniho zarazeni tykajictho se dotéenych pozemku a
k problematice lokalniho biokoridoru na téchto pozemcich se nachazejiciho. K tomu
srovnej napriklad usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4.
2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010-89; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana
v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Navrhovatelé, jak jiz bylo uvedeno vySe, napadaji predmétny Gzemni plan ze dvou
divod. V prvém pifipadé napadaji zdkonnost postupu pri stanoveni lokalniho
biokoridoru LK5, v druhém zakonnost redukce lokality Z12, pfi niz doslo k tomu, ze
pozemky navrhovatelt nebyly zarazeny mezi zastavitelné plochy. I v dasledku toho, ze
odptrce tradné nevyporadal namitky navrhovateld vznesené v pribéhu potizovani
Gzemniho planu, je Gzemni plan dle jejich nazoru rovnéz neproporcionalni.

Krajsky soud nejprve povazuje za nutné zminit, ze proporcionalitou usporadani vztaht
/ 4 4 o V / 4 v 4 o v .

v Uzemnim planu se muze zabyvat az za predpokladu, ze navrhovatel v prabéhu jeho

porizovani uplatnil namitky nebo ptipominky. Uvadéné a contrario plyne z rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. 9 Ao 2/2009, dle kterého:

»Namitkou omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav spocivajici v uréent jiného funkcénibho

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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vyuZiti pozemkii v novém iizemnim planu obce se soud miize na ndavrh vlastnika takovych
pozemki zabyvat v ¥izeni podle § 101a a ndsl. s. 7. s. pouze tehdy, vyslovil-li vlastnik
dotcenych pozemkii (navrbovatel) v procesu prijimani a schvalovani nového tizemniho planu
obce své namitky nebo pripominky proti novému funkcnimu vyuziti pozemki, a tedy obci
umoznil se s témito vyhradami sezndmit a reagovat na né prostvednictvim wvyporddini
ndamitek nebo pripominek dle § 53 odst. 1 stavebniho zikona z roku 2006.“

Je nesporné, ze navrhovatelé v prubéhu procesu pofizovani izemniho planu namitky
vznaseli. Navrhovatel a) v podani ze dne 26. 2. 2015 a navrhovatel b) v podani ze dne 4.
3.2015.

Uvadéna podminka, respektive pomyslna vstupni brana, pro moznost soudu vstoupit do
vécného prezkumu dpravy vztahl v Gzemd, jak byly nastaveny v Gzemnim planu, vietné
jejich vzajemné proporcionality, je tedy splnéna.

Krajsky soud se nejprve musel vyporadat s kvalitou, pokud jde o formu a obsah,
v/ 4 4 4 M v / o v Ve 4 7/ 4 4
vyporadani namitek uplatnénych navrhovatelem v prubéhu pofizovani tzemniho planu.

Pokud jde o pozadavky na kvalitu rozhodnuti o namitkach vznesenych v procesu
pofizovani Uzemniho planu vlastniky pozemkdq, tyto vymezil Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 24. 11. 2007, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, publik. pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS,
tak, ze na oduvodnéni rozhodnuti o namitkach lze klast stejné pozadavky jako v ptipadé
typickych spravnich rozhodnuti, tj. musi z néj byt seznatelné, z jakého divodu povazuje
obec namitky uplatnéné opravnénou osobou za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢
povazuje skutednosti predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi radné provedenymi dukazy za vyvracene.

V této souvislosti nicméné krajsky soud neopomina ani zavér obsazeny v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11, ze ,PoZadavky (...) vici
zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami vlastnika
pozemku uplatnénymi proti sizemnimu plinu, nesmi byt premrsiéné. Takové prebnané
poZadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu., jakoz 1 Nejvyssim spravnim soudem

4 / 4 v 4 /4 . o v 4 4 4 . 4 . 4 M J
zastavany nazor, ze mira konkrétnosti odtivodnéni rozhodnuti o namitkach je zavisla 1
na velikosti dané obce (viz rozsudek ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 6 Aos 2/2013-95).

S namitkami navrhovateld vznesenymi v souvislosti s vefejnym projednanim navrhu
tuzemniho planu, se odptrce vyporadal na str. 109 az 120 éasti 12. UP S. P. - Rozhodnuti
o namitkach uplatnénych k navrhu tzemniho planu a jejich odtvodnéni.

Namitky navrhovatelt odptrce zamitl. Odtivodnéni téchto rozhodnuti jsou v podstaté
shodna, stejné jako byla shodnd podstata namitek obou navrhovateld. Odpurce se
. v i 4 7 . M o . \4 4
nejprve vénoval problematice lokalnitho biokoridoru LK5. Zduraznil, ze navrh
Gzemniho planu byl zpracovan projektantem s autorizaci pro tzemné planovaci ¢innost,
ktery si pro koncepci USES zajistil odbornika s autorizaci pro projektovani USES. Dale

vV o v v/ 4 / 4 4 vV 4 ’ 4
podrobné popsal prubéh pripravy navrhu Gzemniho planu se zamérenim na lokalni
biokoridor LK5, jak je jiz uvedeno pti popisu obsahu vyjadieni odpirce k navrhu.
Poukazal tedy zejména na skutecnost, ze po jednani dotéenych organt statni spravy dle §
50 stavebniho zakona organ ochrany ptirody, tedy odbor zivotniho prostredi Méstského
Gradu Nova Paka, uplatnil ve svém stanovisku dle § 77 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.
pozadavek na nové vymezeni tohoto biokoridoru v trase, ktera zajisti jeho plnou

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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funkcnost. Na zakladé tohoto stanoviska a pozadavku byla trasa biokoridoru v navrhu
Uzemniho planu pro vefejné projednani upravena.

V oduvodnéni rozhodnuti o namitkach odpurce dale podrobné popsal, ze pofizovatel
provedl ohledné podané namitky mistni Setfeni a s jakymi zjisténimi. Dale popsal, jak se
k jeho zadosti vyjadfil k navrhu biokoridoru Statni pozemkovy trad. A dale uvedl
odtvodnéni projektanta USES a projektanta tzemniho planu, pro¢ byla zvolena pravé
tato trasa biokoridoru. V podrobnostech krajsky soud odkazuje na odtavodnéni
rozhodnuti o namitkach navrhovateld, nebot nepovazuje za nutné je podrobné opisovat.

Stejné tak {ini, pokud jde o tu ¢ast odivodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatelg,
v nichz odptrce oduvodruje, pro¢ doslo ke zmenSeni pivodné planované vyméry
lokality Z12, jejiz funkcni zarazeni umoznuje vystavbu rodinnych domu. Poukazal na
stanoviska organt ochrany zemédélského pudniho fondu dle § 5 odst. 2 zakona ¢.
334/1992 Sb., konkrétné Krajského Gradu Kralovehradeckého kraje a Méstskeho aradu
Nova Paka, které s planovanou vymérou zaboru zemédélského pudniho fondu vyslovily
nesouhlas. Po dal$ich jednanich souhlasily oba spravni organy s prepracovanym navrhem
UP S. P., v ném? doflo k vyraznému sniZeni vyméry této lokality, pota¥mo vyméry
zaboru zemédélského pudniho fondu.

Krajsky soud hodnoti uvedena oduvodnéni obou rozhodnuti o namitkach navrhovatela
nejenom jako prezkoumatelna, ale po zkusenostech, které nabyl ze své Gfedni cinnosti,
jako nadstandardné podrobna. Je z nich ztejmé, jaké skutecnosti odpurce pfi stanoveni
trasy biokoridoru LK5, jakoz i pfi vymezeni lokality Z12 vzal v potaz a pro¢ nakonec
zvolil dané reseni.

Vcelku prehledné znich vyplyva i podstata projednavané véci. Navrhovatelé jsou
vlastniky pozemkd, které sice v predchazejicim Gzemnim planu obce S. P. nebyly co do
jejich funkéniho zatazeni vymezeny jako zastavitelné plochy, ale pfi p¥ipravé UP S. P.
odptrce (a i navrhovatelé) evidentné podital s tim, ze tyto pozemky navrhovatelt budou
soucasti zastavitelné plochy, konkrétné lokality Z12, kde se planovala vystavba
rodinnych domu. Tato skutec¢nost nesporné vyplyva z faktu, ze pavodni vyméra lokality
712 byla podstatné vétsi a zahrnovala 1 dotéené pozemky navrhovateld, ostatné potvrdil
ji1sam odpurce pfi jednani soudu.

Po jednani dotéenych organu statni spravy dle § 50 odst. 2 stavebniho zakona ovsem
musel byt tento zamér redukovan a to hned ze dvou duvodu. Organ ochrany zivotniho
prostredi, Méstsky ufad Nova Paka, uplatnil stanovisko dle § 77 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
v némz pozadoval nové vymezeni trasy lokalniho biokoridoru LK5 tak, aby byl funkéni.
Organy ochrany zemédélského ptdniho fondu, Krajsky tfad Kralovéhradeckého kraje a
Méstsky Gfad Nova Paka, pak uplatnily stanovisko dle § 5 odst. 2 zakona ¢. 334/1992
Sb., protoze nesouhlasily se zaborem zemédélské pidy v dané lokalité pro vystavbu
rodinnych domd. Nakonec pristoupily na kompromisni reseni.

Pii této prilezitosti krajsky soud konstatuje, ze takovy postup dotéenych spravnich
organd je zcela v souladu se stavebnim zakonem. Spravni organy nebyly povinny své
vyhrady vznaset jiz v souvislosti se Zadanim UP S. P. Konkrétni feSeni problematiky
zaboru zemédélského ptidniho fondu a umisténi jednotlivych biokoridort a biocenter
pochopitelné vyplynulo az z Navrhu UP S. P., se kterym se seznamily detailné pravé az

Ve v 4 M 4 4 \4 4 v 4 v . 4
pri spoleCném jednani. Az poté tedy mohly fundované a se znalosti véci vydat sva
stanoviska, jak ostatné ustanoveni § 50 odst. 2 stavebniho zakona vyslovné predpoklada.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Dottené pozemky navrhovateld tak byly z obou shora uvedenych dévoda v navrhu UP
S. P. ze zastavitelné plochy Z12 vyfazeny. Shora uvedena stanoviska organt statni spravy
tedy byla pofizovatelem UP S. P. zohlednéna a i ztoho dévodu nebyl pozemkim
navrhovatell priznan jimi chtény a pozadovany funkéni zptsob vyuziti.

Navrhové namitky tak ve své podstaté smérovaly jednak proti rozhodnuti odpurce o
namitkach (ktera pochopitelné jsou nedilnou soucasti tzemniho planu) a soucasné také
proti fadnosti a dostateénosti odivodnéni shora uvedenych stanovisek organd statni
spravy, zejména ohledné problematiky vymezeni trasy biokoridoru LKS5, coz
navrhovatelé zpochybnovali predlozenym znaleckym posudkem Ing. M. S. ze dne 5. 1.
2017, por. ¢. 01/2017. O neproporcionalité tak navrhovatelé fakticky mluvili nejen ve
vztahu k 4zemnimu planu jako takovému, ale rovnéz ve vztahu k rozhodnutim o
namitkach a ve vztahu k uvedenym stanoviskim.

Pokud jde o stanovisko Méstského afadu Nova Paka ze dne 5. 6. 2014, ¢. .
MUNP/2014/7700/ZP/RV, vydané dle § 77 odst. 2 zakona o ochrané p¥rody a krajiny,
a o téze stanovisko téhoz organu, ve znéni jeho doplnéni ze dne 18. 8. 2014, ¢. j.
MUNP/2014/10431/ZP/MP, a o stanovisko Krajského Gifadu Kralovehradeckého kraje,
odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, oddéleni zemédélstvi, ze dne 4. 6. 2014, C. ;.
8062/ZP/2014, ve znéni jeho doplnéni ze dne 29. 8. 2014, zn. 13620/ZP/2014-Be, vydana
dle § 5 odst. 2 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu, jde o tzv. stanoviska
zavazna (zavazna hmotné-pravné a co do svého obsahu - viz § 90 odst. 1 zakona o
ochrané prirody a krajiny a § 21 odst. 3 zakona o ochrané zemédélského pudniho

fondu).

Z judikatorni ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné z jeho rozsudku ze dne
24.11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 - 169, plyne, ze stanoviska dotéenych organd jsou obecné
feceno zavaznym podkladem pro vydani opatfeni obecné povahy (k tomu viz § 4 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢.
j- 2 Ao 2/2008 - 62). Zaporné stanovisko dotéeného organu brani ve vydani 4zemniho
planu (v urcitém znéni) a v pripadé kladného stanoviska obsahujictho néjaké podminky
musi organ vydavajici opatreni obecné povahy tyto podminky, které jsou pro ného
zavazné, respektovat. Se zavaznym stanoviskem jako zadvaznym podkladem pro vydani
uzemniho planu se nadto neda nakladat jako se zavaznym stanoviskem pro vydani
rozhodnuti, na které dopada dikce § 149 spravniho tadu, nelze tudiz rozporovat obsah
takovéhoto zavazného podkladu ani urditost ¢i prezkoumatelnost jeho obsahu, skrze -
jak fika dikce § 149 spravniho radu - rozhodnuti koneéné, protoze v procesu pfijimani
Gzemniho planu o pofizeni rozhodnuti, jako jedné z forem ¢innosti vrchnostenské
verejné spravy, nejde.

Jinymi slovy feleno, zastupitelstvo obce neni opravnéno stanoviska dotéenych organt
po vécné strance prezkoumavat ¢i ménit, a to ani k pfipadné vznesené namitce. Pokud je
totiz stanovisko zavaznym podkladem pro Gzemni plan, nemize se od ného
zastupitelstvo pfi tvorbé dzemniho planu odchylit a Gzemni plan vydat v rozporu
s timto stanoviskem.

Jediné, co mize soud v projednavaném kontextu zkoumat, je, zda se schvalujici organ

pridrzel ¢i nikoli zavért a podminek ze zavazného stanoviska plynoucich (jak je ostatné
4 /7 / Vv 4 v / . ’ v M vVv/ 4 4 4

vyzadovano vyse uvadénymi zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu). Tato podminka byla

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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v predmétném fizeni splnéna, odpurce respektoval a zcela zohlednil zavéry uvedenych
zavaznych stanovisek. Tuto skutecnost nadto navrhovatelé nerozporovali.

Krajsky soud zdtrazruje, ze pti zkoumani proporcionality pfijatého feSeni neni
opravnén namisto zastupitelstva odptrce rozhodovat o tom, zda v pfipadé, kdy existuje
nékolik legitimnich variant feseni toho kterého problému, povazuje nékterou z nich
oproti nazoru odpurce za vhodnéjsi ¢i nikoliv. Na rozdil od fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu neni v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti soud ve spravnim soudnictvi skutkovou instanci (k tomu srovnej § 77 s.
f. s.) To by znamenalo nepfipustny zasah soudu do prava odpirce na samospravu, ktery
by mohl byt odtvodnitelny pouze v pripadé, ze by se jednalo ze strany dotcenych
organu statni spravy nebo odptrce o zjevny exces ¢i projev libovile. To ale neni pfipad
projednavané véci. V ni statni organy zcela legitimnim zpisobem hajily verejné zajmy
na jim svérenych usecich statni spravy, odpurce pak jejich stanoviska respektoval.

Shora uvedeny zavér krajsky soud zduraznuje zejména v souvislosti s problematikou
vedeni trasy biokoridoru LK5 a navrhovateli predlozenym znaleckym posudkem Ing. M.
S. ze dne 5. 1. 2017, pot. ¢. 01/2017. Pravé v ném totiz znalkyné polemizuje se spravnosti
navrzeného vedeni trasy biokoridoru LK5 a vénuje se vymezeni jinych variant, kudy by
tato trasa mohla vést (samoziejmé tak, aby nezasahovala na pozemky navrhovateld).
Tato variantni feseni tedy krajsky soud nemohl vubec posuzovat. Volba trasy
biokoridoru byla plné na zastupitelstvu odpurce. Jim prijatou trasu koridoru LK5 pak
krajsky soud neshledal nezakonnou pro jeji rozpor s néjakymi kogentnimi ustanovenimi
obecné zavaznych pravnich predpisi (namitky Gcastnika nebyly v tomto sméru ostatné
nikterak konkrétni a tuto skuteénost nelze dovodit ani z posudku ing. S.), a jak uz uved]
shora, nejedna se ani o zjevny exces. Odtivodnéni autorizovaného projektanta USES a
projektanta UP S. P. se naopak jevi jako rozumnym a logickym feSenim pozadavku
vzneseneho dotéenym organem statni spravy, neprekracujicim spravedlivou miru, jejich
oduvodnéni pak odpurce prevzal i do odGvodnéni rozhodnuti o namitkach. Proti
takovému postupu nema krajsky soud vyhrad.

Uzemni planovani je prostfedkem k harmonizaci pomért na Gzemi jim regulovaném a
umoznuje sladit verejny zajem (vCetné vefejného zijmu presahyjictho dimenze
4 / 4 . b 4 4 M /’ . / /7 /7 . / / 4 v/ 4
regulovaného izemi) s individualnimi zajmy tykajicimi se daného izemi. Soud v tizeni o
zruseni Casti opatfeni obecné povahy, jimz je Gzemni plan, brani jednotlivee (a tim
v v o / .. /4 v r v \4 4 4 /
zprostredkované 1 celé politické spolecenstvi) pred excesy a nedodrzenim zakonnych
mantineld. Neni jeho dkolem sam Gzemni plany dotvaret.

K tomu krajsky soud pro tplnost jesté uvadi, ze na rozhodnuti o namitkich se
Ve vV v Ve v/ 4 4 v/ M /4 v M Ve v /.
primérené pouzije cast II. a III. spravniho radu. Nicméné navrhovateli pfilozeny
znalecky posudek nema v ,fizeni o vydani rozhodnuti o namitce“ (jako subtypu fizeni
realizovaného vramci procesu pofizovani tzemniho planu) charakter znaleckého
4 4 ’ 4 4 4 /7 M 4 M
posudku, protoze nebyl vypracovan k pokynu a zadani spravniho organu - jak vyzaduje
§ 56 spravniho fadu. Spravni rad neumoznuje Glastnikiim fizeni predkladat znalecké
posudky, které by pro Glely spravniho fizeni (zde tizeni o namitkach) mély charakter
znaleckého posudku ve smyslu jeho § 56. Na rozdil napfiklad od fizeni civilniho, kde
dikce § 127a zakona ¢ 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
v * o vV Vv . v 4 /v 4 o V/ 4 v Ve /
predpist, umoznuje nékterému z Gcastniku rizeni predlozit soudu znalecky posudek, se
kterym je — pokud spliiuje zdkonem stanovené nalezitosti — skuteéné jako se znaleckym
posudkem v pribéhu fizeni pracovano. Jde tedy Siroce vzato ,toliko“ o podklad pro
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rozhodnuti ve smyslu § 51 spravatho radu. V predmétném pripadé se ,znaleckym
posudkem® méla demonstrovat skutecnost, ze je mozné koridor vést i jinym zpusobem.
To odptrce nerozporuje, nicméné sam zvolil (v souladu sukoly a cili Gzemniho
planovani) jiny zptsob reseni.

Na tomto misté krajsky soud ¢ini poznamku, ze za dané situace nebylo vibec na misté,
aby si odptirce po zahajeni soudniho fizeni pofizoval ,revizni znalecky posudek®, nebot
porizovani takového dikazu bylo pro posouzeni dané véci zcela irelevantni.

V souvislosti s posudkem Ing. S. jesté posledni dovétek krajského soudu. Navrhovatelim
lze dat za pravdu v tom, ze prestoze tento posudek nemél povahu znaleckého posudku,
ale v podstaté pouze listiny, stale se jednalo o dukaz predlozeny navrhovateli
k namitkdm proti navrhu Gzemniho planu. Odpurce se proto mél v odivodnéni svého
rozhodnuti s existenci tohoto dukazu, byt stru¢né, vyporadat. Jak uz uvedl krajsky soud
shora, fakticky je z obsahu rozhodnuti o namitkach ztejmé, ze odptirce ohledné umisténi
trasy biokoridoru zvolil feSeni pripravené projektanty navrhu tzemniho planu a ze
feSeni navrzena Ing. S. neakceptoval. Jak uz ale krajsky soud konstatoval, mél tuto
skutecnost formalné zminit v odGvodnéni rozhodnuti o namitkach. Jedna se tedy
nepochybné o procesni vadu, ale (i sprihlédnutim ke shora jiz citovanému nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11) nikoliv o vadu takové
intenzity, ktera by znamenala nezakonnost rozhodnuti o namitkach a byla dtvodem pro
zru$en{ této ¢asti UP S. P.

Navrhovatele dale vytykali odpurci, ze sice vsouladu s § 53 odst. 1 vétou druhou
stavebniho zikona zaslal poté, co podali proti Navrhu UP S. P. nimitky, navrh
rozhodnuti o namitkach dotéenym organtim, ale v odavodnéni rozhodnuti neni zminka
o tom, jak se dotlené organy k tomuto navrhu, potazmo k podanym namitkam,
vyjadtily. Argumentoval zejména judikatornim zavérem Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadfenym v jeho rozsudku ze dne ze dne 7. 1. 2009, . j. 2 Ao 2/2008 - 62, dle néhoz
pokud jsou divodem nevyhovéni namitkam stanoviska dotfenych organt, musi byt
jejich podstatny obsah v dGvodech rozhodnuti uveden, stejné tak jako skuteénost, zda a
jak se dotcCené organy k divodnosti namitek vyjadrily.

Z obsahu podkladd predloZenych odptircem soud zjistil, Ze pofizovatel UP S. P. své
povinnosti stanovené shora citovanym ustanovenim stavebniho zakona dostal, tedy
rozeslal navrh rozhodnuti o namitkach dotéenym organim statni spravy. Ani Méstsky
Grad Nova Paka, ani Krajsky afad Hradec Kralové, odbor zivotniho prostiedi a
zemédélstvi, oddéleni zemédélstvi, k témto podkladim zadné ptripominky ¢i stanoviska
neuplatnily. To ostatné ale neni jejich povinnosti, dotéeny organ ma toliko moznost,
nikoliv povinnost se ke vznesenym namitkam vyjadfit. Tato skutecnost plyne i
z judikatornich zavért obsazenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6.
2017, ¢&. . 4 As 253/2016-45, podle nichz, pokud dotéeny organ, kterému je zaslan navrh
rozhodnuti o namitkach a vypotradani ptipominek dle § 53 odst. 1 véty druhé stavebniho
zakona ve lhaté 30 dnt neuplatni své stanovisko k tomuto navrhu, ma se za to, ze jeho
stanovisko bylo kladné. Dotleny organ si timto postupem ptivlastni divody uvedené
v navrhu rozhodnuti o namitkach ¢ vyporadani pripominek, a ty je tak treba pokladat
za divody uvedené ve stanovisku dotéeného organu.

V projednavané véci odptrce dostal pozadavku soudni judikatury, nebot v odivodnéni
rozhodnuti o namitkach, jak uz shora uvedeno, zminil obsah stanovisek dotéenych
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organd statni spravy, ktera podaly pred vefejnym projednanim Navrhu UP S. P. ProtoZe
po doruceni navrhu rozhodnuti o namitkach dle § 53 odst. 1 véty druhé stavebniho
zakona dotéené organy statni spravy k namitkdm i k rozhodnuti o namitkach zadna
stanoviska ¢i pripominky nevznesly, plati shora uvedené. Krajsky soud dava za pravdu
navrhovatelim v tom, ze o této skuteCnosti méla byt v odGvodnéni rozhodnuti o
namitkach (v podstaté jednovétna) zminka. Jeji absence vSak rozhodné neni divodem
pro zruSeni téchto rozhodnuti, to by krajsky soud skute¢né povazoval za projev
prepjatého formalismu. A to se tyka jak problematiky biokoridoru LKS5, tak
problematiky lokality Z12.

Konec¢né navrhovatelé namitali rozpory v grafické casti UP S. P. Pomérné vystizné
shrnul skutkovy stav ohledné dané problematiky odpurce ve svém vyjadreni k navrhu.
Po prozkoumani podkladového materialu krajsky soud konstatuje, ze v souladu je
vymezeni tohoto biokoridoru v textové ¢asti UP S. P. (viz str. 42 a str. 72), hlavnim
vykresu a ve vykresu VPS. V nesouladu s témito podklady je zakres biokoridoru LK5
v koordina¢nim vykresu, v némz je na pozemcich mimo les vyznacen Cervené, tedy jako
nefunkéni.  Krajsky soud rovnéz ve shodé s odpurcem konstatuje, ze hlavni vykres a
vykres VPS jsou prilohami vlastnitho navrhu Gzemniho planu, koordina¢ni vykres je
prilohou odtvodnéni tzemniho planu. Shora popsany skutkovy stav grafické ¢asti UP S.
P. tedy neni bezchybny, ale ani popsana nesrovnalost neni schopna ovlivnit zakonnost
napadeného opatfeni obecné povahy jako celku. Ze vsech jeho shora uvedenych casti je
Vo / v / ’ . v 7/ / v/ M M o v 4
zrejmeé, ze uvedeny zakres v koordinaénim vykresu (coby soucasti toliko oduvodnéni
/ 4 4 . / Vv ./ v/ 7/ 4 /
Uzemniho planu) je chybny, prednost maji podklady tvofici zavaznou, tedy navrhovou,
cast izemniho planu.

Obdobné lze konstatovat, pokud jde biokoridor LK8. Navic za situace, kdy tento
biokoridor na dotéené pozemky navrhovateld nezasahuje. Nejsou tedy aktivné
legitimovani napadat tuto &¢ast izemniho planu. V souladu s tim zrudeni této ¢sti UP S.
P. neobsahoval ani navrhovy petit. Existence biokoridoru LK8 pak nebyla jedinym
duvodem pozadavku na vymezeni nové funkéni trasy biokoridoru LK5.

Pokud jde o namitku navrhovateld, Ze z napadeného tzemniho planu nevyplyva, zda byl
pri vymezeni biokoridorti a biocenter dodrzen postup vsouladu s § 2 vyhlasky c.
114/1992 Sb., tak ta zGstala ve zcela obecné roviné.

V souvislosti s tim krajsky soud zdtrazruje, ze podle § 101d odst. 1 s. f. s. je soud pfi
rozhodovani vazan rozsahem a divody navrhu (viz analogicky § 75 odst. 2 s. f. s., dle
néhoz soud prezkoumava napadené vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich
bodt). Nejen v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, ale rovnéz v fizeni o
v 4 v 4 4 . v/ M 4 . A 4

zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho Clasti, tedy plati dispozicni zasada. Rozsah
prezkumu navrhem napadeného opatieni obecné povahy je vymezen navrhovymi body,
jimiz navrhovatel konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona.

Ohledné této problematiky odkazuje krajsky soud jesté napriklad na zavéry rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78:

»Proto je treba soucasné zduraznit, Ze spravni soudnictvi je ovladino zdsadou dispozicni a
koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumau, se tedy opravnéné zida
procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nabrazovat jeho projev vitle a vybledavat na jeho

/ v / / /) / M /v / /
misté vady napadeného spravnibo aktu. Proto také, jak vyse uvedeno, musi vymezeni
Zalobniho bodu - a setrvani na téchto mezich i v dalsich fazich ¥izeni - garantovat zdsadu
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rovnosti vicastniki rizent; stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k cemu se md
vyjddrit a k cemu ma predloZit protiargumenty.

Jestlize Zalobni bod témto poZadavkim vyhovuje, je projedndni zpisobily v té mi7e obecnosti,
v niZ je formulovdn, a pripadné - v mezich této formulace - v pritbébu ¥izeni ddle doplnén. K
tomu je ale treba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké
prdvoni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéjst,
tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté,
aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢ vybiral z reality skutecnosti,
které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale
prebiral by funkci Zalobcova advokdta.

Z obsahu uvedené navrhové namitky neni vibec ziejmé, jaké ze naroky na obsah dle

4 /7 vV 4 /v / / 4 4 lo%4 M v/
ustanoveni § 2 zminéné vyhlasky napadeny tzemni plan pomiji, jak bez dalsiho
konstatovali navrhovatelée. Nutné rovnéz ve zcela obecné roviné krajsky soud
konstatuje, ze zadné takové deficity neshledal.

Po peclivém posouzeni veskerych relevantnich okolnosti a snesenych argumentd tak
dospél krajsky soud k zavéru, ze odptrce dostal cilim a tkolim Gzemniho planovani
vymezenym v § 18 a 19 stavebniho zakona, vyporadal se s namitkami navrhovatele proti
napadenym castem UP S. P. a to zpUsobem zcela prezkoumatelnym, v textové casti
/. 4 4 M / M v v Ve / o v 4 i M Ve 4
Uzemniho planu nalezl krajsky soud i presvédcive odtvodnéni spravedlivosti pfijatého
feseni, nedoslo ani k poruseni zakonem stanoveného procesniho postupu ¢i k rozporu
obsahu Gzemniho planu s hmotnym pravem.

Ze shora uvedenych dtvodu tedy krajsky soud neshledal navrh davodnym. Proto mu
nezbylo, nez jej dle § 101d odst. 2 s. t. s. zamitnout.

IV.
Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Dle néj ma uastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.

Ve véci mél aspéch odpurce, ktery naklady rizeni uplatnil. Ty sestavaly z odmény za
pravni pomoc vyuctované jeho zastupcem, kterym byl advokat. Soucasti odmény byla 1
odména, kterou odpurce vynalozil na vypracovani tzv. revizniho znaleckého posudku
znaleckym tGstavem Arbonet, s. r. o. ze dne 20. 5. 2018.

V souvislosti s touto problematikou nepifehlédl krajsky soud existenci usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47.
Dle jeho zavéru nahradu nakladd fizeni spojenych s Gcasti pracovnika spravniho organu
. 4 4 4 4 v v /7 vV /4 4 4
u jednani spravniho soudu soud dle § 60 odst. 7 s. t. s. procesné GspéSnému spravnimu
organu zasadné nepfizna. V odstavci 29 citovaného usneseni Nejvyssi spravni soud
vymezil pravé ty situace, kdy zalované spravni organy maji pravo na nahradu 4éelné
vynalozenych nakladl, pokud ptesahuji jejich béznou Gfedni Cinnost. Prikladem muze
byt dle Nejvyssiho spravniho soudu pravé fizeni o navrhu na zrudeni opatfeni obecné
v / 4 4 /4 ’ ’ . . /
povahy, napt. Gzemniho planu, vydaného malou obci, ktera nedisponuje odbornym
personalem, kdy odbornou agendu spojenou s potizenim izemniho planu zakon svétuje
porizovateli.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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V daném pripadé nema odpurce statut mésta, nema urad, ktery by vykonaval agendu
stavebniho Uradu, porizovatelem uzemniho planu byl Méstsky urad Nova Paka. Za této
. v . . , ° v 7 ° v/ ’

situace povazuje krajsky soud za odivodnéné, pokud se odpurce v rizeni nechal

zastupovat advokatem, nebot zadny z pracovniku jeho obecniho afadu k takové ¢innosti
. V_Vv/ v 4 M v 4 4 M 4 4 / Vv v

s nejvétsi pravdépodobnosti erudici nemél, a naklady s tim spojené za naklady Gcelné

vynalozené, na jejichz nahradu ma odptirce pravo.

Advokat odptrce vyuctoval odménu za pravni zastoupeni pripisem ze dne 18. 6. 2018,
pozadoval Ghradu 51 433 K¢. Jak je jiz uvedeno shora, soudasti vyuctované odmény byla
1 odména, kterou odpirce vynalozil na vypracovani tzv. revizniho znaleckého posudku
znaleckym Gstavem Arbonet, s. r. 0. ze dne 20. 5. 2018, a to v ¢astce 30. 250 K¢.

Protoze ne vsechny vyuctované naklady shledal krajsky soud dtvodné vynalozenymi,
nemohl vyultovanou ¢astku priznat v uvedené vysi.

Pfedné nemohl odptrci priznat jako Glelné vynalozeny naklad castku, kterou uhradil
znaleckému Gstavu Arbonet, s. r. 0. za vypracovani tzv. revizniho znaleckého posudku.
Jak uz uvedl krajsky soud shora, jednalo se o dikaz, ktery pro posouzeni dané véci nebyl
vubec nutny a relevantni. Odptrce si jej nechal vypracovat z vlastni iniciativy, bez
iniciace soudu. Naklady spojené stimto dikazem tedy soud nepovazuje za naklady
Ucelné vynalozené v souvislosti s Gcasti odpurce v daném soudnim rizeni.

Z toho divodu nemohl soud ptiznat odménu ani za Gkon pravni pomoci nazvany
,sjednani znaleckého posudku a jeho zadani® ze dne 28. 3. 2018. Takovy ukon navic nent
ve spravnim soudnictvi tkonem pravni pomoci ve smyslu § 11 advokatniho tarifu.

Dale krajsky soud nepfiznal zastupci odpurce odménu ve vysi dvojnasobku za tkon
pravni pomoci ,vyjadreni k navrhu na zahajeni tizeni“ ze dne 31. 1. 2018. Zastupce
odptirce oduvodnil dvojnasobnou vysi odmeény za tento tkon oproti zakladni vysi tim,
v M 4 / . v/ v 4 v /. 4 M 4
ze se jedna o ukon mimoradné naroény s ohledem na rozsahlost spisu. Tomuto nazoru
krajsky soud nemohl prisvéd¢it. Podani odpurce ze dne 31. 1. 2018 nazvané ,Vyjadreni
zalované k navrhu“ nevykazuje znaky mimoradné narocného dkonu. Jeho rozsah (7 a
pul stranky) je zcela standardni, nikterak se nevymykajici rozsahu obdobnych podani
v/ 4 v / 4 4 . o v 4
vtomto typu ftizeni. Jeho obsah pak do znacné miry kopiruje obsah oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach navrhovateld, ktera jsou soucasti napadeného opatfeni obecné
povahy. Krajsky soud tedy v tomto pfipadé priznal zastupci odptrce odménu za tento
tkon pravni pomoci v zakladni vysi.

Zastupce odpurce ma tedy pravo na odménu za 4 tkony pravni pomoci, a to za tkon
L,prijeti a prevzeti zastupovani“ ze dne 17. 1. 2017 [dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bod. 5 advokatniho tarifu] ve vysi 3 100 K¢, stejné tak za Gkony pravni pomoci ze dne
31. 1. 2018 ,dal$i porada sklientem presahujici jednu hodinu®, ze dne 31. 1. 2018
,vyjadfeni k navrhu na zahajeni fizeni“ a ze dne 18. 6. 2018 ,tcast pti jednani soudu®.
V souvislosti s tim ma pravo na 4 rezijni pausaly po 300 K¢.

Déle ma zastupce odpirce pravo na nahradu jizdného v souvislosti se svoji tGcasti pfi
jednani soudu dne 18. 6. 2018 ve vysi 683 K¢ a na nahradu za ztratu Casu v souvislosti
s timto jednanim za 4 palhodiny po 100 K¢, tedy ve vysi 400 K¢. Zastupce odptrce neni
platcem DPH.

Celkem tedy vyse nakladd fizeni v souvislosti s nim Géelné vynalozenych odptircem ¢ini
14. 683 K¢.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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92. Tuto Castku jsou navrhovatelé povinni spolecné a nerozdilné zaplatit dle § 149 odst. 1
obcanského soudniho radu ve spojeni s § 64 s. t. s. k rukam zastupce odpurce, ktery je
advokatem.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5 s. 1. s.)

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 21. ¢ervna 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: J. L.



