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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: MKM Europe Mediass. t. o.
sidlem Politickych obéti 118, 738 01 Frydek - Mistek
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. MSK 92590/2014
takro:

L V ftizeni se pokracuje.
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I Rozhodnuti Krajského tradu Moravskoslezského kraje ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. MSK
92590/2014 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt Fizeni astku 11 228 K¢

do 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Jaroslava

Topola, sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4.

Odtivodnéni;

Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 23. 9. 2014 doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 8. 8. 2014, ¢. j. MSK 92590/2014, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu Mésta Frydek - Mistek ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. MMFM 67931/2014,
kterym byla zalobci ulozena pokuta za spachani spravniho deliktu podle § 10 odst. 3
zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®) ve vysi 1 500 K¢, kdyz jako provozovatel vozidla tov. zn. BMW, RZ
X nezajistil, aby pfiuzivani tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot dne 31. 1. 2014
ve 13:10 hodin na ulici U Staré posty ve Frydku tidi¢ vozidla stal stimto vozidlem
v rozporu svodorovnou dopravni znackou V 12¢ ,Zakaz zastaveni® a soucasné ve
vzdalenosti kratsi nez 5 m za hranici ktizovatky, ¢imz fidi¢ porusil povinnosti stanovené §
4 pism. c) a § 27 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Zalobce namita, ze zalovany nespravné posoudil namitku zalobce prezentovanou
v odvolani, kdyz podle zalobce spravnimu organu nevzniklo pravo zahijit fizeni o
4 4 i i bl Ve M / *V_V 4
spravnim deliktu provozovatele vozidla, nebof neuéinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku. Spravni organ vyzval zalobce dne 19. 2. 2014 ke sdéleni osoby ridice
predmétného vozidla. Zalobce dne 6. 3. 2014 sdélil jméno, datum narozeni a trvalé bydlisté
4 /4 4 4 / v 4 4 M 4 4 v / v 4 v
uvedené osoby. Spravni organ poté, co se predvolani k jednani urdené oznacené osobé
vratilo jako nedorucené, povazoval toto za okolnost smétujici k pratahtim a véc podeztent
ze spachani prestupku dne 29. 4. 2014 odlozil. Zalobcem oznaleny fidi¢ mél adresu pobytu
na Uzemi Slovenska; spravni organ mél pozadat registr obyvatel SR o informaci o trvaléem
bydlisti ridice. Uvedené osobé navic mohl ustanovit opatrovnika. Skutecnost, ze se fidi¢
vozidla jako prestupce jiz nevyskytuje na puvodni adrese, nemutze byt davana v neprospéch
\2 M M /4 4 /4 4 v \4 4
zalobce jako provozovatele vozidla. Spravni organ také mohl vyzvat zalobce k dolozeni
svého tvrzeni o fizeni vozidla uvedenou osobou.

Zalobci dale nebyla dana moznost se pred vydanim rozhodnuti seznamit s podklady pro
rozhodnuti a k témto se vyjadfit. Predvolani k Gstnimu jednani neobsahovalo konkrétni
informaci o tom, ze se zalobce bude moci seznamit s podklady pro rozhodnuti a legitimné
v 4 v v 4 / v 4 / 4
ocekaval, ze mu bude dorucena samostatna vyzva k uplatnéni svého prava podle § 36 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“). Zalobce dale namitl, ze
nebyla prokazana trestnost jednani, kdyz spravni organ vychazel pouze z fotografické
dokumentace dajného poruseni dopravniho znadeni, ze které je patrné, ze vozidlo zalobce
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stoji vedle chodniku, kde je 1 viditelné, ze na okraji vozovky je bila ¢ara; to vSak neni
znaceni V 12¢, nebot podle prilohy 4 vyhlasky ¢&. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla

provozu na pozemnich komunikacich, musi mit dopravni znaceni V 12¢ zlutou barvu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Odkazal na napadené rozhodnuti a dile uvedl, Ze
v 4 4 /7 Ve o 4 M \4 v 4 4

pouceni o pravu vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti je obsazeno v predvolani

k Gstnimu jednani. K tomuto se zalobce ani jeho zastupce nedostavili, zalobce tedy nemuze
4 v 4 4 /4 */ Ve o 4

namitat, ze byl zkracen na svém pravu vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti.

. Rizeni v projednavané véci bylo usnesenim podepsaného soudu ze dne 5. 5. 2016 pferuseno
do pravomocného skonéeni Hzen{ vedeného u Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl. US 15/16,
tedy Hzen{ o nivrhu na zru$eni ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Rizeni
pred Ustavnim soudem bylo ukonéeno Néilezem Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018,
kterym byl navrh zamitnut. Tim také odpadl davod preruseni fizeni; soud tak vyrokem I
tohoto rozsudku rozhodl o jeho pokradovani.

Zjisténi z pribébu spravnibo ¥izeni

. Ze spravnich spist soud zjistil, ze dne 17. 2. 2014 oznamila Méstska policie Frydek -

Mistek Magistratu Mésta Frydku - Mistku (dale jen ,MMFM®) podezfeni ze spachani
prestupku neznamou osobou, spocivajici v tom, ze pfi rizeni vozidla tov. zn. BMW, RZ X
sedé barvy dne 30. 1. 2014 v 13:10 hodin na ul. U Staré posty ve Frydku - Mistku tim, ze
vozidlo stalo v rozporu se znacenim V 12¢ ,Zakaz zastaveni® a v rozporu s § 27 odst. 1
pism. d) zakona o silniénim provozu stalo ve vzdalenosti kratsi nez 5 m za hranici
ktizovatky. K Oznameni byla pripojena fotodokumentace, z niz vyplyva, ze oznacené
vozidlo stalo pti okraji chodniku na misté vyznaleném zlutou plnou carou. Magistrat
Meésta Frydku - Mistku vyzval dne 19. 2. 2014 zalobce bud k Ghradé ¢astky 300 K¢ podle §
125h odst. 1 zakon o silni¢nim provozu, nebo k oznaleni fidice, ktery v inkriminované
dobé vozidlo zalobce ridil. Na uvedenou vyzvu zalobce prostrednictvim zmocnénce
spolecnosti FLEET Control, s.r.o., sdélil, ze v pfedmétné dobé vozidlo zalobce tidil pan D.
T., nar. X, bytem M. M. 50, S., Slovenska republika.

. Dne 24. 3. 2014 vyzval MMFM osobu oznacenou zalobcem jako ridi¢ predmétného vozidla

k podani vysvétleni v souvislosti s projednavanym podeztenim ze spachani prestupku.

Vyzvu zaslal MMFM na adresu sdélenou zalobcem; byla vsak vracena jako nedorudena
’ \4 v 4 V. /7 7 4 7 v/ 4

s tim, ze podle vyznaceni dorucujictho organu byla zasilka nevyzadana. Nato dne 29. 4.

2014 ucinil MMFM zaznam o odlozeni véci podezteni ze spachani predmétného prestupku,

nebot nebyly zjistény skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé.

. Nasledné dne 29. 4. 2014 predvolal MMFM zalobce k Gstnimu jednani dne 19. 5. 2014.
V ramci pouceni na tomto predvolani bylo uvedeno mj. ,Nestanovi-li zakon jinak, musi
byt lastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost se vyjadrit k podkladim
rozhodnuti (§ 36 spravniho radu).“ K nafizenému Ustnimu jednani se zalobce ani jeho
zastupce nedostavil. MMFM tak dne 19. 6. 2014 rozhodl o ulozeni pokuty zalobci ve vysi
1500 K¢ za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, kterého se
mél dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla tov. zn. BMW, RZ X nezajistil, aby pti
uzivani tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridide a
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pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot dne 31. 1. 2014 ve 13:10 hodin na
ulici U Staré posty ve Frydku ridi¢ vozidla stal s timto vozidlem v rozporu s vodorovnou
dopravni znackou V 12¢ ,Zikaz zastaveni a soucasné ve vzdalenosti kratsi nez 5 m za
hranici kfizovatky, ¢imz fidi¢ porusil povinnosti stanovené § 4 pism. c) a § 27 odst. 1
zakona o silni¢nim provozu.

K odvolani zalobce, v ramci kterého tento namital pouze to, ze mél spravni organ véc resit
v / 4 4 \4 M v . 4 4 4 M o
s prestupcem, ktery mu byl znam a dale, ze je Zalobce projednavan pro vice deliktt, o
nichz mélo byt vedeno spojené fizeni, rozhodl zalovany dne 8. 8. 2014 napadenym
rozhodnutim. Postup spravniho organu prvniho stupné shledal zalovany spravnym, kdyz
/ 4 4 v 4 Ve v /4 Ve 1oV Ve
vyzvu k podani vysvétleni se nepodafilo oznacenému fidi¢i doruéit. Z fotodokumentace
bylo prokazano, ze predmétné vozidlo stoji téméf celou svou délkou v misté oznaCeném
dopravni znackou V 12¢ ,Zakaz zastaveni® (zluta ¢ara rovnobézna s okrajem vozovky).
K namitce vedeni dalSich fizeni zalovany uvedl, Ze szalobcem zadna dalsi fizeni o
, ’ . ’ / . v/ ’ . / / v e
spravnim deliktu, ktera by mohla byt spojena s fizenim v projednavané véci, vedena
nebyla.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravntho - dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu
sust. § 51 s. 1. s., nebot Gcastnici s takovym postupem vyjadrili souhlas.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou zalobce stran nezbytnych kroka ke zjisténi
pachatele prestupku ze strany MMFM jako spravniho organu prvniho stupné. Otazkou,
kam az vedou ony ,nezbytné kroky*“ ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst.
4 zakona o silni¢nim provozu, se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 2.
2016, ¢.j.1As237/2015 - 32, priemz na uvedenou otazku odpovédél po podrobné
interpretaci pravni upravy ashrnuti dosavadni judikatury (viz odst. 15 az 17), ze ,moc
daleko ne“. V rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢.j. 8 As 110/2015 - 46, na néjz rozsudek
& j. 1 As 237/2015 - 32 odkazuje, Nejvy$$i spravai soud uvedl: ,,Slo by proti smyslu sipravy
spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyzadovar po spravnich orgianech rozsiblé kroky
smérujici k urleni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a pripadné
oznaceni 7idice provozovatelem wvozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zikona o silnicnim
provozu zjevné nevede, resp. nemize vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li
mit spravni organy (at’ jiz na zdkladé oznaceni ¥idice provozovatelem wvozidla nebo na zikladé
Jjinych skutkovych okolnosti) reilnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. [...]
Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo orgdnu oznaci za 7idice osobu, kterou
nelze dobledat nebo se ji nedar’i dorucovat, pripadné oznai osobu, kterd odepre podini
vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véry za strednikem zakona o prestupcich (srov. citovany
rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo dochdzi-li k vetézeni oznacenych osob  (0znaceny ¥idic
oznaci dalsiho 7idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4
zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni (i zastaveni ¥izeni o prestupku
projednd spravni delikt.

Krajsky soud proto musel vyhodnotit, zda nedoruceni vyzvy k podani vysvétleni osobé
oznacené provozovatelem za prestupce muze byt divodem pro odlozeni véci. Nejvyssi
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spravni soud v obdobnych vécech seznal, ze spravni organ ulinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku, napt.

4 4 4 4 v v/ /4 v/ Vv v 4 i
- pokud spravni organ neprovadél zadné dalsi Setreni za situace, kdy provozovatel
vozidla oznalil za jeho fidice osobu, ktera kratce po spachani prestupku zemfela,
VeV i EERVERY] v . 7 7 v 4
pricemz bylo zjisténo, ze se jednalo o osobu, ktera s ohledem na zavaznost svého
zdravotniho stavu nebyla zpusobila vozidlo ridit (rozsudek ze dne 16. 6. 2016, €. j. 6
As 73/2016-40);

- pokud provozovatel vozidla oznacil za jeho fidice pana P. K., jakozto osobu
spravnim Gfadum 1 soudim znamou pro lasta obstrukini jednani v fizenich o
dopravnich pfestupcich, tudiz se spravni organ ani nepokousel danou osobu
kontaktovat (jiz vyse citovany rozsudek ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 -
46, a dale rozsudek ze dne 29. 3. 2016, ¢. . 1 As 7/2016-30);

- pokud by spravni organ nebral za relevantni indicii vedouci ke zjisténi totoznosti
fidice vozidla oznameni osoby, ktera se opakované dobrovolné nahlasi jako ridic
vozidla, av$ak nasledné v fizeni o prestupku tuto skutecnost popira (rozsudek ze
dne 26. 11. 2014, & j. 1 As 131/2014-45);

- pokud spravni organ neprovadél zadné daldi Setfeni za situace, kdy provozovatel
vozidla oznadil za jeho fidice osobu, ktera vyslovné odmitla podat ve véci vysvétleni
(rozsudek ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 6 As 128/2015-32);

- pokud spravni organ neprovadél zadné dalsi Setfeni poté, co se pokusil dorucit
provozovatelem oznaCenému fidici predvolani k podani vysvétleni, ktere
se nezdarilo, nebot se jednalo o doru¢ovani na adresu do zahraniéi, odkud se zasilka
vratila stim, Ze adresat je neznamy (rozsudky ze dne 26.11.2014, ¢.j.1 As
131/2014-45, a ze dne 17. 8. 2016, C. j. 7 As 135/2016-17).

Prestoze je tedy pojem ,nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku® posuzovan
Nejvyss$im spravnim soudem pomérné benevolentné, je dle nazoru krajského soudu nutne,
Ve V7 / 0« / /7 Ve VAR ’ V.
aby ono ,Cinéni nezbytnych kroka“ nebylo pouhou formalni ¢éinnosti, jez ma slouzit
k prekonani prekazky branici moznosti zahajit fizeni o spravnim deliktu dle § 125f zakona
o silnicnim provozu. Ve vyse uvadénych prikladech z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu se vzdy poté, co provozovatel vozidla na vyzvu spravniho organu oznacil uréitou
osobu za ridice svého vozidla v dobé spachani prestupku, objevila urcita okolnost, jez sama
o sobé vyloucila pravdépodobnost, ze se jedna o pravdivé tvrzeni, popt. okolnost, ktera
Ve v 4 4 J N4 v 4 4 4 4 v 4 v 4 Ve *Ve
nastala pfi dorucovani zasilky obsahujici predvolani k podani vysvétleni oznacenému ridiéi
vozidla, jez neumoznila spravnimu organu uéinit zavér o tom, ze prestupek mohla vskutku
spachat provozovatelem oznaCena osoba. Provadéni dalsiho Setteni by v takovych
v/ eV \4 / Ve 4 4 VvV /7 / v 4 v i
ptipadech jiz bylo mozné oznalit za rozsahlée kroky smeérujici k ureni totoznosti
prestupce, jdouci nad ramec zakonnych povinnosti spravniho organu a proti ucelu
v v / 4 4 / / Vv i / M vv/ 4 4
predmétné pravni Upravy ve smyslu vySe citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46.

Za uvedenou okolnost vsak krajsky soud nepovazuje pouhé vraceni nedorucené zasilky
obsahujici predvolani k podani vysvétleni pfi sdéleni dorucujictho organu, ze zasilka
nebyla vyzvednuta jako ,nevyzadana“. Krajsky soud sice plné souhlasi snazorem
Nejvysstho spravniho soudu, vyslovenym v rozsudcich ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As
135/2016-17 a ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 3 As 204/2015-22, ze po provozovateli vozidla lze
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legitimné pozadovat, aby jiz od pocatku nesl odpovédnost za spravnost a aktualnost tdajt,
které o fidi¢i vozidla poskytuje, nebof lze predpokladat, ze primérené obezfetny
provozovatel znaly svych prav a povinnosti podle zakona o silni¢nim provozu zapujci své
vozidlo pouze takové osobé, které duvéfuje a o niz ma aktualni kontaktni informace, které
by v pfipadé jejiho prestupkového jednani mohl sdélit spravnim organim, avsak nelze
provozovatele vozidla ¢init odpovédnym za to, Ze si osoba, jiz dal k dispozici své vozidlo,
bezvyjimecné prebira postu.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze odlozeni prestupkové véci dle § 66 odst. 3 pism. g)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich bylo v posuzované véci predcasné, nebot spravni
organ prvniho stupné neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu
§ 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, kdyz poté, co se mu vratila jako nevyzvednuta
zasilka obsahujici predvolani k podani vysvétleni od D. T., neucinil zadny dals$i krok
smérujici k provéreni toho, zda by se vskutku nemohlo jednat o osobu, proti niz by mélo
byt zahajeno rizeni o prestupku. Mohlo se tak jednat napt. o pokus o opakované doruceni
nebo dotaz na zalobkyni ke sdéleni dalsich kontaktnich GdajG, napt. telefonu na uvedenou
osobu, ¢i ke sdéleni dalsich skutecnosti, z nichz by bylo mozné jeji mozné pachatelstvi
dovodit. Namitka zalobce, ze spravni organ prvniho stupné neulinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku je tedy divodna. Bylo na zalovaném, aby tuto vadu fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné napravil; ten vsak jeho postup aproboval.

Jako davodnou shledal krajsky soud také namitku vadného pouceni podle § 36 odst. 3
spravniho radu. Jak vyplyva ze spisového materialu, byl Zalobce pouze obecné pouden
v ramci predvolani k dstnimu jednani pred spravnim organem tak, ze ,Nestanovi-li zdkon
jinak, musi byt dcastnikim pred vydanim rozhodnuti ve wvéci dana mozZnost se vyjddiit
k podkladim rozhodnuti (§ 36 spravnibo 7idu).“ Z uvedeného vyplyva, ze zalobce nebyl
nijak konkrétné poucen o tom, vjakém casovém horizontu ma pravo pred vydanim
rozhodnuti se seznamit s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Jak vsak vyplyva
z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2009, ¢&. j. 15 Ca 258/2008-55,
publ. ve Sb. NSS pod ¢. 2664/2012, ,,Pokud je sicastniku spravnibo ¥izeni udéleno spravnim
organem pouceni o tom, Ze procesni prdva, kterd mu pro dané spravni vizeni naleZi, miiZe
uplatnit po celon dobu trvini toboto ¥izeni, aniz by mu pred ukoncenim dotycného ¥izeni bylo
ddno na védomi, k jakému datu spravni organ hodld vydat rozhodnuti ve véci, zakladd to vadu
7izeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s. pro poruseni § 36 odst. 3 spravnibo ¥adu z roku 2004
v ndvaznosti na ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich priv a svobod, které garantuji sicastniku
spravniho Fizeni moznost prezentovat své stanovisko k ditkaznim prostredkim shromdzdénym
ve spravnim vizeni ve fazi pred vyddanim rozhodnuti“ Spravni organ tedy mél zalobce poucit
tak, aby bylo ztejmé, k jakému okamziku pred vydanim rozhodnuti ve véci muze zalobce
uplatnit své pravo seznamit se s podklady rozhodnuti a pfip. se knim vyjadrit.
V projednavané véci to plati o to vice, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
bylo vydano az jeden mésic po probéhnuvsim ustnim jednani. Nespravny postup
spravniho organu prvniho stupné a potazmo zalovaného, ktery se sjeho postupem
ztotoznil, je nutno vyhodnotit jako podstatné poruseni ustanovent o fizeni pred spravnim
organem, nebot mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.

Pokud se tyle namitky neprokazani trestnosti jednani, poukazuje krajsky soud na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2016, ¢&j. 8 As 156/2016-35, dle jehoz
zaveéru ,Pro zaloZeni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt je sice podle § 125f
odst. 2 pism. b) zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich nutné, aby
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18.

19.

7 22 A 105/2014

poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo
znaky prestupku podle tohoto zdakona, toto ustanoveni viak nelze vyklidat tak, Ze jsou spravni
organy v tizeni o spravnim deliktu povinny zjistovat, zda byly naplnény vsechny predpoklady
prestupkové odpovédnosti 7idice vozidla. Pro splnéni podminky podle § 125f odst. 2 pism. b)
citovaného zdkona postact, Ze jednani ridice vykazuje znaky prestupkn.“ Navic, namital-li
zalobce, ze dopravni znaceni bylo provedeno nespravné bilou barvou, je jeho namitka zcela
vyvracena fotodokumentaci zalozenou ve spisovém materialu. Uvedené zalobni namitky
tedy krajsky soud divodné neshledal.

Zdvér a naklady ¥izen{

Krajsky soud s ohledem na zjisténé skutecnosti zrusil napadené rozhodnuti dle § 76 pism.

v v ’ " \4 ’ v/ v/ ’ 4 4 4
c), § 78 odst. 4 s. 1. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém tento bude vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nahradé naklada fizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v > V v/ 4 v 7 Vv / . o V*s V /4 4

s. I. s., nebot Zalobce byl v fizeni procesné Gspésny a vzniklo mu tak vici zalované pravo

na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvoti:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
- odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vys$i 3 100 K¢ / ukon pri

téchto tkonech pravni sluzby: §7,§ 9 odst. 4 pism.
1) ptiprava a prevzeti véci d)
2) sepis zaloby § 12 odst. 4
vyhl. ¢ 177/1996 Sb. 6 200 K¢
- pausalni nahrada hotovych vydajt § 13 odst. 3
advokata ve vysi 300 K¢ / tkon vyhl ¢ 177/1996 Sb.
ptishora uvedenych ukonech pravni 600 K¢
pomoci
Celkem wvcetné DPH 21% (vyjma soudniho 11228
poplatku) K¢

Soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni uvedenou castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
radu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale jen ,o. s. f. ,) k rukam advokata,
ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. ao. s. t., tykajici
se nabyti pravai moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.1.s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.),
ulozil soud zalované povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhité 30 dnt od pravni
moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 5. ¢ervna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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