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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: L. B.
statni prislusnosti Ukrajina
bytem v CR: P.
zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Slezska 36, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2016, ¢&.j.: OAM-147/ZA-ZA11-ZA05 -
2016

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrufeni v zahlavi oznateného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®).
V zalobé namital, ze zalovany nepostupoval pti vydani napadeného rozhodnuti
v souladu se zakonem, nebotf lze mit za prokazané, ze vjeho domovské vlasti na
Ukrajiné probiha dlouhodoby vnitrostatni ozbrojeny konflikt. Podle zalobce je 1 dana
obava, ze v pfipadé navratu do vlasti bude realné ohrozen na svém zivoté, a to
s ohledem na nuceny odvod do armady a nasledné riziko nasazeni do bojovych operaci.
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Zalobce se domniva, e vyvoj vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu v jeho domovské
zemi nepolevuje na intenzité, kdyz jsou nadale hlaseny strety a prestrelky vcetné
mrtvych, a to jak mezi prislusniky vojenskych jednotek, tak i mezi civilnim
obyvatelstvem. V této souvislosti Zalobce upozornil na informace Utadu Vysokého
komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) ze za¥ 2015. Zalobce odmita zlehéovani
situace v zapadni Casti zemé, nebot v Cervenci 2015 doslo k opakovanym nasilnostem,
jejich obéfmi se stali nevinni civilisté pravé na zipadé Ukrajiny. Zalobce je presvédéen
o tom, ze navratem na Ukrajinu by byl ohrozen jeho zivot a to v dusledku
pretrvavajictho ozbrojeného vnitrostatniho konfliktu, kdyz ptinejmensim spliuje
podminky pro udéleni doplikové ochrany § 14a zakona o azylu. Ma za to, ze zalovany
porusil § 3 a § 50 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.

2. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poprel opravnénost namitek uvedenych
zalobcem. Uvedl, ze v prubéhu spravniho tizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem
v/ . v ’ . ’ v - . . ’ ’
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je legalizace jeho pobytu na Uzemi
Ceské republiky a obava z mozného nastupu vojenskeé sluzby. Zalovany se pak rovnéz

A Ve v 4 / i /4 /4 v 4 / Vv / v 4 4 4 4
vyjadril k zalobnim namitkam a zavérem poukazal na zcela Gcelové nacasovani podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze strany zalobce, ktery v Ceské republice
pobyva jiz od roku 2010, a to po vétsinu doby nelegalné. Zalobci bylo udéleno spravni
vyhosténi a zadost o mezinarodni ochranu podal az dne 17. 2. 2016, kdyz se proti
vyhosténi odvolal a to mu bylo zamitnuto. Zalovany ma za to, ze se pfi posuzovani
v/ M \2 . ’ 7 . V7 7 7 . ’
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu nedopustil zadné nezakonnosti a napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem o azylu a spravnim radem na zakladé
dostatenych a fadnym zpusobem opatrenych podkladd. Navrhl zalobu jako
nedtvodnou v plném rozsahu zamitnout.

3. Na jednani konaném pred zdejsim soudem dne 10. 5. 2018 Ucastnici fizeni setrvali na
svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

4. Spravni spis pak predevsim obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty:
poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 22. 2. 2016; protokol o
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 22. 2. 2016; Informace
Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR), za# 2015 - Posouzeni
mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné-aktualizace ¢. 3; Zpravu
Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava, Zpravu o stavu lidskych prav na
Ukrajiné 16. srpna az 15. listopadu, ze dne 9. prosince 2015; Zpravu Freedom House -
Svoboda ve svété 2016-Ukrajina ze dne 27. ledna 2016; Informaci MZV CR ze dne 1.
srpna 2014 ¢&j. 110105/2014; Informaci MZV CR ze dne 21. kvétna 2015 ¢&,j.
98848/2015-LPTP; Informaci MZV CR ze dne 9. Fjna 2015 &,j. 115045/2015-LPTP;
Infobanku CTK: Ukrajinsky parlament jmenoval Hrojsmana novym premiérem ze dne
14. 4. 2016; zalobou napadené rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 3. 6.

2016 ¢.j.: OAM-147/7ZA-ZA11-ZA05-2016.

5. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /dale téz
»s.1.8.“/), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném ftizeni
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.
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6.

10.

11.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 17. 2. 2016 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne 22. 2. 2016 poskytl Zalobce udaje
k podané Z4dosti o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice a konkrétné uvedl,
ze je ukrajinské narodnosti, hlasi se ke katolickeé krestanské vire, nema zadné politické
presvédCeni, je svobodny, bezdétny a jeho zdravotni stav je dobry. Jeho posledni
bydlisté ve vlasti je obec H. v Ivanofrankivské oblasti. Z vlasti vycestoval 6. 8. 2010, jel
mikrobusem do Polska na polské vizum, st¥{davé Zil v Polsku a Ceské republice, kde
navitévoval své rodite, kteH maji na izemi Ceské republiky trvaly pobyt. V Ceské
republice pobyva od listopadu 2010. Nemél udélena viza ani povoleni k pobytu
vijinych stitech a ani v minulosti nezadal o udéleni mezinarodni ochrany. O
mezinarodni ochranu zada z dtvodu toho, ze ve své vlasti ma povolavaci rozkaz,
nechce zabijet a nechce byt zabit. Ma strach se vratit. Pti pohovoru dne 22. 2. 2016
zalobce mimo jiné uvedl, ze cely zivot zil ve vesnici H. v Ivanofrankivské oblasti se
svymi dvéma bratry v rodinném domé, ktery vlastnili jeho rodice. Bratfi stale ziji ve
vesnici H., rodiCe ziji v Praze na adrese P. na zakladé povoleni k trvalému pobytu.
Duvodem pro vycestovani v roce 2010 byla jednak navstéva rodic a jednak prace
v Polsku, kde délal ruzné brigady. Do vlasti se nechce vratit, maji tam pro néj
pripraveny povolavaci rozkaz, nechce zabijet, ma strach. Vojenskou sluzbu v minulosti
nevykonal, protoze byl v té dobé nemocny. Nebyl nikdy nijak politicky ani verejné
aktivni. Nemél ve vlasti zadné potize se statnimi organy.

Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobci mezinirodni ochranu neudélil, nebot
neshledal naplnéni zadného z duvodua dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb.

Meéstsky soud v Praze posoudil projednavanou véc takto:

Zalobce namital predevsim poruseni ust. § 14a zakona o azylu, pojednavajiciho o tzv.
doplnkové ochrané.

Podle § 14a odst. 1 zikona ¢& 325/1999 Sb. dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo,
Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vricen do statu, jehoZ je
statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého
poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2
a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obéanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb. za vaznou vijmu se podle tohoto zikona povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢ poniZujici zachazeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota nebo lidské distojnosti z
diivodu svévolného nasili v situacich mezindarodniho nebo vnitnibho ozbrojeného konfliktu,
nebo d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Jak vyplyva ze zprav o situaci na Ukrajiné obsazenych ve spravnim spise, nejvyssim
trestem, jejz 1ze na Ukrajiné ulozit, je dozivotni trest odnéti svobody, kdyzZ trest smrti
byl zrusen v roce 2000. Soud se pak ztotoznuje s zalovanym, ktery nezjistil zadnou
skutecnost, ze které by vyplyvalo, ze by zalobce na Ukrajiné byl vystaven realnému
nebezpedi muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Z uvedenych divoda
soud uzavrel, ze v pfipadé zalobce nedoSlo k naplnéni divodu udéleni doplikové
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12.

13.

ochrany ve smyslu § 14a odst. 1, 2 pism. a), b) zakona o azylu. Zdejsi soud odkazuje na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017 ¢.j. 2 Azs 293/2017-26, kde se
Nejvyssi spravni soud zabyval jednak obecné situaci na Ukrajiné, jednak se vyjadioval
k obdobné namitce ohledné nasilnosti na zapadé Ukrajiny: ,Stran bezpecnostni situace
na Ukrajiné odkazuje Nejuyssi spravni soud na svou wustilenou judikaturu, dle niz se
konflikt geograficky ustalil ve vyjchodni Cisti zemé (Donéckd a Lubanskad oblast), nelze jej
klasifikovat jako konflikt totdlni, a jeho intenzita nadto i v dotcenych oblastech vyrazné
kolisa (srov. napr. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢ j. 6 Azs
155/2016 - 33). Ojedinélé incidenty v dalsich oblastech, jeZ stéZovatel zmiriuje v kasacni
stiZnosti, tento zdveér relativizovat nemohou. V rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢ j. 5 Azs
4/2004 - 49, nebo téZ v rozsudku ze dne 7. 8. 2012, ¢ . 2 Azs 17/2012 - 44, Nejvyssi
spravni soud rovnéZ zawjal ndzor, Ze samotné odmitani (vikonu wvojenské sluzby)
odiivodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu jesté nezaklida,
a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem scasti pri bojovych
akcich ve vilecném konfliktu.* Ustdlené rovnéZ judikuje, Ze brannd povinnost sama o sobé
je zcela legitimnim poZadavkem kazdého stitu kladenym na jebo obcany. Namita-li
stéZovatel, Ze pripadny vykon vojenské sluzby s moznym zapojenim do bojovych akci by byl
v rozporu s jeho ndaboZenskym vyznanim, odkazuje Nejvyssi spravni soud opét na svou
drivéisi rozhodovaci ¢innost, v niz upozornil na mozZnost institutu alternationi vojenské
sluzby v ukrajinské armadé, kterd riziko bezprostiedni ncasti vojaka na bojovych akcich
minimalizuje (srov. usnesent ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 2 Azs 135/2016 - 34).“

Co se pak tyce zalobcovy obavy zvykonu vojenské sluzby, kterou vyjadril pri
pohovoru pred zalovanym dne 22. 2. 2016, tato obava sama o sobé nezaklada davod
udéleni mezinarodni ochrany, jak vyplyva ze shora citované judikatury. Lze rovnéz
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017 ¢&.5. 7 Azs 34/2017-
26: ,,Pokud jde o obavu Zalobce z vykonu vojenské sluzby, pak tato obava neni sama o sobé
azylové relevantnim diivodem. Odkdzat Ize na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.
8. 1994, sp. zn. 6 A 509/94, rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢ j. 5
Azs 4/2004 - 49, ¢i na rozsudek téhoz soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 - 44, kde
uvedl: ,Samotné odmitini oditvodnéné obavy z prondsledovani ve smyslu § 12 pism. b)
zdakona o azylu jesté nezakladd, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s
rizikem #casti pri bojovych akcich ve vilecném konfliktu. Brannd povinnost sama o sobé je
zcela legitimnim poZadavkem kazdého statu kladenym na jeho obéany. Potencidlné hrozici
trestni stihani pro nenastoupeni wvojenské sluzby rouvnéZ nezaklidi azylové relevantni
diivody automaticky, ale jen tebdy, pokud je trestni sankce disledkem toho, Ze se branec
odmitne ziastnit bojovych operaci odporujicich mezindarodnimu pravu, nebo Ze mu hrozi
trest, jehoZ intenzita & zpiisob vykonu zaklidd poruseni lidskych prav. Takové skutecnosti
vsak z podkladii shromazdénych stéZovatelem nevyplynuly a ani Zalobce je nervrdil. Nelze
konecné preblédnout, Ze i Cesky trestni zakonik, tedy zdkon & 40/2009 Sb., ¢ini v hlavé XI
drubé casti trestnymi celou Yadu ¢ind proti branné povinnosti.

Ze zprav obsazenych ve spravnim spise i shora citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je ztejmé, ze v Ivanofrankivské oblasti, kde Zalobce bydlel pfed
v/ - / . ’ v / / v/ /N7 v /
prichodem do Ceské republiky, neni naplnéno realné nebezpeci vazného ohrozeni
Ve M 4 o . . o /4 4 7 1/ . 4 . ’ 4
zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.
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14. K zalobcem zduraziiované okolnosti tykajici se nasilnosti na zapadé Ukrajiny, jez se
odehraly v Cervenci 2015, zdejsi soud odkazuje rovnéz na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016 ¢.j. 2 Azs 270/2016-29:

SStéZovatelova vyjtka, Ze krajsky soud nezoblednil nasilnosti, k nimz doslo v cervenci 2015 v
zdpadni st Ukrajiny, taktéZ neni namisté. ... [Sflo o ojedinélé uddlosti, z nich? nelze
usuzovat, ze by se konflikt probihajici ve vychodni Cisti Ukrajiny presunul i na zipad zemé.
Sam stéZovatel ostatné nic takového netvrdi a kromé udalosti z Ccervence 2015 jiné
nezmiriuje. Nejvyssi spravni soud tak za soucasného stavu nemd divod revidovat svou
judikaturn tykajici se bezpecnostni situace na Ukrajiné (srov. nap?. usneseni ze dne 15. 1.
2015, ¢ j. 7 Azs 265/2014 - 17, ze dne 24. 2. 2016, ¢ j. 6 Azs 267/2015 - 23, nebo ze dne 8.
6. 2016, ¢ j. 2 Azs 118/2016 - 36).“

Zdejsi soud se s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu plné ztotoznuje a
nevidi davodu, pro¢ se od ni odchylit. Soud tak ve shodé s zalovanym dospél k zavéru,
ze v pripadé zalobce nejsou naplnény duvody udéleni dopliikové ochrany ve smyslu §
14a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o azylu.

15. Soud pak souhlasi szalovanym rovnéz v tom, ze ptipadné vycestovani zalobce
nepiedstavuje rozpor s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky (Zalobce ostatné Zadny
takovy rozpor ani nenamital). Proto neni naplnéno nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu §
14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

16. Z zalobcem uvedenych a ze spravniho spisu zjisténych skutecnosti nelze tedy dovodit
existenci skuteCného nebezpeli vazné Gjmy, jak ji predpoklada § 14a odst. 1 zakona o
azylu. K tomu lze poukazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. napt. jeho rozsudek ze dne 26. 3. 2008, ¢.j. 2 Azs 71/2006-82), podle niz realnym
nebezpecim ve smyslu § 14a odst. 1 zakona o azylu je ,,nutno rozumeét, Ze ve vyznamném
procentu pripadi obdobnych situaci stéZovatele dojde k neZidoucimu ndsledku, takZe
stéZovatel md dobré divody se domnivat, Ze takovyro ndsledek miZe s vyznamnou
pravdépodobnosti postibnout i jeho“. Existence takového realného nebezpeci ze spravniho
spisu nevyplyva a zadnou takovou skutecnost ostatné v zalobé neuvedl ani zalobce,
ktery uvadél pouze obecna tvrzeni o situaci na Ukrajiné.

17. Zdejsi soud pak rovnéz odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
10. 2017, ¢.j. 6 Azs 290/2017-23, kde Nejvysst spravai soud konstatuje, ze se v nedavné
minulosti nékolikrat zabyval bezpecnostni situaci na Ukrajiné a kde se rovnéz také
vyjadtuje k otazce odmitani nastupu k vykonu vojenské sluzby.

18. Pokud jde o namitané poruseni § 3 a § 50 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tadu, jedna se pouze o obecné namitky. Soud proto pouze obecné uvadi, Ze zalovany si
opatfil dostate¢né podklady pro rozhodnuti, v adekvatnim rozsahu zjistil rozhodny
skutkovy stav a vyvodil z néj odpovidajici pravni zavéry. Tyto obecné namitky zalobce
proto nejsou divodné.

19. Pti posouzeni vSech skutecnosti dosel soud k zavéru, ze spravni organ nikterak
. M v 4 v 4 4 4 v/ 4 M Ve ’ 4 /4
nepochybil ani béhem provadéni spravniho fizeni ani pti vydani napadeného
rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho
radu). Zalovany rovnéz fadné odivodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho fadu).
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20. Méstsky soud v Praze vzhledem k uvedenému neshledal zadnou z namitek uvedenych
v zalobé duvodnou, a proto zalobu dle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedavodnou zamitl.

21. O nahradé naklada fizeni jeho ucéastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v /7 v v 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ /4
ve véci Uspéch nemél, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o .
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 10. kvétna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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