11A 13/2017-84

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a soudct
Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce:
Mgr. J.V., , zast. Mgr. Janem Karetou, advokatem v Praze, Praha 8, Sokolovska 81/55,

proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem v Praze 1, Marianské namésti 2,

za Udasti osob z(castnénych na rizent:

a) KAMAT INVEST s.r.0., IC 25256394, se sidlem v Novém Mésté nad Metuji, Kpt. Jarose
470, zast. Mgr. Hynkem Jaskem, advokatem v Brné, Divadelni 4,

b) méstska ¢ast Praha - S., se sidlem v Praze 9, K Radonictim 81,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.11.2016, ¢.j. MHMP 1856875/2016, sp.zn.
S-MHMP 859573/2016/STR,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gastnikd nema pravo na nihradu nikladd fHzeni.
IMI.  Osoba zucastnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnénit:
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1. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani a
zruseni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho tradu
(dale té% alovany), jim% bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu
méstské c¢asti Praha 19, odboru vystavby - stavebniho tradu, ze dne 29.2.2016,
¢..P19 1396/2016-OV/NO, kterym bylo podle § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb,
o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zikon), rozhodnuto o
dodate¢ném povoleni stavby a o povoleni zmény v uzivani stavby s nazvem
»Stavebni Gpravy skladové plochy a skladové haly“ na pozemcich parc.éislo x, x a x
v katastralnim Gzemi S..

2. Zalobce v podané zalobé shrnul skutkovy stav, pricemz uvedl, Ze je vlastnikem
v 4 4 / 4 7/ . v
pozemku €. x, x a x v katastralnim Gzemi S., sousedici v jednom bodé s pozemky ve
vlastnictvi spolecnosti KAMAT INVEST, se kterou je jiz od roku 2012 vedeno
spravni fizeni. Stavebni Urad provedl v bfeznu 2012 na zakladé podnétu zalobct
Setfeni na pozemcich ve vlastnictvi spole¢nosti KAMAT INVEST, na nichz tato
v 4 A 4 A4 Ve **V_V v
spolecnost planovala polozit zamkovou dlazbu. Pritom bylo zjisténo, ze byly
provedeny Upravy stavajici plochy, a proto stavebni rad zahijil dne 27.3.2012
v/ 4 v 4 4 7/ 4 4
fizeni o odstranéni nepovolené stavby ,Stavebni upravy skladoveé plochy a skladové
haly“, spoéivajici ve zménach plochy urcené pro skladovani a zméné mista vjezdu
do skladové haly. Spole¢nost KAMAT INVEST podala dne dne 30.3.2012 v ramci
v/ 4 v 4 v/ v 4 4 v 4 v 4
fizeni o odstranéni stavby zadost o dodateéné povoleni stavby ,1. premisténi
. / /4 v 4 4 / 4 v /7 V_V /4
vjezdovych vrat skladove haly ¢p. x v katastralnim tzemi S., a 2. zpevnéni stérkove
plochy zamkovou dlazbou a odvodnéni na parcelnim ¢. x a x“. Dne 28.5.2013
spolecnost KAMAT INVEST stavebnimu tfadu oznamila zménu v uzivani stavby
na pozemcich parcelni ¢islo x a x v katastralnim Gzemi S., dosud uzivanych jako
. .y v/ ’ ’ ’ /7« ’ 7V
autoservis, na ,prodejni zarizeni se skladovym zazemim®“. Stavebni urad
rozhodnutim ze dne 20.12.2013 povolil zménu v uzivani predmétné stavby, toto
rozhodnuti Zalobce napadl odvolanim, po némz spravni organ rozhodl dne
25.8.2014 tak, ze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil stavebnimu ufadu
k novému projednani. Stavebni Gfad v navaznosti na toto rozhodnuti spojil fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby a o zméné uzivani stavby do jednoho fizeni, které
ukondil dne 29.2.2016 vydanim rozhodnuti, kterym dodateéné povolil predmétné
stavby a povolil i zménu v uzivani stavby na pozemcich parcelni ¢islo x a x.

3. Zalobce v podané zalobé namitl pochybeni spravniho organu pti aplikaci hmotného
prava a zatizeni fizeni vadami, které maji vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti.

4. V prvnim zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je zalozené na
chybné premise tykajici se rozsahu stavebnich tprav. Podle zalobce ve vztahu
k dodate¢nému povoleni stavby stavebnik neprokazal splnéni podminek uvedenych
v § 129 a § 111 stavebniho zakona, stavebni urad vsak splnéni téchto podminek ani
k vyslovonym namitkam zalobce nezjistil. V fizeni nebyl dostatecné zjistén posledni
povoleny stav stavby, rozhodnuti je tak nezakonné. Tento stav byl pfitom dan jiz
v prvanim rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby z prosince 2013. Spravni
organy obou stupnu se spokojily pouze s tvrzenim spole¢nosti KAMAT INVEST,
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ze posledni povoleny stav predstavovala jiz zpevnéna stérkova plocha a ze terén byl
% M o ~ v v v
navySen v Sedesatych letech. Zalobce opakované upozornoval na to, ze rozsah
Gprav provedenych na dotlenych pozemcich byl jiny, coz dokladal i
ortofotomapami a fotografiemi vybudovani manipulacni plochy a navySeni terénu.
Stavebni Gpravy, které na pozemku probéhly a které mély byt spravnimi organy
4 v 4 v /7 V_ V /4 4 4
posuzovany, nepredstavovaly pouhé zpevnéni stérkoveé plochy zamkovou dlazbou,
ale zménou tzv. ,zelené“ plochy na zamkovou dlazbu, tedy vybudovani zpevnéné
plochy jako takové. V prubéhu let tak objektivné doslo ke stavebnim tpravam
daného pozemku od roku 2007 do 2012, aniz by byl rozsah provadénych dprav a
v 4 4 / Vv W4 v *eV_V 4 . 4 4 v/ 4
posledné povoleny stav stavebnim ufadem radné zjistén a v ramci spravniho fizeni
4 Ve V v v v/ M /4 4 4 M v 4
nalezité zohlednén. Tyto zmény spocivaly zejména ve vybudovani manipulacnich
ploch, stim souvisejicim odstranéni zelenych ploch a navySeni terénu, pficemz
pravé tyto upravy mély byt predmétem stavebniho fizeni.

5. Ve druhém zalobnim bodé zalobce namitl vliv vyse uvedené chybné premisy na
J A v/ J v s 7 v NI o7 ~
posuzovani dal$ich namitek zalobce, zejména na zménu v uzivani stavby. Zalobce
tvrdil, Ze popsana chybna premisa stavebniho fadu ma nutné vliv i na dalsi zavéry
stavebniho fadu o ostatnich namitkach zalobce. Rozsah realizovanych terénnich
Gprav je totiz nerozlu¢né spjat se samotnou zménou v uzivani stavby a s vyuzitim
daného zemi obecné. Jestlize dokumentace, ktera byla podkladem pro rozhodnuti
stavebniho Uradu a Zalovaného spravniho organu, nedostatecné popisuje zménu
vyuziti arealu, nyni vlastnéného spolecnosti KAMAT INVEST, kdy tento posledni
povoleny stav nebyl radné zjistén, nemohl byt spravnimi organy zjistén ani vliv
vV _V 4 . v 7/ / o v/ / 4
zvétseni rozsahu manipulacnich a skladovych ploch na zpusob wzivani
v v / M 4 v /. /4 4 v 4
predmétnych nemovitosti. Vsechny upravy provedené na pozemcich, by mély byt
posuzovany komplexné. Zalobce od pocatku namital, ze faktické a nikoli tvrzené
vyuziti arealu spolecnostit KAMAT INVEST neodpovida izemnimu planu, pricemz
pti vyporadani této namitky spravni organ zcela opominul skuteénost, ze zalobce
4 M /4 M /4 Ve / 4 / 4 4 \4
namital zejména rozpor faktického vyuziti arealu s Gzemnim planem. Tedy zalobce
upozornioval na skuteénost, ze byt spolecnost KAMAT INVEST slovné oznacila
svij podnik realizovany na pozemcich jako obchodni zatizeni, jednalo se pouze o
Ucelové oznadeni podniku pojmem, ktery spolecnosti s ohledem na zminovanou
vyhlasku hlavniho mésta Prahy ¢. 32/1999 Sb., o zavazné dasti Uzemniho planu
4 4 / 4 v v 4 i 4
sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy, umozni podnik na pozemcich provozovat.
Areal spolecnosti se vsak podle platného uzemniho planu hlavniho meésta Prahy
/7 V7 v v v v v v /4 v/ v v v Ve v 4 o
nachazi CasteCné v ploSe vseobecné smiSené a Castedné v plose Cisté obytné. Zptsob
Ve / 4 v 71/ v v 7 /4 /. 4 / \4
vyuziti arealu vSak odpovida spise funkénim plocham Uzemni vyroby a sluzeb,
které nelze do Gizemi oznaceného jako SV - vSeobecné smiSené, anebo jako Caste¢né
v plose {isté obytné OB-C, umistit.

6. V rizeni pak nebyla vyporadana namitka tykajici se nepovolenych uprav ploch na
v / v ~ sev

pozemku parc. ¢. x a Uprav ploch na pozemku parc. ¢. x. Zalobce jiz v roce 2012

stavebni urad upozornoval na neopravnéné provadéné upravy stavajici plochy na

pozemcich ¢. x a x. Zadost spolecnosti o dodatecné povoleni stavby se ve vztahu

k pozemku parc. ¢. x tykala pouze uprav vychodni casti pozemku. Zalobce vsak

stavebni ufad upozornoval i na neopravnéné uUpravy provedené v severni (asti
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7.

tohoto pozemku a dale v ¢asti pozemku, ktera priléha na zapadni stranu haly
umisténé na pozemku parc. ¢. x a na pozemku parc. ¢ x. I v téchto mistech doslo
k rozsiteni manipulacni plochy, Gprava v rozsahu zhruba 40 m? na pozemku parec.
v v 4 Vv \4 /4 . o vV Vv . \4 . 4 4
¢. x vsak neni v predlozené dokumentaci vubec fesena, 1 kdyz se jedna o parkovaci
plochu vyuzivanou pro potteby v arealu spole¢nosti. Podle nazoru zalobce i tyto
Upravy souvisi s funkénim vyuzitim aredlu spolenosti, a proto mély byt v ramci
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti zohlednény, ptipadné
v / 4 / vV Ve V / M 4 o v v
mélo byt stavebnim Gradem ¢i zalovanym v jejich rozhodnutich zdGvodnéno, pro¢
namitky zohlednény nebyly. Stavebni Gfad mél, pokud se na tyto casti pozemku
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nevztahovalo, pokracovat i nadale v fizeni o
odstranéni stavby. VSechny {pravy realizované na predmétnych pozemcich zcela
ztejmé vyzaduji ohlaseni nebo povoleni stavebniho dradu podle § 103 odst. 2
stavebniho zakona. I kdyz k Upravam dochazelo po dil¢ich castech, zmény na
pozemcich musi byt posuzovany jako jeden celek spoleéné s ostatni plochou
dotéeného pozemku. Vyklad spravnich organt, podle kterého by jakakoli diléi
/ 4 4 v/ / vV v/ v
Uprava pozemku, ktera by zasahla pouze cast pozemku ve vymére mensi nez 300
m?, nevyzadovala podle § 103 odst. 1 bod 17 stavebniho zakona povoleni nebo
ohlaseni stavebnimu afadu, by fakticky znamenalo moznost kazdého v urlitém
okamziku upravit vzdy plochu mensi nez 300 m?, a tim napt. béhem jednoho roku
. ’ ’ ’V v v .
upravit bez povoleni stavebniho ufadu celkovou plochu o rozmeérech nékolik
stovek az tisic m?, coz by bylo zjevné obchazenim zikona. Stavebni Grad tak
pochybil, pokud dne 9.5.2012 pterusil fizeni o odstranéni nepovolené stavby a
v/ ’ . . ’ Vv v v/ . 4 v v
v tomto fizeni minimalné ohledné dasti pozemku dale nepokracoval. Spole¢nost
Vv v/ v Vv 4 4 / Vev vV * /7 V/ /
totiz pozadala dodateéné o povoleni stavebnich uprav, pfiemz jeji zadost se tykala
pouze Uprav provedenych na vychodni casti daného pozemku, a nikoliv Gprav
zobrazenych v podané Zalobé na obrazcich V. az VIIL.

V  dal$im zalobnim bodé Zalobce namitl nedostate¢né oduvodnéni a
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti. Spravni organ tvrdi, ze

v v 4 eV v/ *eV_V 4 v v /4
vsechny zpevnéneé plochy jiz byly drive povoleny, toto zjisténi vsak pro nékteré
z ploch nema zadnou oporu ve spisu a neni zfejmé, z ceho spravni organ pri tomto
zjisténi vychazel. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti je dana i s ohledem
na to, ze spravni organ nevychazel pfi svém rozhodovani z dokumentace popisujici
fakticky stav a neposuzoval skuteény rozsah realizovanych uprav. Proto spravni
organ nespravné konstatoval, ze na dany pripad neni mozné aplikovat studii
podminek zastavitelnosti, protoze nedoslo k vybudovani novostavby. Obdobné

4 4 4 v 4 v v 4 .. v M 4 v
spravni organ dospél k zavéru o splnéni koeficientu zelené. Je pochopitelné, ze
/4 4 4 4 v v 4 4

pokud spravni organ vychazel z predpokladu, ze na daném pozemku dochazi pouze
k vyméné stérkového podlozi za zamkovou dlazbu, konstatoval, Ze koeficient
zelené pro dané zemi zGstava zachovan, resp. ze na dany pripad nelze aplikovat
studii podminek zastavitelnosti a blize se touto namitkou nezabyval. Zalobce vsak
namitl, ze rozsah realizovanych tUprav na pozemcich prezentovanych osobou
zlastnénou na rizeni je zcela odlisny od skutecné realizovanych dprav na
pozemcich. Pokud by predmétem fizeni mélo byt skutecné vybudovani novych
manipulaénich ploch, pak by spravni organ k témto zavéram dospét nemohl. Za
neprezkoumatelné lze povazovat i1 zavéry zalovaného i stavebniho ufadu o
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v M 4 v . v v v /v 4 v/ v v v
moznosti provozovat areal spolecnosti v plose vseobecné smisené a Castecné v plose
isté obytné. Nelze proto dojit k zavéru o souladu funkéniho vyuziti arealu

v , . , ;. v . ;s /

s pozadavky kladenymi pravnimi predpisy na takto vymezena tzemi, kdy ve
spravnim fizeni nebyly skutené zmény aredlu ovliviiyjici vyuzitelnost tohoto
/ 7 V7 v *eV_V M 4 4 v V4 Ve / ’
Uzemi radné zjistény. Nelze ani dojit k zavéru o souladu funkcniho vyuziti arealu
s pozadavky kladenymi pravnimi predpisy na takto vymezena zemi i proto, zZe
stavebni Gfad ani zalovany neposuzovali stavbu jako stavbu vyjimeéné ptipustnou
M V4 /4 W4 ’ 7/ 4 4 v
ve smyslu regulativu funk¢niho a prostoroveho usporadani tzemi hlavniho meésta
Prahy. V daném ptipadé doslo k rozsifeni manipulaéni plochy zhruba o 700 metrd,
tedy o vice nez 15 %, coz mélo negativni dopad na okolni plochu ¢isté obytnou

v/ N4 4 v 4 4 M 4 /v 4 /
spocivajici v znehodnoceni a ohrozeni této plochy, zejména zvysenim hlukovych a
prachovych imisi a zhorSenim zivotniho prostredi i kvality bydleni. Zalovany
nespravné argumentuje, pokud namitce zalobce postadi prisuzovat mensi dalezitost
jen proto, ze s pozemky ve vlastnictvi osoby zGcastnéné na fizeni se pozemek
zalobce dotyka pouze v jednom bodé. Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti a
M v 4 N4 4 4 /v . 4 /4 v 4
jemu predchazejici rozhodnuti stavebniho uradu je nespravné, neprezkoumatelne,

v v o v 4 v 4 v v *eV_V 4 /4
nedostatecné oduvodnéné a zalozené na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.

8. Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé navrhl zamitnuti zaloby. Pokud Zzalobce
napadl projednani stavebnich dprav venkovnich ploch, pak jiz v predchozich
rozhodnutich o odvolani bylo uvedeno, ze stavajici plocha 400 m? byla c¢aste¢né
strzena pri hranici s pozemkem parc. ¢. x a x a ze bude polozena zamkova dlazba
s odavodnénim do odvodnovacitho zlabu. Stavebnik byl vyzvan k tomu, aby
stavebni prace na pozemcich parc. ¢. x a x zastavil, posléze bylo zahajeno fizeni o
odstranéni nepovolené stavby. Protoze stavebnik dne 18.4.2014 podal zadost o
dodate¢né povoleni stavby, bylo vedeno ftizeni o dodateném povoleni v uvedené
véci. V prabéhu fizeni i pred jeho zahajenim bylo uéinéno nékolik podani zalobcem
a Mgr. J. V., sméfujicich proti Gpravam arealu a proti provozu v ném. Je véci
stavebniho Ufadu, aby posoudil rozsah nepovolenych stavebnich uprav, popt.

/4 4 /. . v/ 4 v 4 4 / V.
terénnich Uprav, a ty projednal vfizeni o odstranéni stavby. Stavebni Urad
k Cetnym podanim zalobce provedl Setfeni na misté, ovéfil stav na pozemcich

, ’ . Vi CEAVERYE 7 \4 v
v arealu stavebnika, a i kdyz bylo zjisténo a stavebnikem potvrzeno, ze doslo
k vyrovnani dané casti plochy arealu stavebnika, zejména pozemku parc. ¢. x,
maximalné do 40 cm, je véci stavebniho Gradu posoudit, zda dané Gpravy podléhaly
projednani podle stavebniho zakona ¢i nikoliv. V roce 2010 byl k zadosti stavebnika
vydan zemni souhlas pro oploceni pozemku pfi ulici Simkova na pozemku ¢. x pti
hranici s pozemky ¢. x a x, ¢imz byl dan terén v daném misté. Stavebni ufad dané

v , . e v 7 ’ v v/ /
zmény skladovych plocha a jejich zpevnéni zamkovou dlazbou v fizeni o
odstranéni, potazmo v rizeni o dodateéném povoleni jako nepovolené projednal.
V daném pripadé bylo povoleno zpevnéni plochy na pozemcich parc. ¢. x a x, proto
se nelze zabyvat zalobni namitkou tykajici se ubytku zelené na dalsich plochach
v arealu. V této souvislosti zalovany odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti na strané ¢. 10, kde se podrobné zabyval namitkou ohledné likvidaci
zelené vdaném misté. Podle dolozené dokumentace dodate¢né povolenymi
stavbami, a to pfemisténim vrat a zpevnénim plochy zamkovou dlazbou namisto
vV Vv M v v/ / 4 v v /4 i M M v J4
stérku, ani zménou uzivani predmétné haly k likvidaci zelené nedochazi.
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9. Pokud Zalobce namitl vliv chybné premisy na vypotradani dalSich jeho namitek, pak
v v v/ 4 4 v v/ / 4 ’ N4
predmétem rizeni neni novostavba, ale zména v uzivani stavajicich staveb, kdy
podle projektové dokumentace jsou ptvodni jiz dfive povolené zpevnéné plochy a
stavby pouze dopliovany a upravovany. Poslednim povolenym stavem aredlu je
vyuziti od roku 1999 pro autoservis (puivodné opravarensky areal Ceskych
. . 4 4 4 4 / 4 v v v /
radiokomunikaci, a.s.). Areal se rozklada na Gzemi SV - vSeobecné smisenym,
vV Vv N4 4 v 4 4 v/ 4 v V.’ 7
umoznujicim umisténi obchodnich zarizeni s celkovou plochou neprevysujici 5.000
m? prodejni plochy, ze severozapadu a severovychodu do néj zasahuje plocha {isté
obytna, urlena predev$im k bydleni. Jako funkéni vyuziti téchto dvou mensich
. \4 4 M M 4 v/ 4 v V.’ 7 2
ploch je mozné mj. 1 obchodni zarizeni s celkovou plochou neprevysujici 200 m
M 4 . 4 v / 4 /4 4
prodejni plochy pro uspokojeni potfeb uzemi vymezeného danou funkeci. Jako
doplikové funkéni vyuziti jsou i parkovaci a odstavné plochy opét pro uspokojeni
v / 4 4 4 /o vV Vv v/ / v 7/
potieb uzemi vymezeného danou funkci. Vyjimecné pripustnym funkcénim
vyuzitim jsou nerusici sluzby mistniho vyznamu, pfi¢emz jako drobnou nerusici
vyrobu a sluzby nelze vtomto pfipadé povolit autoservisy a dal$i provozy
vyzadujici vstup tézké nakladovée dopravy do tUzemi. Podle dolozenych
v/ . 4 7 Ve v 4 v /4
ortofotomap se v Casti arealu s funkeci Cisté obytnou rozkladaly zpevnéné plochy,
které i nyni snovym vyuzitim slouzi pro parkovani vozidel zaméstnancu a
kupuyjicich. Podle vytezu z Gzemniho planu s naznacenou vymérou jednotlivych
funkci ma plocha celého arealu 3.833 m? vcetné komunikaci a parkovacich stani.
Funkéni vyuziti aredlu tak neni v rozporu s platnym Uzemnim planem, pfitom
regulativy tykajici se koeficientu zelené jsou posuzovany sohledem na celou
funkéni plochu. Zalobce z titulu spoluvlastnického prava k pozemku parc. ¢. x a ke
stavbé nemuze byt danym vyuzitim arealu oproti puvodné povolenému vyuziti
arealu podstatné vice negativné dotcen ve svych vlastnickych pravech.

10. Pokud jde o namitku opomenuti vyporadani namitky dalsich nepovolenych uprav,
v / 4 v v v v/ 4 /4 v \4
zalovany odkazal na to, ze predmétem rizeni, ktere bylo ukonceno zalobou

4 4 . 4 4 4 4 /.
napadenym rozhodnutim, bylo projednani nepovolenych stavebnich Gprav
/ N4 o v 4 7 V7

tykajicich se pozemkt parc. ¢. x a x (vychodni ¢ast tohoto pozemku) a stavby na
pozemku ¢. x. Ztohoto divodu se nelze zabyvat zalobcem tvrzenymi
nepovolenymi stavebnimi upravami ploch na pozemcich x (severni ¢ast pozemku) a
v/ M V17 7/ 4 4 v 4 v 4 v

Casti pozemku pfiléhajictho na zapadni strané haly umisténé na pozemku ¢. x a na
pozemku x v k.u. S.

11. K namitce nedostatecného odtvodnéni a nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl, ze podle dokladu o poslednim dolozeném povoleném
stavu daného arealu je zfejmé, Ze soudasti autoservisu byly manipula¢ni plochy a
parkovaci stani. Tyto byly dle dolozené projektové dokumentace pro dané fizeni
pouze dopliiovany a upravovany. Snimky dokladané zalobcem nelze povazovat za
doklad o tom, ze nékteré zpevnéné plochy nebyly povolené a ze nemohly byt
uzivany pro dany areal. Danym spravnim fizenim doslo k Gpravé stavajicich ploch
a cely areal svym dosavadnim vyuzitim nebyl povolen v rozporu s pravaimi
predpisy. V dané véci byl dostatecné zjistén skutecny stav véci v rozsahu, ktery je
nezbytny pro posouzeni souladu s pozadavky uvedenymi v § 2 zakona ¢. 500/2004
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12.

13.

Sb., spravni radu. V fizeni byl prokazan soulad pozadované zmény v uzivani
s pozadavky § 126 odst. 3 zikona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon) ve znéni pozdéjsich predpist, zejména pokud
zalobce namital rozpor s izemnim planem podle vyhlasky ¢. 32/1999 Sb. hlavniho
mésta Prahy, o zavazné lasti Gzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mést
Prahy, ve znénich pozdéjsich predpist, jakoz i souladu nepovolenych stavebnich

Gprav s pozadavky § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona.

Osoba z(c¢astnéna na tizeni KAMAT INVEST, s.r.o., ve svém stanovisku navrhla
4 4 \4 o /V / o Ve / 4 v
zamitnuti zaloby pro nedGvodnost. Zamysleny zpusob vyuziti arealu plné
respektuje zemné planovaci dokumentaci a je v souladu i s variantnim feSenim
zastavovacich podminek pro oblast S. Radiovka ze srpna 2007. Nejsou relevantni
4 M 4 v /7 IV Vv /. v/ M 4 . / /) /7
namitky zalobce, Ze se stavebni Grad ani zalovany nevyporadali s namitkou tykajici
se nepovoleni Gprav na pozemcich ¢. x a severni Casti pozemku ¢. x. V dané véci se
M 4 /7 /7 4 v 4 4 v / 7 V7 M M
jedna o stavebni Gpravy provadéné na pozemcich ¢. x, x (vychodni cast) a x, nikoliv
na pozemcich, na nichz mély byt provedeny tvrzené nepovolené Gpravy. Divodna
neni ani namitka neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Projektova
dokumentace predlozena osobou zllastnénou na fizeni vychazi ze stavu jiz
existujictho v povoleném stavu areilu, kdy souclasti arealu autoservisu byly
manipulaéni plochy a parkovaci stani, tedy zpevnéné plochy. Dne 20.1.2016 byl
v \4 / . /7 IV / . \4 .
predlozen vykres situace, stavebni urad tento vykres posoudil a konstatoval, ze je
v souladu s Gzemnim planem a zpisobem vyuzivani pozemkdu. Stavebni Grad se
tedy ve svém zavéru v dané otazce o spisovou dokumentaci jednozna¢né opiral.
Pozemek ¢. x ve vlastnictvi zalobce je pozemkem, ktery se pouze dotyka pozemku
v . ’ /v v 4 4 4 v /v 4 v/ . ’
parc. ¢. x ve vlastnictvi osoby zUcastnéné na rizeni. Prevazna cast podnikatelské
dinnosti osoby zalastnéné na fizeni je v arealu provadéna na strané protilehlé od
o \4 v . . N VV7/ ’
pozemka zalobce. Tyto skutenosti jsou dalsim méritkem pro hodnocent
faktického dopadu a miry dotéeni zalobce budoucim uzivani staveb. Zavérem svého
vyjadreni osoba zicastnéna poukazala na to, Ze pozemek ¢. x 1 pozemek x s domem
v . v ’ . v ’ \4 o . . ’ v 4 . \4
.p. x je ve spole¢ném jméni manzeld V., jde tedy o majetkové spolecenstvi, v jehoz
ramci podle § 714 obcanského zakoniku jednaji manzelé v zalezitostech, které
nejsou bézné spolecné spolecné. Zpétvzetim zaloby dala Mgr. J. V. svoji vili se
spolu netcastnit a nebyt (c¢astna fizeni, proto osoba zGc¢astnéna ponechala na Gvaze
v v o e 7 . ’ /v ’ ’
soudu, zda lze zalobce povazovat za legitimniho nositele prav Gc¢astnika stavebniho
fizeni a zalobce ve véci.

V replice zalobce poukazal na kolaudalni rozhodnuti ze dne 8.8.1994, kterym mél
byt dan posledni povoleny stav. Toto kolaudac¢ni rozhodnuti podle nazoru zalobce
vubec neni soucasti spisové dokumentace v fizeni, a proto ani nelze ovétit zavéry,
které Yalovany a pred nim stavebni Gtad na jeho zakladé ¢ini. Zalobce na zakladé
fotografii tvrdil, Ze puvodni manipulaéni plochy kolaudované v roce 1994 byly
zejména mezi lety 2007-2012 rozsireny o dalsich 700 m? plochy, kterou dfive tvorila
zelen. Rizeni o dodate¢ném povolenti stavby od samého pocatku nemélo byt vedeno
o tom, ze bude povolovana zména manipulacni plochy ze sStérkové na zamkovou
dlazbu, ale 0 zméné stavby spocivajici v umisténi dodatecnych 700 m? manipulacni
plochy, ktera na dotlenych pozemcich nepovolené ptibyla od posledniho
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

povoleného stavu. Za téchto okolnosti Zalobce stale presvédden o tom, ze zalovany
nedostatedné zjistil skutkovy stav a ze jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

Zavérem repliky zalobce poukazal na to, ze 0 zménu povrchu manipulaénich ploch
od pocatku nejde. Zasadné negativni vliv na vlastnicka prava ma stav, kdy na
sousednich pozemcich doslo k nepovolenému rozsiteni manipulaénich ploch o 700
m?, k likvidaci zelené ve stejném rozsahu a se souvisejicim zvysenim provozu na
M v /7 4 / Vv / . . / Vv 4 /
manipulacnich plochach. Tento zvyseny provoz se projevuje zvysenim hlukovych a
prachovych imisi, zhorSenim zivotniho prostfedi i kvality bydleni Zalobce.

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
byl zjistén nasledujici prubéh spravniho fizeni: Na zakladé podnétu zalobce a Mgr.
J. V. provedl stavebni Gfad dne 12.-16.3.2012 na misté samém, pricemz zjistil, ze na
’ v ’ ’ ’ ’ Ve ..
pozemcich parc. €. x, x, x a x v katastralnim uzemi S., pri ulici K C. byly provedeny
Gpravy stavajici plochy na pozemcich parc. ¢. x a x, na nichz ma byt polozena
4 4 v v 4 v 4 v
zamkova dlazba s odvodnénim do odvodnovaciho zlabu.

Opatrenim ze dne 20.3.2012 byl stavebnik vyzvan k zastaveni stavebnich praci na
uvedenych pozemcich a opatfenim ze dne 27.3.2012 stavebni Gfad zahajil tizeni o
odstranéni nepovolené stavby. Dne 18.4.2012 podal stavebnik v ramci dstniho
. 4 4 v/ 4 4 *V/ 4 v 4 v/ v 4 4
jednani narizeného v ramci fizeni o odstranéni stavby zadost o dodate¢né povolent
predmétnych nepovolenych staveb, ztohoto diavodu bylo fizeni o odstranéni
uvedenych staveb preruseno usnesenim ze dne 9.5.2012.

Po doplnéni dokladu tykajicich se odstranéni nedostatku zadosti stavebnika se dne
15.1.2013 konalo setreni na misté samém, stavebni Grad pozadoval po stavebnikovi
dolozeni dokladi - stanoviska hydrogeologa k provedenému zpevnéni plochy a
bezpeénému odvadéni srazkovych vod a pozadoval predlozit povoleni k odboru
sivotntho prostfedi a dopravy Uradu méstské &Asti Praha 19 k provedeni vodniho
dila - zasakovaci studna. Usnesenim ze dne 7.3.2014 stavebni urad fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby zastavil z divodu nedolozeni pozadovanych doklada.
Proti usneseni podal stavebnik odvolani, na jehoz zikladé bylo rozhodnutim
odvolaciho spravniho organu ze dne 21.8.2014 usneseni o zastaveni fizeni zruseno a
véc byla stavebnimu Gfadu vracena k novému projednani.

Dne 28.5.2013 oznamil stavebnik stavebnimu dfadu zménu v uzivani dané stavby.
Stavebni afad vydal dne 20.6.2013 usneseni o projednani ozndmeni a opatfenim ze
dne 2.7.2013 stavebni urad oznamil Gc¢astnikiim fizeni o povoleni zmény v uzivani
dané stavby. Rozhodnutim ze dne 20.12.2013 stavebni urad povolil zménu v uzivani
stavby; toto rozhodnuti napadli Mgr. J.V. a Mgr. J. V. odvolanim, k némuz
odvolaci spravni organ rozhodnutim ze dne 25.8.2014 napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil stavebnimu uradu k novému projednani.

Opatrenim ze dne 23.2.2015 stavebni ufad oznamil uéastnikam fizeni pokradovani
v/ 7. v v v/ / 4 M / v M M 4

v fizeni jak o zméné uzivani stavby - objektu Gdrzby a opravy vozidel - na prodejni
v/ 4 / 4 4 M v/ 4 v 4 4

zafizeni se skladovym zazemim, tak i v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
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»stavebni Upravy skladové plochy a skladové haly“, kdy soucasné oznamil spojeni
obou fizeni ke spole¢nému projednani a rozhodnuti. Opattenim ze dne 21.1.2016
stavebni trad oznamil Gcéastnikim tizeni doplnéni spisu a poskytl jim podat
moznost namitky k podkladim rozhodnuti ve stanovené lhité. Zalobce spole¢né
s Mgr. J. V. tohoto prava vyuzili a dne 9.2.2016 a 22.2.2016 podali k predmétu
fizeni pisemné namitky.

20. Spojena tizeni stavebni Gfad ukondil vydanim napadeného rozhodnuti ze dne
29.2.2016, kterym dodateéné povolil predmétné stavby a povolil i zménu v uzivani
stavby na pozemcich ¢. x a x jako prodejniho zatizeni se skladovym zazemim.

21. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce spolu s Mgr. J. V. véasné odvolani,
v némz argumentovali v hrubych rysech shodné jako v podané zalobé. O podaném
odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, jimz odvolani
zalobce zamitl a rozhodnuti stavebniho fadu ze dne 29.2.2016 potvrdil se zavérem,
ze po prezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti odvolaci organ zjistil, ze pri
novém projednani véci byly pochybeni a nejasnosti vytknuté v predchazejicich
fazich odvolaciho tizeni napraveny a vysvétleny. Nebylo zjisténo, ze by napadené
rozhodnuti bylo vrozporu sprivnimi predpisy a nebyly shlediny odvolaci
namitky jako duvodné.

22.Pti jednani soudu zalobce odkazal na podanou zalobu a na podanou repliku,
zdtraznil otizku posouzeni posledniho povoleného stavu pfed tim, nez se
rozhodovalo o dodate¢ném stavebnim povoleni. Tuto otazku posoudily spravni
organy nedostatecné. Vysly z tvrzeni stavebnika o stavu pred provedenim stavebni
Ve i o / \4 v M 4 4 o v /7 vV V
¢innosti. Z podkladt vyplyvalo, ze neslo jen o par cipt pozemku, kde se méni sterk
na zamkovou dlazbu. Zalobce tvrdil, Ze v dotlenych mistech byla zelen,
4 i v v 4 4 v VeV 4 4
postupnymi kroky v letech 2010 a 2013 doslo k odstranovani zelené a rozsirovani
vyrobniho aredlu stavebnika. Tyto namitky nebyly vypotradany. Stavebni afad
nedostate¢né posoudil puvodni stav, nezabyval se jiz dal$imi rozhodnymi
okolnostmi. Zalovany odkazal na vyjadreni k zalobé. Pavodni tcel arealu byl vzdy
autoservis, opravarensky objekt, vzdy disponoval zpevnénymi parkovacimi
M Ve 4 v/ v 4 /4 v/ 4
plochami, nebyly pfitom v daném pfipadé povolovany nové stavby. V fizeni bylo
eV V \ v \ 4 /7 ./ 4 4 4
zjisténo, ze doslo ke strzeni parkovaci lochy, kjejimu vyrovnani, cilem bylo
odvodnit areal, pritom zalobce s takovym postupem zprvu souhlasil. Stavebnik se
snazil vyhovét i dal$im pozadavkim zalobce. Osoba zac¢astnéna na fizeni odprodala
¢ast pozemku vlastnikim sousednich nemovitosti k vytvoreni zelené - zahrad.
Sousedni nemovitosti nebudou ohrozeny vice, nez pti predchozim uzivani arealu.
Osoba zucastnéna na rizeni s ostatnimi sousedy nema spor. Puvodni kolauda¢ni
rozhodnuti karealu je fakticky vyctem staveb provedenym dne 8.8.1994 ve
vyjadreni o kolaudovaném stavu a uznani existence staveb. Nemovitost nebyla dtive
registrovana v katastru nemovitosti, funkci kolaudaéniho rozhodnuti pak plni
prohlaseni o existenci staveb. (objekt radiokomunikaci podléhal utajeni, proto se
nezachovala projektova dokumentace). Ohledné provedeni terénnich uprav
\2 / /4 / 4 4 v o
zalovany dokazal na Uzemni souhlas k oploceni pozemku smérem k pozemkim
zalobce udéleny v roce 2010, terén byl potom uz dany v trojahelniku povoleného
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

oploceni. Podnéty k vykonu dozoru zalobce vznesl az v roce 2012, muselo mu
pritom byt 1 v diivéjsi dobé zfejmé, v jaké vysce a v jakém terénu stavba probiha.

Soud v fizeni provedl dikaz sdélenim obsahu leteckych snimkt dané lokality
predlozenych zalobcem. Ze snimkd soud zjistil Gpravy arealu v pribéhu doby.

Osoba z(lastnéna na fizeni ve vyjadreni uvedla, ze dfive se v provozovné
opravovaly tézké stroje, provoz osoby zuclastnéné na fizeni je ve vztahu k okoli
nepochybné zlepsenim situace. Na odstavnych plochach areilu byly zbytky suté
porostlé travou. Osoba zuclastnéna na fizeni se rozhodla areil oplatit a terén
vyrovnat, na tom se dohodla i s zalobcem. Material, jimz byl terén vyrovnan, se
vSak sesedl, stal se nepropustnym, okoli zatézoval imisemi, proto se osoba
zGlastnéna na fizeni rozhodla polozit v daném prostoru zamkovou dlazbu. Bohuzel
se spatné informovala na postup podle stavebniho zakona, a o stavebni povoleni
nepozadala.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu prfedchazejici fizeni pred
4 4 M 4 V o M v 4 4 . v / 4

spravnimi organy obou stupna z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané

\4 v Ve v 4 4 4 4 4 4 /

zalobé a pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl

v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s. f. s.). Zalobu soud

neshledal davodnou.

Soud predné uvadi, ze jelikoz bylo fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zahajeno
dne 27.3. 2012, uzije se v ném stavebni zakon ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, coz
plyne z ¢l. I bodu 14 zakona ¢. 350/2012 Sb.

Podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni afad natidi vlastniku
stavby, popfipadé s jeho souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby provadéné nebo

/4 4 v 4 4 / V. v /4 4
provedené bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho Uradu vyzadovaného timto
zakonem anebo v rozporu s nim.

Podle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze
dodatec¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze a) neni umisténa
v rozporu se zaméry uzemniho planovani, zejména s uzemné planovaci
dokumentaci a s Uzemnim opatfenim o stavebni uzavéfre nebo s Uzemnim
opatfenim o asanaci Uzemi, b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to
zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi
pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim
predpisem.

Namitku nespravné zjisténého rozsahu stavebnich dprav, kdy zalobce tvrdi, ze
v / /4 M v v V. _V 4 /4 v
nemeéla byt stavba posuzovana jako pfeména stérkove plochy na zamkovou dlazbu,
nybrz jako vybudovani plochy samotné, soud neshledal davodnou. K tomu soud

v v M / v v v/ 4 v 4 7/
predné odkazuje na samotny predmét fizeni o odstranéni stavby ,Stavebni Gpravy
skladové plochy a skladové haly“ zahajeného dne 27.3.2017. Nepovolené stavebni
Upravy spolivaly ve zménach plochy na pozemcich parc. ¢ x a x urcené pro
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30.

31.

skladovani a ve zméné mista vjezdu do skladové haly na pozemku parc. ¢. x. Rizeni
o odstranéni nepovolené stavby pfitom bylo zahajeno z podnétu zalobce, resp. na
zakladé zjisténi pti mistnim Setfeni konaném z tohoto podnétu dne 16.3.2012.
Jakkoliv je fizeni o odstranéni stavby zahajovano z Gredni povinnosti, fakticky bylo
vymezeni jeho predmétu podstatné formovano zadosti zalobce ze dne 9.3.2012 o
provéreni opravnénosti zmén provadénych na pozemcich ve vlastnictvi osoby
/v v 4 v/ 4 v/ V/ M o v 4 M /v v v/ 4
zUcCastnéné na rizeni (v dalsi casti odivodnéni je osobou zucastnénou na fizeni
minén stavebnik - KAMAT INVEST s.r.0.). Takto bylo zalobcem u stavebniho
/ Vv 7.7 4 v /4 4 4 4 M v /7 . 4
uradu namitano neopravnéné vybudovani nového vjezdu v bo¢ni zdi skladoveé haly
na pozemku parc. ¢. x, vybudovani manipulaéni skladové plochy na pozemcich
parc. ¢. X a X a zvySeni Grovné terénu pro tuto manipulaéni plochu. K vybudované
manipulaéni plose zalobce tvrdil, Ze tato navazuje na jiz dfive existujici manipulaéni
plochy a asfaltovym povrchem, nové vznikla plocha je vybudovana az na hranice
parcel, pritom neni provedeno pohledové odstinéni od okoli, plot je tvorfen
draténym pletivem. Uroven terénu byla jiz historicky proti rostlému terénu
/v . o v v / Vv 4 o v v Ve / Vv
zvysena o jeden a pul metru, nové doslo ke zvySeni prumérné o 40 cm. Pri vyse
/ vV 4 4 4 v v 4 /4 4 / V vV _V M 4
zminéném mistnim Setfeni bylo také stavebnim Gradem zjisténo myj. provedeni
odtézeni skryvky manipula¢ni plochy venkovniho skladu na pozemcich x a x, kdy
byl terén snizen o 400mm na plose cca 400 m? s tim, ze takto upravena plocha byla
v 4 / \4 v v / Vv
zpevnéna povrchem zamkové dlazby, kdy byl povrch opétovné o 300 mm navysen.
Popis provadéni stavby pak zalobce popsal ve svych podanich ze dne 15.3.2012
doplnénych o fotografie stavby. Pti Gstnim jednani ve véci projednani odstranéni
nepovolené stavby konaném dne 18.4.2012, kde byla zalujici strana pfitomna, byla
nepovolena stavba s odkazem na provedené mistni Setreni vymezena, pritom na
zakladé vSestranné dohody stavebni urad konstatoval preruseni fizeni o odstranéni
/ ’e 7 V7 4 ¢/ v 4 4 A
nepovolené stavby a zahajeni rizeni na jeji dodate¢né povoleni. V tomto okamziku
byl na zakladé shora popsaného pribéhu skutkového déje predmét tizeni o
v 4 M v v . 4 4 v v 4 4
odstranéni stavby jednoznacné definovan, pravé o ném pak bylo vedeno spravni
v/ 4
fizeni.

Rizeni o odstranéni stavby se tedy tykalo vySe konkretizovanych stavebnich tprav
(divodem pro zahajeni tizeni o odstranéni stavby pak bylo jejich provedeni bez
védomi stavebniho Gfadu vrozporu s § 80 a § 104 odst. 2 stavebniho zakona),
ohledné této stavby byla také podana stavebnikem (zde osobou ztcastnénou na
fizeni) zadost o dodatecné povoleni stavby. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je

Ve v/ /7 4 / 4 v/ . v 4 ’
pritom fizenim navrhovym. Je to stavebnik, kdo v zadosti o dodateéné povoleni
stavby vymezi, v jaké podobé ma byt provedena stavba dodatecné povolena, a to

v . ’ v v ’ . / ~ .

prostrednictvim predlozené projektové dokumentace stavby. Zadosti je pak
vyhovéno, spliuje-li stavba vymezend projektovou dokumentaci podminky
uvedené v § 129 odst. 2 stavebniho zakona.

Pri posouzeni namitky nespravného zjisténi rozsahu stavebnich tGprav, kdy zalobce
tvrdi, ze neméla byt stavba posuzovana jako preména stérkové plochy na zamkovou
dlazbu, nybrz jako vybudovani plochy samotné, soud vychazel z charakteru
4 4 4 v/ 4 v v v/ 4 M 4
posuzovaného spravniho fizeni a predmétu fizeni tak, jak byl vymezen stavebnim
/v ’ D/ / v/ ’ . /. N
Uradem a stavebnikem. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je zahajeno podanim
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32.

33.

zadosti stavebnika, predmét tohoto fizenti je tedy zasadné zadosti i vymezen, pfitom
v zadosti o dodateéné stavebni povoleni nemuze predmét fizeni vymezeny
spravnim organem v rozhodnuti v odstranéni stavby prekrodit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2011 ¢.j. 3 As 18/2011-117). Stavebni Grad
/ . M v/ 1° /v v v/ 4 ’ v
se uvedenym principem ridil. Osobou zucastnénou na fizeni provadénou stavbu
radné zjistil, dostateéné a uréité v fizeni o odstranéni stavby popsal, pritom ve
vztahu k této stavbé bylo také posléze vedeno fizeni o jejim dodate¢ném povoleni.
Z rozhodnuti stavebniho Gfadu o dodateCném povoleni stavby je pak zfejmé, jaka
stavba byla dodate¢né povolena. Jde-li o stavbu specifikovanou v rozhodnuti jako
V. _/ V_V 4 4 \4 4 v
zpevnéni stérkové plochy zamkovou dlazbou na pozemcich parc. ¢ x a x, pak
v . ’ ’ Ve . ’ 77 . /v ’
nutné tato stavba jako vysledek stavebni Cinnosti stavebnika sestava 1 z navyseného
terénu, nedGvodnym je proto tvrzeni zalobce, ze stavba nebyla hodnocena jako
vybudovani plochy samotné bez zohlednéni terénnich dprav. Ve vztahu k této
stavbé jako celku pak také stavebni Gfad konstatoval provedena opatteni
zabezpecujici likvidaci srazkovych vod ze zadlazdéné plochy a posuzoval soulad
celé této stavby s vefejnymi zajmy.

Duvodnou proto v situaci, kdy byla stavba vyse uvedenym zpusobem (tedy jako v
terénu umistény celek) posuzovana, soud neshledal ani namitku nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, poukazovalli zalobce na absenci zjisténi naposledy
povoleného stavu stavby. Lze doplnit, ze ohledné stavu terénu pred provedenim
stavby je relevantni poukaz zalovaného na {Gzemni souhlas z28.5.2010
k vybudovani oploceni na hranici mezi pozemky parc. ¢. x a x a mezi pozemky
parc. ¢. x a x. Toto rozhodnuti je nepochybné dokladem osvédéujicim skutkovy
stav v roce 2010, tedy pred vybudovanim odstavné plochy osobou zic¢astnénou na
fizeni, takovy stav je pfitom 1 vsouladu sobsahem spravniho spisu, mj.
s fotodokumentaci prfedlozenou zalobcem k jeho podani ze dne 15.3.2012. Pokud
zalobce odkazoval na zavéry rozhodnuti MHMP 1205037/2014 ze dne 25.8.2014,
kterym bylo zruseno rozhodnuti ze dne 20.12.2013, ¢.j. P19 7232/2013-OV/N, pak
se toto rozhodnuti tykalo zmény uzivani stavby ,,Objekt 4drzby - opravna vozidel®
na pozemcich parc. ¢. x a x, nikoliv dodate¢né povolované stavby - vybudovani
zpevnéné plochy. Odkaz zalobce na toto rozhodnuti soud neshledal relevantnim,
nebot v ném konstatovana absence zjisténi byla vyslovena ve vztahu ke zméné v
uzivani stavby, pritom vychazela z nedostatecnosti projektové dokumentace
k ,objektu Gdrzby - opravné vozidel“. Ve vztahu k zalobce namitnuté absenci
jakéhokoliv kolauda¢niho rozhodnuti ve spravnim spisu soud poukazuje na uznani
existence staveb provedené Mistnim (radem v Praze - Kbelich ze dne 8.8.1994, ¢’.j.
729/94-332/M  vydané zduvodu absence puvodni dokumentace staveb a na
potvrzeni o kolaudovaném stavu vydané timto Gfadem dne 20.9.1995, ¢&.j. 1598/95-
330/M, v ném? je uvedeno, e objekt v aredlu Ceskych radiokomunikaci a.s. je
zkolaudovan jako ,objekt Gdrzby - opravna vozidel“. Existujici podklady o
kolaudovaném stavu arealu jsou tedy ve spravnim spisu obsazeny.

Soud neshledal divodnou namitku poruseni § 3 spravaniho radu, nebot o skutkovém
stavu zjisténém ve spravnim rizeni pochybnosti z vyse uvedenych dtvoda nejsou.
Neduvodna je proto i vtéto souvislosti zalobcem uvedena namitka, ze osoba
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34.

35.

36.

37.

/v v 4 v/ 4 4 v 7 4 /. 4 v 4
zGCastnéna na fizeni neprokazala splnéni zakonnych podminek pro dodateéné
povoleni stavby. Poruseni § 129 odst. 1 az 3 zalobcem namitané soudem shledano
nebylo.

Rovnéz je s ohledem na vySe uvedené zavéry soudu nedivodna zalobni namitka o
vlivu nespravné zjisténého skutkového stavu (chybné zjisténé dokumentace pro
dodatecéné stavebni povoleni) na rozhodnuti 0 zméné uzivani stavby. Soud neshledal
nedostateénost skutkovych zjiSténi ve vztahu k dodateéné povolené stavbe,
nemohla pak tato zalobcem tvrzena vada ani ovlivnit posouzeni zmény uzivani
stavby.

Podle § 126 odst. 3 stavebniho zakona zména v uzivani stavby musi byt v souladu se
zaméry uzemniho planovani, s verejnymi zajmy chranénymi timto zakonem a se
zvlastnimi pravnimi predpisy.

Ohledné zalobniho tvrzeni opomenuti namitky zalobce namitajici rozpor
faktického vyuziti arealu s Gzemnim planem a tvrzenim, ze podnik byl osobou
/v v v/ ’ v . / v/ 76 IV v .

zUcCastnénou na rizeni oznaden jako ,obchodni zafizeni ucelové, soud odkazuje na
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, z néhoz se podava, ze stavba byla
posuzovana jako prodejni pavilony se skladovym zazemim. K tomu zalovany
odkazal na stavebnikem predlozenou dokumentaci obsahujici i skladovy a dopravné
provozni rad varealu. Je zfejmé, ze zalovany posuzoval tyto skuteCnosti jako

4 . v /4 /7 Vv 4 4 / Ve i M \4
rozhodne, zjevné uvedenému tvrzeni zalobce zasadni vyznam nepfisoudil. Jelikoz
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, resp. v fizeni o zméné uzivani stavby,

4 / V. 4 v 4 v \4 4 4 4
stavebni Urad zasadné vychazi z dokumentace predlozené stavebnikem a v ni
deklarovaném uzivani stavby, neni zalobcovo spekulativni tvrzeni o jiném zplsobu
uzivani stavby, které ze stavebni dokumentace nevychazi, relevantni skutecnosti
pro posouzeni véci. Zalobcem tvrzena skuteCnost predmétem fizeni neni, nema
podklad ve stavebni dokumentaci posuzované stavebnim Gradem. Nezohlednéni
tohoto zalobcova tvrzeni pfi posouzeni véci stavebnim uradem, popr. absence
konkrétni reakce na zalobcovo tvrzeni ze strany zalovaného, proto neni vadou,
ktera by v dusledku znamenala nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti, nejde pak ani o zalobcem namitané poruseni § 126 odst. 3
stavebniho zakona, popt. v zavéru zaloby obecné namitaného poruseni § 169 odst.
1 stavebniho zakona.

Stavba, které se tyka rozhodnuti o zméné jejiho uzivani, se nachazi v tizemi SV -
vSeobecné smisené, nikoliv v izemi OB- C, {isté obytné. Pokud se tedy zalobcova
argumentace vztahuje k zemi OB - C, isté obytné, pak tohoto Gzemi se tyka c¢ast
rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby, v némz podle § 126 odst. 3 stavebniho
zakona rozhodovano nebylo. Poruseni tohoto ustanoveni stavebniho zakona tedy
v této souvislosti soudem shledano nebylo. Lze doplnit, ze rozhodnuti o zméné
uzivani stavby by fakticky obstalo 1 bez rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby.
Jde-li o dodatecné povolenou stavbu, pak Gzemi zpevnéné zamkovou dlazbou se
nachazi z vétsi Casti v izemi SV, vseobecné smisené, do zony obytné zasahuje tato
stavba minimalné. Z ortofotomap predlozenych zalobcem se pak podava, ze
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v 4 v 4 4 M eV * i
zpevnéna obsluzna plocha v areilu existovala jiz historicky s vazbou na provoz
, . . /7 Vv *V/ / 7

arealu jako autoopravny. Pozemek ve vlastnictvi zalobce hranici s tzemim SV -
vSeobecné smisené, tedy v této oblasti argumentace zalobce odkazujici na Gpravu
/ 4 4 / 4 Ve v 4 4 v 4
tuzemniho planu pro Gzemi OB - C, {isté obytné, neobstoji. Z pohledu dotleni
zalobcova vlastnického prava, od néhoz se odviji aktivni legitimace zalobce

4 v/ 4 ’ v v v /4 v 4 / 4
v soudnim rizeni, ma pak presah dodatecné povolené zpevnéné plochy do tzemi
Cisté obytného dopad nevyrazny. Soud zde poukazuje na fakt, Ze stavba, jejiz zména

v/ / 4 . . / 4 ’ v . \4 / 4 4

uzivani byla povolena, kriteria dUzemniho planu splauje, kdyz uzemni plan
umoznuje do daného zemi (SV) umistit obchodni zafizeni az do rozlohy 5000 m2,
rozloha celého aredlu ve vlastnictvi osoby zGcastnéné na tizeni ptitom ¢ini cca 3800
m?. Lze pak znovu k zalobni namitce poruseni § 126 odst. 3 stavebniho zakona
konstatovat, ze provedeni stavby s presahem do Gzemi OB - C, {isté obytné,
porusenim § 126 odst. 3 stavebniho zakona neni.

38. Namitl-li zalobce, ze zalovany pominul jeho namitky tykajici se nepovolenych
Uprav ploch pozemku parc. ¢. x (severni a zapadni Cast) a na pozemku parc. ¢. x,
v 4 vV Vv 4 . 4 v/ 4
pak na téchto pozemcich nebyla dodate¢né povolovana stavba realizovana, pripadné
Upravy na téchto pozemcich nebyly predmétem posuzovaného rizeni o dodatecném
4 v/ 4 v v v/ / 4 . / Vv
povoleni stavby ani fizeni o zméné uzivani stavby. Zde soud odkazuje na vyse
uvedené zavéry o predmétu zahijeného fizeni o odstranéni stavby, resp. na
okolnosti jeho zahijeni. Této zalobcové vytce soud jiz jen ztohoto divodu
Ve v Ve 4 v 4 v \4 4 4 4 4
neprisvédcil. Lze pak zaroven uvest, ze zalovany v rozhodnuti odkazal na posledni
povoleny stav arealu - autoservisu, kdyz takové povoleni bylo vydano v dobé, kdy
4 4 v v v o i v / 4 v v
areal obklopovaly vylucné zelen a sady, oduvodnil, ze v Gzemi SV, vseobecné
smiSené, je stavba s prodejnimi pavilony a skladovymi plochami ptipustna bez
vyjimek, a funkéni vyuziti aredlu neni v rozporu s izemnim planem. Rovnéz pak
v rozhodnuti odkazal na projektovou dokumentaci.  Zaroven se zalovany
v rozhodnuti zabyval dopady provedeni dodate¢né povolené stavby a zmény
uzivani stavby v dané lokalité v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti na
strané 9 a 10. Z oduvodnéni rozhodnuti se podava, ze v disledku byla hodnocena
cela funkéni plocha arealu, mj. zhlediska zachovani koeficientu zelené.
Z rozhodnuti je zfejmé, jak byla zalovanym véc posouzena. S témito konkrétnimi
zavéry ovsem zalobce vécné ani pravné v zalobé nepolemizuje. Jelikoz predmétem
fizenl upravy na pozemcich specifikovanych zalobcem nebyly, nebylo ve vztahu
k nim ani tizeni o dodate¢ném povoleni stavby preruseno. Neexistuje tak ani fizent,
v némz by mélo byt dale pokra¢ovano. Tvrdil-li Zalobce, ze stavba byla castecné
provedena na pozemku, ktery neni ve vlastnictvi osoby zucastnéné na fizeni, ale
osoby treti, aktivné legitimovan k takovému zalobnimu tvrzeni neni. Zalobcovo
vlastnické pravo touto skute¢nosti, 1 kdyby byla pravdiva, dotéeno neni, do jeho
/4 4 4 \4 / 4 M Vv 4
pravni sféra v tomto rozsahu zalobou napadené rozhodnuti nezasahuje. Ani zalobni
namitky pod bodem III (iii) zaloby soud zvySe uvedenych duvodi neshledal

divodnymi.

39. Pouze nad ramec véci soud uvadi, ze z ortofotomap predlozenych zalobcem se
podava, ze jakkoliv byla v nékterych mistech plocha porostla travou, jednalo se
vzdy o obsluznou plochu funkéné spjatou primo s provozem arealu autoopravny.
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40.

Zapadni last pozemku x se pak nachdzi v{zemi SV, vSeobecné smisené, od
pozemku zalobce je zcela odclonéna budovou provozovny. Fakt, ze v minulosti
byla i v této Casti zelen nahrazena dlazbou neni z pohledu dopadu do vlastnického
prava zalobce zasadni. Fakticky vzato pak byla nejvétsim zasahem do zelené v
zobrazeném Gzemi vystavba rodinnych domd, nikoliv Gpravy provedené osobou
zGlastnénou na fizeni.

Soud neshledal dtvodnou ani namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti.
Rozhodnuti zalovaného soud hledal srozumitelnym a tadné oddvodnénym.
Zalovany své rozhodnuti srozumitelné a pfesvédéivé odavodnil, odkazal na
v/ v /4 4 4 Vv . 4 4 M / M o v 4
prislusné pravni predpisy, vyrok rozhodnuti je souladny sjeho odivodnénim.
V tomto ohledu pak lze poukazat i na ustalenou soudni judikaturu (viz rozsudky
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 14.2.2013, C.j.7 As79/2012-54; ze dne
29.8.2013, ¢.j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014, ¢. . 1 Afs 88/2013-66), z které
se podava, ze povinnost radného odGvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotozniovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v
zalobé uplatnény argument. Odpovéd nazakladni namitky v sobé muze
v / v/ i v P v /4 4 M v’
v nékterych pripadech konzumovat 1odpoved nanékteré namitky diléi
YN ~ / / ’ v Vv o . / VoV
a souvisejicl. Zalovany své rozhodnuti dostateéné oduvodnil, skutkova zjisténi
vCetné jejich pravniho posouzeni jsou zrozhodnuti bez pochyb zfejma.
Z rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany dospél k zavéru, ze v fizeni jsou pvodni jiz
dfive povolené zpevnéné plochy a stavby pouze dopliiovany, neni fesena zadna
kompletni novostavba. Z rozhodnuti je tedy ztejmy zavér zalovaného o tom, ze
stavby a odstavné plochy historicky provozované v arealu jsou stavbami
/ i / 4 v \4 /4 M vV . / v v / vV
povolenymi. Takovy zavér zalovaneho je zfejmy a plné prezkoumatelny. Rovneéz
pak je z rozhodnuti zfejmé, jak zalovany hodnotil kriterium zastavitelnosti zemi,
koeficientu zelené, na zakladé jakych zjisténi dospél k zavéru o souladu funkéniho
vyuziti aredlu s Gzemnim planem. Fakt, ze zalobce stémito zavéry nesouhlas,
Ve 4 4 v / v 4 4
necini rozhodnuti neprezkoumatelnym. Na prezkoumatelnost rozhodnuti nema
vliv ani zalobcem namitana absence hodnoceni stavby jako stavby vyjimecné
v/ /4 /. 4 4 v J4
pripustné. Pouze pro uplnost vtomto ohledu soud uvadi, ze stavba se nachazi
z vétsiny v uzemi SV, vseobecné smisené, v tomto uzemi tedy stavba roz$irovana
byt mtze bez toho, aby byla jako vyjimecné pfipustna hodnocena. Pokud pak do
oblasti ¢isté obytné zasahuje pouze tretinou rozlohy dodateéné povolované
v /4 h MY 1 h Ve 4 2 Ve 4 v o
zpevnéné plochy, jejiz rozloha Cini celkem zhruba 400 m?, Cini zména pudorysu
stavby zhruba 150 m2. Z projektové dokumentace je pritom zfejmé, ze i kdyby
byly zohlednény zalobcem namitnuté Gpravy aredlu, Gizemi Cisté obytného by se
dotklo rozsiteni padorysu stavby o rozloze 3800 m? zpusobem limit 15% stanoveny
regulativem funkcniho a prostorového usporadani dzemi hlavnitho mésta Prahy
v 7/ 4 4 v / 4 /
spliujicim. Dopady provedeni stavby na okoli se zalovany v rozhodnuti zabyval, na
jeho odavodnéni lze pak v této otazce pro struénost odkazat.). Zavéry zalovaného
/4 N4 4 4 v 4 / V 4 o V/ /7 .
porovnavajici dopady rozhodnuti do sféry zalobce a ostatnich Gcastniku fizeni jsou
./ v 4 /4 4 /4 v 4 /4 N4 / **V_V 4 i
vyjadtenim pravniho nazoru zalovaného vychazejictho ze skutkovych zjisténi. Ani
v tomto rozsahu neni rozhodnuti neprezkoumatelné, takovym hodnocenim pak
. . v .. v ’ / v ’
objektivné nebylo nijak zasazeno do procesnich prav zalobce ve smyslu rovného
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pristupu k zalobci a ostatnim Gclastnikim fizeni. Soud poruseni § 7 spravniho fadu

neshledal.

41. Z vyse uvedenych diavodi soud podle § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

42. Vyrok o nahradé nakladd fizeni mezi Gcéastniky fizeni je odivodnén ust. § 60 odst.
1 s.t.s. a contrario. Zalovany byl ve véci zcela spésny, zadné naklady fizeni mu
v . \4 v/ / / Vv 4 o 4 ’ 4
vsak nevznikly, soud proto rozhodl, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 4 / Vv v /. v/ 4 M M 4
nakladt ftizeni. Osobam z(Castnénym na rizeni soud povinnosti neukladal, o
nahradé naklada ve vztahu k nim soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s.t.s., a contrario.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnutil z e podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode
dne jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasani stiznosti nelze prominout. Kasaéni stiznost lze
podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V
fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. dubna 2018

Mgr. Ales Sabol
predseda senatu
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