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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: J. T.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. KUZL-26409/2016, sp. zn.
KUSP-2334/2016/DOP/BI

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Shora oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti ze
dne 17. 12. 2015, ¢.j. MUUH-DSA/55149/2015/Prch], sp. zn. Spis/10091/2015, ¢&. pt.

2015/2118, jimz Méstsky Grad Uherské Hradisté shledal, ze zalobce porusil § 10 odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
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zakont (zdkon o silni¢nim provozu), a dopustil se tak spravniho deliktu provozovatele
vozidla podle § 125f odst. 1 téhoz zakona. Skutkovou podstatu uvedeného spravniho
deliktu zalobce naplnil tim, ze jako provozovatel vozidla tovarni znacky Citroén XSARA,
registratni znacky X, dne 26.5.2015 v 13:58 hod. na pozemni komunikaci v ulici
Revolu¢ni udomu ¢. p. 744 v Uherském Hradisti v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim
provozu nezajistil, aby pti uziti predmétného vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich podle zikona o silni¢nim provozu.
Neznama osoba totiz odstavila predmétné vozidlo na uvedeném misté vlevo proti sméru
jizdy, pricemz nezUstal volny alespon jeden jizdni pruh Siroky nejméné 3 metry pro kazdy
smér jizdy, ¢imz porusila § 25 odst. 1 pism. a) a § 25 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu,
a dopustila se tak prestupku dle §125¢ odst. 1 pism. k) téhoZ zikona. Zalobci byla za
spravni delikt ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢, a dale povinnost nahradit naklady fizeni
v pausalni vysi 1 000 K¢.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé Zalobce v prvé radé namitl, Zze spravni organ zahajil fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku. Pokud zalobce na vyzvu k thradé urcené c¢astky nereagoval, spravni
/4 v i v v v 4 v v/ v \2

organ mél za povinnost pokracovat v Setreni prestupku napriklad tak, ze by vyzval Zalobce
k podani vysvétleni. Pouze takovy postup by oduvodroval odlozeni véci podle § 66 odst. 3
pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Prosté pouceni o moznosti sdélit totoznost
fidice vozidla ve vyzvé podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu nemuze
nahrazovat autoritativni stanoveni povinnosti provozovateli vozidla sdélit totoznost fidice
ve smyslu § 10 odst. 4 téhoz zakona. Pokud by spravni organ zalobce ke sdéleni totoznosti
Ve *Vv v/ v / M M 4 4 v/, v 4 4 4
fidice fadné vyzval (vyzvou, nikoliv neformalnim pripisem), zalobce by spravnimu organu
totoznost ridide sdélil.

Spravni organ nijak neprokazal, ze by fidi¢ vozidla skutecné parkoval v protisméru
/ v s v 1/ Y v A
a neponechal zaroven volné tfi metry pro kazdy smér jizdy. Tato skutenost vyplyva
pouze z oznameni o prestupku, coz je v podstaté Gredni zaznam, ktery dle judikatury neni
dtkaznim prostredkem. Soucasti spisu jsou pak i fotografie, z nichz neni nijak ztejmé, ze
by fidi¢ vozidla parkoval v protisméru. Fotografie navic nevylucuji, ze se jedna o
M v M M v / i 4 v i v/ v \4
jednosmérnou ulici, kde je mozné parkovat i po levé strané komunikace. V pripadé, ze by
M M v M * V1V 4 v b 4 v
se jednalo o jednosmérnou komunikaci, ridi¢ by parkoval spravné, nebot ponechal vice nez
tfi metry pro prujezd. Ridi¢ vozidla pak tvrdi, ze v den spachani prestupku byla na daném
/. i v 7 4 v v /4 4 v V. /7 7 / / M
Gseku ulice Revoluéni umisténa prenosna dopravni znacka oznacujici dany usek jako
M v / v/ v v M v b M /v 7 . v 4
jednosmérny. Iv pfipadé, ze by se o jednosmérnou ulici nejednalo, straznici méstske
b VVetye v Ve 1V i v v v / o *
policie nezmérili, ze ridi¢ vozidla skute¢né neponechal dostatecny prostor pro prijezd
vozidel. Dle judikatury nelze ke stanoveni viny za spravni delikt provozovatele vozidla
v/ . / 7 v v v o 4 v J 4 /7 Ve 1V i
uzit fotografie, ze kterych neni jednoznalné ztejmé prestupkové jednani ridice. Ve spise
tedy absentuje diikaz o protipravnim jednani fidice.

Nelze se ztotoznit s uvahami, které vedly spravni organ k ulozeni sankce ve vysi 2 000 K¢.
Ten jako pritézujici okolnost hodnotil to, ze zalobce se spravniho deliktu provozovatele
vozidla mél dopustit vicekrat. Takovy postup neni pripustny. Zalobce jako provozovatel
. Vv v M M Vevy / M 4 /7 V* 1V /v 4
vozidla se ni¢eho osobné nedopustil - je mu pouze pric¢itano jednani ridice. Zvyseni sankce
zduvodu recidivy nemuize mit patricny preventivai avychovny Gcinek, nebot
provozovatel vozidla neni schopen zabranit dal$imu protipravnimu jednani tidica.
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Ukladani vyssi sankce z davodu recidivy je v ptipadé spravnich deliktd, u kterych se

vV . . . 4 v 4 4 4 VA ’ 4 vV Vv oV 4 ’
uplatnuje objektivni odpovédnost, nezakonné. Neni zfejme, na zakladé ceho muze spravni
organ s jistotou tvrdit, ze zalobce nepoucdil fidice o tom, ze si ma zakoupit parkovaci listek.
Spravni organ pak nehodnotil jako polehéujici okolnost napf. to, ze nevznikla zadna
skoda. Ulozena sankce neni odpovidajici, méla byt ulozena sankce na samé spodni hranici
zakonného rozmezi.

Skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla, a predeviim pak povinnost
stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je vrozporu s Ustavou Ceské
republiky. Citované ustanoveni zakotvuje presumpci odpovédnosti provozovatele vozidla
M 4 /7 Ve 1V Ve Ve / M . v o i /4 4 4
za jednani ridiCe pri uziti vozidla, jehoz je provozovatelem. Jde o nesplnitelné chovani,
nebot provozovatel vozidla zpravidla neni schopen ovlivnit chovani tidice. Provozovatel
vozidla nemuze ulinit vice, nez poucit tidi¢e o povinnosti dodrzovat dopravni predpisy.
Nicmeéné drzitel fidi¢ského opravnéni musel absolvovat autoskolu a povinnou zavéreénou
zkousku, provozovatel vozidla se tak muze legitimné domnivat, ze takova osoba zna své
. . . , v , . 7 v /
povinnosti. Fakticky absolutni odpovédnosti provozovatele vozidla dochazi k poruseni
nékolika zakladnich prav. Jako vhodné se jevi uvést podobnost odpovédnosti drzitele
zbrané; tento je opravnén svéfit ji jen osobé s pfisluSnym opravnénim, stejné jako
M oV M VVe v Ve 1V / 4 v 4
provozovatel vozidla muze vozidlo svéfit pouze osobé sridicskym opravnénim.
Analogicky se soucasnou dikei zakona o silniénim provozu by tak drzitel zbrané odpovidal
za trestny {in proti zivotu a zdravi spachany osobou, jiz byla zbran po pravu svéfena,
a skuteCny strelec by vyvazl bez trestu, coz je absurdni a Gstavné nekonformni. Ustanoveni
§ 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu je v rozporu se zasadou presumpce neviny, nebot
shledava provozovatele vozidla automaticky vinnym. Aplikaci tohoto ustanoveni bylo
\4 \4 / 4 / M i /4 4 4
zasazeno do zalobcovych prav garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod.

Spravni delikt provozovatele vozidla byl navic promlcen.

Z vyse uvedenych duvoda zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoz
M v 4 / Vv Ve v O \4 4 v/ v/ ’
1 méstského Gradu, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze zalobce nijak nereagoval na vyzvu meéstského
/ V. 4 v / \ A A% v 4 \4 M V1 Ve 1V
Uradu k zaplaceni urcené dastky, v niz bylo pouceni o moznosti sdélit osobu ridice.
Meéstsky urad tak nemohl realné zjistit osobu prestupce, nebot jeho totoznost nebyla ze
spisu znama, a ani provozovatel ji nesdélil. Za takové situace nebyl méstsky Grad povinen
¢init dal$i kroky a podminky pro odlozent véci tak byly naplnény.

Ohledné promlceni spravniho deliktu zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka Pardubice, dle néhoz do nabyti G¢innosti zakona €. 230/2014
Sb. bylo nutno na zanik odpovédnosti za predmétny spravni delikt analogicky aplikovat
jednoroéni lhitu danou zakonem o prestupcich. Nova pravni tprava toto zmeénila, jiz
bézici jednorocni lhtta se prodlouzila. V posuzované véci vak o promlceni nelze vibec
uvazovat, protoze k protipravnimu jednani doslo za éinnosti nové pravni pravy, v niz je
vyslovné uvedeno, ze na spravni delikt provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silni¢nim
provozu se uplatni pravidla zaniku odpovédnosti pravnické osoby dle § 125e odst. 3 téhoz
zakona.

Protipravni jednani nezjisténého fidice bylo spolehlivé zjisténo a prokazano. Spravni
organy nevychazely pouze z oznameni prestupku, ale také z fotodokumentace potizené
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v M4 4 / . i 4 4 4 4 .
méstskou policii, a dale z vypisu z registru vedeného spravcem dané pozemni komunikace.
Nelze mit zadné pochybnosti o poruseni § 25 odst. 3 zakona o silniénim provozu, nebot
V/V v v 4 i M i \4 M .. vV Ve V/ \4 / .
sirka predmétné komunikace je 6,1 m a vozidlo zalobce je jisté sirsi nez 0,1 m. Z vypisu
z registru  jednozna¢né vyplyva, ze komunikace je obousmérna, auto tak stalo
v protisméru. Tvrzeni o pfenosné dopravni znalce je uclelové. Zalobce se sam svou
procesni strategii pripravil o moznost zprostit se odpovédnosti za spravai delikt. Pokud

v 4 4 4 4 4 v v 4 Ve 1V M \4
chtél popirat samotné spachani prestupku, mél uvést fidie, jenz by se mohl
v 4 v/ 4 ./ Ve 4 M v v 4 4 v v v M
v prestupkovém rizeni vyjadrit. Namitka zalobce uplatnéna poprvé az v zalobé je
irelevantni.

Sankce byla ulozena v souladu s pravnimi predpisy v poloviné zakonného rozpéti jednak
za to, ze nezjistény ridi¢ se dopustil vicero jednani vykazujicich znaky prestupku, jednak za
to, ze zalobce opakované zmatil moznost zjistit totoznost fidice. V této souvislosti lze
odkazat na rozhodnuti, v némz byl Zalobce zastoupen spole¢nosti FLEET Control, s. r. o.,
a odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla se snazil zprostit tim, ze jako ridice
oznadil zesnulého pana T. Zalobce se tak opakované dopousti spravniho deliktu podle
§ 25f zakona o silniénim provozu a spravnim organim znemoziuje zjistit totoznost
konkrétniho prestupce. Je tak patrna zalobcova svévole, jez byla pfi ukladani sankce
zohlednéna. Zalobci nebylo p¥i¢teno chovani nékoho jiného.

Zalovanému nepftislu$i vyjadtovat se k tstavni konformité spravniho deliktu provozovatele
vozidla, rozpor s Gstavnimi predpisy maZe vyslovit pouze Ustavni soud. Zalovany viak
neptedpoklada, Ze by Ustavni soud ustanoveni upravujici tento spravni delikt zrusil pro
rozpor s Gstavnim potadkem Ceské republiky.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. . s.%),
bez narizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz irozhodnuti méstského wfadu vletné fizeni predchazejicich jejich
vydant, a shledal, Ze Zaloba neni déivodna.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Méstsky trad Uherské
Hradisté obdrzel oznameni méstské policie o podezteni ze spachani dopravniho prestupku,
dle néhoz dne 26. 5. 2015 v 13:58 hod. v Uherském Hradisti v ulici Revoluc¢ni u domu ¢&. p.
744 zanechal nezjistény fidi¢ vozidlo tovarni znacky Citroén XSARA, registracni znacky
X, zaparkovano v protisméru. Soucasti oznamenti jsou dvé fotografie, na nichz je uvedené
vozidlo (zachyceno zezadu) pti levém okraji pozemni komunikace.

Posléze zaslal méstsky urad zalobci jakozto provozovateli predmétného vozidla Vyzuu
k zaplaceni urcené Castky / Vyzou ke sdéleni totoZnosti 7idice (tato byla dorudena fikci, zasilka
byla po Glozni dobé vhozena do schranky zalobce). Uvedenou vyzvou byl zalobce zpraven
o tom, ze jeho vozidlem doslo k poruseni § 25 odst. 1 pism. a) [stani v protisméru] a § 25
odst. 3 (neponechani jizdniho pruhu pro kazdy smér jizdy v $iti alespon 3 m) zakona
o silnicnim provozu. Soucasti vyzvy bylo pouceni o moznosti sdélit Gdaje o totoznosti
Ve *Vv . v 4 4 4 v ’ 4 v |84

fidice vozidla v dobé spachani prestupku namisto zaplaceni urcené Castky.

Mezi stranami je nesporné, ze zalobce na uvedenou vyzvu nikterak nereagoval, tedy ani
nezaplatil uréenou Castku, ani nesdélil, kdo byl skute¢nym fidi¢em predmétného vozidla
v dobé protipravniho jednani. Vzhledem k tomu, ze méstsky trad nezjistil do sedesati dnt
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ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti odiivodnujici zahajeni fizeni proti urcité
osobé, odlozil véc podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich. Téhoz dne vydal
ptikaz, jimz shledal Zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla
podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, za coz mu ulozil pokutu ve vysi 2 000 K¢
a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. I'v pripadé prikazu doslo k dorudeni
fikct, zasilka byla zalobci vlozena do schranky dne 19. 10. 2015.

Nasledujictho dne obdrzel méstsky urad podani, jimz zalobce (zastoupeny spolecnosti
Odvoz vozu s. r. 0.), sdélil, ze fidicem predmétného vozidla byl v rozhodnou dobu L. H.
N., zaméstnanec citované spoleCnosti s dorucovaci adresou A. 11, P. (sidlo uvedené
spolecnosti). Jak vyplyva ze shora citovaného rozhodnuti méstského uradu ze dne 17. 12.
2015, spravni organ prvniho stupné podani zalobce (sdéleni totoznosti fidice) vyhodnotil
jako véasny odpor, prolez prfikaz zru$il apokraloval vfizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla. Na den 23. 11. 2015 bylo natizeno Gstni jednani. Mezi stranami je
opét nesporné, ze jak zalobce, tak jeho zastupce se bez omluvy Ustniho jednani (byt bylo
predvolani fadné doruceno) netcastnili. Dle protokolu bylo na Ustnim jednani provedeno
dokazovani vySe zminénym oznamenim prestupku s prilozenymi fotografiemi.

O nékolik dnt pozdéji (28. 10. 2015) doslo méstskému Gradu dalsi podani zalobce,
tentokrat oznacené jako Odpor proti prikazu. Vzhledem k absenci podpisu byl Zalobce
vyzvan k odstranéni vady podani, nacez nikterak nereagoval.

Nasledovalo vydani shora uvedeného rozhodnuti méstského Gradu ze dne 17.12. 2015,
proti némuz se zalobce vcas odvolal. Namitl, ze jeho vozidlo bylo zaparkovano tak, ze

o v / / 4 v/ M M 4 \4 v 4
zustal dostatecny prostor, kterym by mohlo projit dalsi vozidlo, tj. vice nez 3 m. Méstska
policie prostor nezmérila, nelze tak fici, ze prostor byl mensi nez 3 m.

K této namitce zalovany odvolaci organ doplnil podklady pro rozhodnuti, konkrétné
pridal evidenéni kartu predmétného vozidla, z niz jednoznacné plyne, ze v dobé spachani

v M v /4 4 4 /. M 4
prestupku byl provozovatelem vozidla zalobce, a dale zakladni ddaje o pozemni
komunikaci v ulici Revoluéni v Uherském Hradisti, z nichz mj. vyplyva, ze pramérna
V/V i M M 4 v M M \4 M 4 4
sirka komunikace je 6,1 m a jedna se o obousmérnou komunikaci bez moznosti parkovani.
Zalobce byl poucen o moznosti seznamit se s témito novymi podklady pred vydanim
rozhodnuti, ¢ehoz nevyuzil. Zalovany poté vydal zalobou napadené rozhodnuti. V ném
myj. uvedl, Ze prestupkové rizeni s oznamenym ridicem nebylo mozné zahajit, protoze jiz
bylo zahajeno fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Zalovany navic, vzhledem
ke znamym praktikim zmocnénce zalobce, povazoval za nepravdépodobné, ze by fidila
uvedena osoba.

Soud se v prvé radé zabyval namitkou promlceni spravaiho deliktu provozovatele vozidla
podle §125f zakona o silni¢nim provozu, protoze pokud by byl davodny, bylo by
projednani dalsich zalobnich boda bezpredmétné a napadené rozhodnuti by bylo nutno
bez dalstho zrusit.

Zanik odpovédnosti za spravni delikt (nové promlceci doba prestupku) je otazkou
hmotnépravni, jez se posuzuje ke dni spachani spravniho deliktu (srov. napt. bod [29]
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢.j. 7 Afs
14/2011-115, ¢. 2748/2013 Sb. NSS, véc VETT, nebo téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2012, ¢.j. 5 Afs 7/2011-619, véc DELTA PEKARNY:; rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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Predmétny prestupek byl spachan dne 26. 5. 2015, pro posouzeni zaniku odpovédnosti
provozovatele vozidla je tak rozhodné ustanoveni § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu, ve znéni U¢inném do 30. 6. 2017. Z néj jednoznalné plyne, Ze na odpovédnost
fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f citovaného zdkona (spravni delikt
provozovatele vozidla) se vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu pravnické
osoby. Dle § 125e odst. 3 téhoz zakona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanika, jestlize o ném pfislusny organ nezahjil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.

Vzhledem k tomu, ze méstsky Grad (pfislusny organ) se o prestupku dozvédél v Cervenci
2015 arizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla bylo zahajeno prikazem
doruCenym zalobci v ffjnu 2015, neni zadnych pochyb otom, ze spravni delikt
provozovatele vozidla nebyl promléen (odpovédnost zalobce coby provozovatele vozidla
nezanikla). Nejedna se tak o pripad, kdy byl prestupek spachan pted novelou zakona o
silninim provozu provedenou zakonem ¢. 230/2014 Sb. A Ucinnou od 7. 11. 2014, tedy
v dobé, kdy nebyl zanik odpovédnosti nepodnikajici fyzické osoby za delikt podle § 125f
zakona o silni¢nim provozu jednozna¢né upraven a nékteri autori se klonili k nazoru, ze se
zde méla analogicky pouzit jednorocni prekluzivni lhuta ze zakona o prestupcich. Tento
spor vSak odstranil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 22. 6. 2017, ¢.j. 10 As
308/2016-20, dle néhoz odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt provozovatele vozidla
(§ 125e odst. 5 a § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, ve znéni uéinném do 6. 11.
2014) zanika ve stejné lhuté jako odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt podle
citovaného zakona (§ 125e odst. 3 tohoto zakona per analogiam), nikoli v ro¢ni lhtté podle
§ 20 odst. 1 zakona o prestupcich.

Pozdéjsi pravni upravu predstavuje zakon ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich, jenz v § 29 pism. a) stanovi, ze odpovédnost za prestupky (coz je nové
spolecné oznadeni pro prestupky a jiné spravni delikty) zanika mj. uplynutim promlceci
doby. Promlceci doba ¢ini 1 rok, nebo 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi
sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢ (§ 30). Dale plati, ze promlceci
doba se prerusuje napf. oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku, nebo vydanim
rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym (§32 odst. 2). Byla-li promlceci doba
prerusena, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani; jde-li o
prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alesponn 100 000 K¢,
odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani (§ 32 odst. 3).

Je patrné, ze pozdéjsi pravni Gprava neni pro pachatele priznivéjsi, i pti jeji aplikaci plati,
ze spravni delikt provozovatele vozidla nebyl promlcen (rozhodnuti o deliktu nabylo
pravni moci dne 14. 4. 2016). Tento zalobni bod je tudiz nedtvodny.

Zalobce dale namital, ze méstsky Urad zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla, aniz by uéinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Ani této namitce
soud neprisvéd¢il.

Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 2. 2018, ¢.j. 1 As 18/2017-43,
4 4 : sV 7 ’ . v /, Vo
ustanoveni § 125h odst. 5 zakona o silniénim provozu nelze vnimat izolované, nybrz je
v .. M Ve / 4 i / v/ 4 4 4 4 /
treba jej aplikovat s prihlédnutim  k systematickému usporadani pravni Upravy
subsidiarntho fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla ajeho navaznosti
na primarni prestupkové fizeni proti fidici vozidla, byl-li zjistén.
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Zakonodarce pravni Upravou §10odst.3 a4 a§125f az § 125h zikona o silnicnim

i 4 o 4 *eV_V 4 4 4 4 4 v
provozu stanovil posloupnost procesnich kroka, které po zjisténi spachani konkrétné
specifikovanych prestupkl v prvni radé (neni-li totoznost tidiCe jiz na poclatku zrejma)
preferuji uhrazeni stanovené ¢astky provozovatelem vozidla na zakladé vyzvy, kterou mu
spravni organ zasle a dava tim provozovateli vozidla prostor vyloucit dosud nezjisténého
Ve ‘v v 4 v M v / v /4 o 4 4 v/ 4
fidi¢e z prestupkové odpovédnosti, popt. vyhnout se Ghradé nakladi spravniho fizeni
nebo eventualnimu zvySeni sankce v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
(§ 125h odst. 1 a 7 zakona). Vyzvou podle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu
zakonodarce dava provozovateli vozidla moznost se vyhnout objektivni odpovédnosti
alternativou k thradé stanovené Ccastky, ato oznalenim (do této chvile z hlediska
spravniho organu neidentifikovaného) fidice vozidla, jehoz je povinen znat (§ 10 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu).

Sdéli-li provozovatel vozidla spravnimu organu udaj o identité ridice a ten je vyuzitelny
/4 4 4 Voo 4 v * Ve 1V v 4 v/ 4
pro zahajeni a nasledné ipro rozhodnuti o odpovédnosti fidice v prestupkovém fizeni,
fizeni o objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za poruseni povinnosti stanovené
v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nebude vibec zahajeno. V rozsudku ze dne 22.
10. 2015, ¢.j. 8 As 110/2015-46, nicméné Nejvyssi spravani soud upozornil na to, ze po
spravnich organech nelze podle § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu vyzadovat ¢inéni
rozsahlych krokt ke zjisténi pachatele prestupku, nemaji-li pro takové zjisténi potfebné
indicie a pfipadné oznaceni ridi¢e provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6
/ v /4 M v 4 v v 4 v
téhoz zakona zjevné nevede k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku.

Zustane-li vSak provozovatel vozidla necinny a spravni organ fizeni o spravnim deliktu
zahaji, nelze tuto pasivitu jiz napravit a vratit se zpét k prestupkovému fizeni na zakladé
pozdéji provozovatelem poskytnutych i jinak zjisténych informaci o totoznosti fidice
(§ 125g odst. 1 zakona o silni¢nim provozu), ledaze provozovatel Gspésné prokaze naplnéni
libera¢nich dvodt stanovenych v § 125f odst. 5 téhoz zakona. Pouze v takové situaci
odpada zakonem zakotvena negativni podminka prfestupkového fizeni aje mozné
prestupkové stihat fidice, kterym je v takovém pripadé osoba, které vozidlo nesvéril
provozovatel zapsany v registru vozidel.

Ustanoveni § 10 odst. 4 zakona o silnicnim provozu o povinnosti sdélit udaje nezbytné
k identifikaci fidi¢e na zakladé vyzvy spravniho organu, ani na zdkladé poznamky pod
v VV. /7 / 4 v 4 o4 4 4 4 v 4
arou, smérfujici k § 60 zakona o prestupcich upravujicimu podavani vysvétleni, nelze
chapat tak, ze spravni organ je povinen v souvislosti se zjiStovanim totoznosti ridice
predvolavat provozovatele vozidla k podani vysvétleni.

Takovy vyklad by totiz odporoval koncepci pravni Gpravy, ktera ponechava na vuli
provozovatele vozidla, zda osobu ridice pomuze identifikovat, ¢i nikoliv, kdyz v § 125h
odst. 6 zakona o silni¢nim provozu stanovi, ze provozovatel vozidla, neuhradi-li urcenou
penézni Castku, muze (nikoliv musi) v patnactidenni lhité pisemné spravnimu organu
sdélit (daje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku. Byt tedy spravni organ
ma pravo vyzvat provozovatele vozidla k podani vysvétleni a pri té prilezitosti se jej
dotazat na identitu fidiCe vozidla, §125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu
nepredpoklada jeho vyuziti v pripadech, kdy lze objektivné zjisténé poruseni pravidel
silnicntho  provozu postihovat cestou objektivni odpovédnosti  za spravni  delikt
provozovatele vozidla. Ziakon osilnicnim provozu vyzaduje pouze to, aby byla
provozovateli vozidla zaslana vyzva k uhrazeni urlené castky, jejiz souclasti je prosté
pouceni o moznosti sdélit spravnimu organu udaje nezbytné k identifikaci fidi¢e (§ 125h
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odst. 6). Vyzva k podani vysvétleni podle § 10 odst. 4 zdkona o silniénim provozu pfichazi
do vahy primarné v pfipadech zptsobeni dopravni nehody nebo spachani ptestupka, za
néz nelze ulozit blokovou pokutu, ¢i prestupkG nezachycenych automatizovanym
systémem a nespocivajicich v nedovoleném zastaveni nebo stani vozidla, u nichz neni
identita fidice znama. V pfipadech fesitelnych ulozenim sankce za spravni delike
provozovatele vozidla vsak spravni organ nema povinnost vyzvat provozovatele vozidla
k podani vysvétleni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 5. 2016, ¢. ;.
3 As 114/2016-46).

Z pravé uvedeného je patrné, ze spravni organy v zalobcové pripadé nepochybily. Vyzvou
ze dne 12. 8. 2015 byl Zalobce v souladu s § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu
vyzvan k thradé pokuty ve vysi castky 600 K¢ a zaroven byl poucen o moznosti sdélit udaj
totoznosti fidice vozidla i o pravnich udincich stimto spojenych. Pokud zalobce hodlal
sdélit identitu fidice, mél a mohl takto udinit ve stanovené lhiGté bez ohledu na formu
tkonu spravniho organu. Podminky pro odlozeni prestupkové véci podle § 66 odst. 3
pism. g) zakona o prestupcich tak byly dany. V této souvislosti soud ptitakal zalovanému
v zavéru o nevérohodnosti tvrzeni, ze fidicem byl oznaceny L. H. N. Toto tvrzeni zalobce
1ze vnimat vyhradné jako obstrukéni.

Zalobce dale namital, ze vytknuté protipravni jednani nebylo dostateCné prokazano. Ani
s timto tvrzenim se soud neztotoznil.

Dle § 25 zakona o silni¢nim provozu v rozhodném znéni platilo, ze fidi¢ smi zastavit a stat
jen vpravo ve sméru jizdy co nejblize k okraji pozemni komunikace a na jednosmérné
pozemni komunikaci vpravo 1 vlevo [odst. 1 pism. a)] a pti stani musi zGstat volny alespon
M / 4 Ve / M / v \4 / v ./ Ve 4 4 o
jeden jizdni pruh siroky nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy; pri zastaveni musi zUstat
volny alespon jeden jizdni pruh Siroky nejméné 3 m pro oba sméry jizdy (odst. 3). Jak
vyplyva z§ 125¢ odst. 1 pism. k) citovaného zakona, porusenim pravé uvedenych
povinnosti se fyzicka osoba dopusti prestupku.

Spravni spis (doplnény zalovanym) obsahuje hned nékolik podkladd, které ve svém
souhrnu spachani predmétného prestupku jednoznacné prokazuji. Jedna se o Ozndmeni
o podezreni ze spdchdni dopravnibo prestupku ze dne 29. 7. 2015, jehoz soucasti jsou dvé
prilozené fotografie z mista prestupku, dale vypis z evidencni karty predmétného vozidla a
koneéné zakladni udaje o ulici Revoluéni v Uherském Hradisti od spravce této pozemni
komunikace s pfilozenou mapou. Z téchto podkladu je patrné, ze dne 26. 5. 2015 v 13:58
hod. bylo vozidlo registratni znalky X, jehoz provozovatelem byl vté dobé zalobce,
zaparkovano v Uherském Hradisti v ulici Revolucni u €. p. 744 vlevo proti sméru jizdy,
pricemz nezustal volny dostatené Siroky jizdni pruh.

Z4daji o pozemni komunikaci plyne, ze se jedna o obousmérnou komunikaci,
zastaveni/stani v protisméru je tak z ptiloZenych fotografii zjevné. Zalovany pak
v napadeném rozhodnuti dikladné vysvétlil, pro¢ se v daném pripadé jednalo o stani a
nikoliv zastaveni (coz zalobce koneckonct ani nikterak nerozporuje), coz je otazka
dulezita pro stanoveni nezbytné Sirky volného prijezdu. V daném pfipadé slo o stani
v obousmérné ulici, tim padem bylo nezbytné ponechat volny pruh v celkové siti alespon
sest metru (3 m pro kazdy smér jizdy). I poruseni této povinnosti je dle soudu patrné jiz ze
samotnych fotografil. Zalovany nicméné ptipojil tdaj o $i¥ce dané komunikace (6,1 m).
Ten, s ohledem na obecné znamé pruimérné rozmeéry osobnich voza, jednoznacné vylucuje,
aby v situaci, kdy na dané komunikaci stoji predmétné vozidlo, zustal nezbytny volny
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pruh. Sam zalobce by jisté souhlasil, Ze predmétné vozidlo je Sirsi nez 0,1 m. Zadné méfeni
na misté tak nebylo teba Cinit. Zalobcovo tvrzeni, ze dle oznaceného ridice vozidla byla
4 v /4 4 v 4 v v 4 4 v V. o/ 7/
v rozhodné dobé na daném misté umisténa prenosna dopravni znacka oznacujici
Vv, v ;7 7 . . . v / Voo % T
predmeétny usek ulice jako jednosmérny, povazuje soud za ryze ucelové. Zalobce pro toto
své tvrzeni, navic poprvé uplatnéné az v zalobé, nedolozil niceho.

Zalobce pak ma zajisté pravdu v tom, Ze Gredni zdznam (jako jednostranny tkon spravniho
organu) o tom, ze byl spachan prestupek a kdo je zjeho spachani podeztely, poskytuje
spravnimu organu pouze predbéznou informaci o véci; nelze jej vsak povazovat za dtkazni
prostredek. Nejvyssi spravni soud jiz dlouhodobé konstantné judikuje, ze trednim
zaznamem, ale ani oznamenim prestupku nelze ve spravnim rizeni provadét dokazovani;
jde sice o podklady rozhodnuti, ve smyslu § 50 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ovéem slouzi pouze k orientaci spravniho organu, jakym zpusobem zaméfit samotné
dokazovani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢. . 3 As
155/2016-34).

V posuzované véci nicméné spravni organy nevychazely pouze z oznameni o prestupku,
jak bylo ptiblizeno vySe. Dulezitymi dtkazy byly jak pfilozené fotografie, tak tdaje

Vv v / 4 i i v v i V4 i 4 4 4
o pfedmétné pozemni komunikaci, akonelné evidencni karta vozidla. Spachani
predmétného prestupku tak bylo dostateéné prokazano.

Zalobce dale zpochybnil odivodnéni ulozené sankce. Nesouhlasil stim, ze v pripadé
spravniho deliktu zalozeného na objektivni odpovédnosti byla recidiva vyhodnocena jako
Ve VV =/ / v \4 i v/ 4 v V. ./ 7
pritézujici okolnost, a naopak skuteénost, ze nevznikla ziddna $koda, za polehcujici
okolnost povazovana nebyla.

Dle § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu, v rozhodném znéni, se za spravni delikt
podle odstavce 1 ulozi pokuta. Pro urleni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro
prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje;
pokuta vSak neprevysi 10 000 K¢. V nyni posuzované véci se jednalo o prestupek podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona, za néjz se dle § 125¢ odst. 4 pism. f) citovaného
zakona ulo{ pokuta od 1500 K¢ do 2 500 K¢&. Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 2 000
K¢, tedy v poloviné zakonného rozmezi.

Tezi zalobce, ze v pfipadé spravniho deliktu provozovatele vozidla (coby deliktu
\4 / M i 4 v i M /4 / v Ve VV 7 7

zalozeného na objektivni odpovédnosti) je nezakonné povazovat za pritézujici okolnost
recidivu, je nutno odmitnout. Spravni soudy se touto otazkou jiz zabyvaly a dospély
k zavéru, s nimz se zdejsi soud plné ztotoznuje. Recidivni jednani obecné je nutno chapat
M 4 v / i v /. bl 4 4 M 4 4 M / 4 M v
jako zavazny protispolecensky jev, nebot z opakovani protipravniho jednani lze soudit, ze

fedchozi postih sviy Gcel nesplnil a odpovédnou osobu od spachani deliktu nového
p p J p p p

: . : :

neodradil. Nutno konstatovat, ze je zcela v moci provozovatele vozidla rozhodnout, komu
svoje vozidlo svéti ajak zajisti svoji povinnost stanovenou ustanovenim § 10 zakona o
silnicnim provozu. Fyzicka osoba se na zakladé predchozich zkusenosti muze svobodné
rozhodnout, komu své vozidlo pujci, zaméstnavatel ma z titulu svého postaveni vadi
zaméstnancum k dispozici nastroje umoznujici mu vynucovat dodrzovani jejich
zakonnych povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 6. 2016, C. .
6 As 73/2016-40).

Spravni organy tak mohou posuzovat opakované spachani spravniho deliktu provozovatele
vozidla jako ptitézujici okolnost, musi tak ovSem ucinit prezkoumatelnym zptsobem. Je
nutné, aby spravni organy identifikovaly predchozi potrestani a zohlednily pfipadné
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4 /7 vV i Ve i 4 4 4 4 v
zahlazeni odsouzeni, jez se analogicky pouzije i ve spravnim trestani (srov. napr. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, C. j. 6 As 62/2015-44).

V nyni projednavané véci je sice odivodnéni tykajici se recidivy na samé hranici
prezkoumatelnosti, presto jesté obstoji. Zalovany odkéazal na jiné svoje rozhodnuti (ze dne
14. 4. 2016, ¢.j. KUZL-26422/2016, sp.zn. KUSP-1337/2016/DOP/BI), jimz zalobce
shledal vinnym ze spachani spravntho deliktu provozovatele vozidla, pri¢emz s ohledem na
datum tohoto rozhodnuti je zfejmé, ze uvedené potrestani nemohlo byt zahlazeno.
OdhlizZet nelze ani od toho, ze skutkova podstata prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silninim provozu byla nyni posuzovanym protipravnim jednanim fidice
naplnéna dvakrat - porusenim zakazu stat proti sméru jizdy a porusenim povinnosti
ponechat dostatecny volny prijezd. Skutecnosti, ze nevznikla zadna skoda, si byl méstsky
Grad védom, a ve svych avahach to zminil (str. 4 rozhodnuti méstského Gradu). Ulozenou
pokutu tedy nelze povazovat za neodivodnénou, ale ani za neprimérenou.

V této souvislosti totiz nelze odhlédnout od ve své podstaté bagatelni vyse sazby pokuty za
predmétné protipravni jednani. Ipokud by tedy rozhodnuti spravniho organu bylo
v tomto ohledu nedostate¢né, postupoval by soud v souladu se zasadou de minimis non
curat praetor, a neptristoupil by ke zruseni rozhodnuti spravniho organu, nebot za situace,
kdy o samotném spachani spravniho deliktu neni pochyb, by spravni organ v dal$im fizeni
toliko napravoval nedostatky odivodnéni tykajici se vyse ulozené sankce, pricemz
s prihlédnutim ke vsem okolnostem véci, zejména krealné predpokladatelnému
nepodstatnému dopadu na majetkové poméry ulastnika fizeni (zalobce neargumentoval
likvidacni povahou sankce), by se pfipadny rozdil mezi sankci jiz ulozenou a sankci
ptipadajici v Gvahu v dal$im ftizeni (zde 500 K¢) dotkl majetkové a pravni sféry Gcastnika
fizeni zcela okrajové a zcela nepatrnym by tak bylo i dotéeni verejnych subjektivnich prav
tohoto ucastnika (srov. rozsudek Krajskeho soudu v Brné ze dne 26. 7. 2016, ¢.j. 29 A
76/2014-33; www.nssoud.cz).

Za duvodnou pak soud nepovazoval ani namitku nelstavnosti skutkové podstaty
spravniho deliktu provozovatele vozidla, zejména pak § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu. V této otazce se zdejsi soud zcela ztotoznil se zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu
vyslovenymi ve shora citovaném rozsudku €. j. 6 As 73/2016-40 a na tyto plné odkazuje.
Kasa¢ni soud shledal, ze §10 odst. 3, resp. §125f zakona o silni¢nim provozu,
o odpovédnosti provozovatele vozidla, zalozené na objektivni odpovédnosti s moznosti
liberace, za spravni delikt spocivajici v nezajisténi, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice apravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem (napf. za neopravnéné zastaveni nebo stani), neni
vrozporu s&.6 Umluvy oochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile téZ
,Umluva®), resp. s &. 39 a &. 40 Listiny, konkrétné s Gstavni garanci principu presumpce
neviny, prava nevypovidat a nebyt nucen k sebeobvinovani. Ke stejnym zavérim pak
dospél i Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16 (vefejné vyhlaseném
dne 22. 5. 2018; https://www.usoud.cz), jimz zamitl navrh Krajského soudu v Ostravé na
zruseni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu a na vysloveni protitstavnosti § 125f odst.
1 tého? zikona ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017. Ustavni soud se podrobné zabyval
otazkami objektivni odpovédnosti z hlediska pozadavku splnitelnosti pravni povinnosti
podle ¢l. 2 odst. 3 acl. 4 odst. 1 Listiny, objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla
jako zasahu do vlastnického prava podle cl. 11 odst. 1 Listiny, objektivni odpovédnosti za
spravni delikt z hlediska presumpce neviny (&l. 40 odst. 2 Listiny, &l. 6 odst. 2 Umluvy),
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jakoz 1 prava jednotlivce odeprit vypovéd v pripadé, kdy oznadeni pachatele mize zabranit
zahajeni fizeni o spravnim deliktu, za ktery nese objektivni odpovédnost (¢l. 37 odst. 1
Listiny, ¢l. 6 odst. 1 Umluvy).

Vzhledem k tomu, ze jde o spravni trestani, zabyval se soud rovnéz tim, zda nebyla
v mezidobi pfijata nova pravni Gprava, jez by byla pro zalobce ptiznivéjsi (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2016, €. j. 5 As 104/2013-46).
Po prostudovani zmén v relevantni pravni Gpravé lze konstatovat, ze tomu tak neni, jak
skutkova podstata predmétného spravniho deliktu, tak zakonna sazba pokuty zustaly beze
zmény.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ / i v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud pfihlizet zOfedni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v VO / / v /4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
’ v/ ’ 7 . vV 7 . . . 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v ’ / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. kvétna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



