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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci

zalobce:

proti
Vv V4
zalovanému:

7 v .
Zza ucasti:

Ing. M. T.

zastoupeny JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D.
advokatem KVB advokatni kancelate s.r.o.
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

Krajsky Gfad Pardubického kraje
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

1. Cesk4 telekomunikani infrastruktura a.s., sidlem Ol$ansk4 2681/6
130 00 Praha

2.T.1,D. 188, P. 23

3.1 H., bytem D. 16, P.-D.

4. M. H., bytem D. 179, P.

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského Gfadu Pardubického kraje ze dne 14.8.2017,
.. KrU - 46896/89/2017/OMSRI/MV-3,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II.  Uastnici nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

Zalobce se vtasnou Zalobou doméihal soudniho pfezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo mimo jiné zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 24.4.2017, ¢.j. MmP 27608/2017,
jimz bylo podle ust. § 79, § 82 a § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim radu, v platném znéni (dale jen ,stavebni zakon®), rozhodnuto o umisténi
souboru staveb , Technicka vybavenost pro 15 rodinnych domu v sektoru D1-D.-1463/Z-
L.Etapa“, na pozemcich blize specifikovanych v tomto rozhodnuti, v katastralnim Gzemi D.
V zalobé zalobce uvedl nasledujici zalobni body:

Zalobce namitl nepYezkoumatelnost Zalovaného rozhodnuti pro nedostatek davodd.
Zalobce jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho orginu L stupné uvedl, Ze umisténi
takrka totozného stavebniho zaméru bylo tymz stavebnim dfadem zamitnuto
rozhodnutim ze dne 16.9.2013, ptricemz duvodem zamitnuti byla mimo jiné nedostatecna
kapacita pozemni komunikace nachazejici se na pozemku ¢ X. Od vydani tohoto
rozhodnuti se stav na tomto pozemku nezménil, a proto je ,s podivem, Ze stavebni sivad jiz
na svém predchozim hodnoceni nesetrvivi“. Zalobce dale podrobné uvedl dévody pro
zamitnuti zadosti o umisténi stavby uvedené v rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne
16.9.2013. Ptes tuto skutecnost po podani nove zadosti o umisténi staveb, stavebni Grad bez
jakékoliv argumentace ¢i zmény vnéjsich okolnosti sviyj nazor kategoricky zmeénil a vse ,co
vloZil do odivodnéni zamitavého rozhodnuti ze zari roku 2013, poprel“. Rozhodnuti
stavebniho Gfadu je tak vedle nepfezkoumatelnosti téz rozporné se zasadou
predvidatelnosti podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni
(dale jen ,spravni rad“). Dale v tomto zalobnim bodu tvrdil, Ze neexistuje dostatek opory
rozhodnuti ve spravnim spisu, kdyz v podstaté zopakoval z pfedchoziho tvrzeni poukaz na
predchozi rozhodnuti stavebniho ufadu, ktery v tomto rozhodnuti z roku 2013 neshledal
existenci pozemni komunikace na pozemku ¢. X. K tomu uvedl svou dalsi argumentaci, ze
na pozemku ¢. X se nenachazi samostatna stavba komunikace, ktera by splnovala defini¢ni
znaky stavby, odkazal na rozsudek NSS ze dne 4.5.2016, ¢.j. 4As 78/2016 - 26, ktery
vymezil pojem stavby a jeji defini¢ni znaky. Poukazal na podminku ¢. 18 rozhodnuti
stavebniho Gfadu, ve kterém je uvedeno, ze soucasti projektove dokumentace pro stavebni
povoleni bude vybudovani konstrukce stavajici stavby pozemni komunikace, na kterou se
nova lokalita pripojuje. Dale upozornil na Gzemni studii pro danou lokalitu, ktera se
vyjadtuje k pozemku ¢. X, jenz uvadi Géel tohoto pozemku, tj. pro pftistup k zemédélské
pudé za obci a k napojeni jednoho rodinného domu, toto napojeni nema dostatecné
parametry z pohledu vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Bez podpory ve spravnim spisu zUstal i
zavér o technické proveditelnosti sloupu vefejného osvétleni na pozemku ¢. X, navic
umisténim sloupku dojde k zGzeni vyuzitelného prostoru pro komunikaci. Zavérem
tohoto zalobniho bodu odkazal na zasadu materialni pravdy, ktera v dané véci nebyla
dodrzena.

V zalobnim bodu II. uvedl své namitky tykajici se nezakonnosti rozhodnuti spocivajici
v nesouladu stavby s obecnymi pozadavky na vyuZivani Gzemi. Zalobce v podstaté setrval
na své namitce, kterou uvedl v pribéhu Gzemniho ftizeni, ze totiz v pfipadé pozemku ¢. X
je treba aplikovat nejen § 20 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani zemi, v platném znéni (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.), ale mélo by se dle
jeho nazoru aplikovat i1 ustanoveni § 22 odst. 2 a § 23 odst. 1, § 25 odst. 7 této vyhlasky
stim, ze ,Zalovany stavebni #iad se patrné domnivd, Ze pozemek ¢ X je jiz vymezenym
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verejnym prostranstvim, které obsabuje stavbu pozemni (mistni) komunikace, kterézto jako
celek predstavuji jiz vymezenou ulici, to vsak dle nazoru Zalobce neni v souladu s definici
verejného prostranstvi uvedenou v zakoné o obcich, nebot’ pozemek ¢ X neslouzi obecnému
uzivani a predevsim neni wvedeny v zavér v souladu s definici stavebnibo zikona, protoZe
v V7 /7 . v/ 7/ v o+ 7 /> (3 ’ v / 4
pozemek ¢ X nebyl zfizen a neni ani uzivin ve vereiném zdjmu.“ Neni tak mozné dojit
k zavéru, ze pozemek ¢. X obsahuje verejné prostranstvi podle definice stavebniho zakona.
Zalobce na rozdil od spravnich organg, které se oprely o Metodiku Ministerstva pro mistni
rozvoj, zastal nazor, ze v dané véci nelze hovofit o ulici, nebot pozemek ¢. X neni uzivan
vice nez k obsluze tfi nemovitosti a o obecné uzivani tak ,nemiiZe byt rec”. Zalobce zastava
nazor, ze prvoinstanénim rozhodnutim dochazi k vymezeni nového verejného prostranstvi
a nové ulice, nebot teprve poté, co by byla dokoncena stavba a konstrukce vozovky a
ptipojeny dal$i zamyslené stavby, by vznikla ulice zfizena i uzivana ve vefejném zajmu.
Ustanoveni § 22 odst. 2 vyhlasky cislo 501/2006 by se tedy mélo aplikovat i na dany
pripad, stejny zavér lze udinit i pri aplikaci § 25 odst. 7 cit. vyhlasky. Dale zalobce popsal
Ve 7 v / / / o4 4 v/ ./ 4 v v
urcité mozné problémy tykajici se budoucitho uzivani pozemku ¢. X, tedy ze se zde
zejména v rannich hodinach da predpokladat zvyseny pohyb déti a mladistvych, maze
’ . . ’v ;. . . v v/ Vv
nastat problém v situaci, kdy bude zdzeny vjezd na novou ulici na pozemku ¢. X Casteéné
blokovan napriklad nakladnim vozem, muze dochazet k ,dobrZdovini“ a blokovani
ktizeni ulic. V dané véci nebyl dodrzen ani ,imperativ® ustanoveni § 23 odst. 1 vyhlasky ¢.
501/2006.

V dal$im Zzalobnim bodu zalobce namitl nezakonnost rozhodnuti spocivajici v rozporu
s ustanoveni § 73 odst. 2 a ustanovenim § 90 pism. e) stavebniho zakona. Zde zejména
uvedl, ze se ,lze domnivar®, ze pti umistovani staveb je treba zabyvat i hodnocenim vlivu
imisi. Stavebni Gfad mél ,disledné prezkoumat, zda je zamér Setrny vici Zalobci a dalsim
vcastnikim vizeni a zda jsou dostatecné chranéna prava a pravem chranény zdjmy, nicméné na
tento prezkum prakticky dplné rezignoval, stejné jako Zalovany.“ Spravni organy se
nezabyvaly tim, ze vdusledku stavebniho zaméru bude zvyseny s velkou
pravdépodobnosti provoz kolem zalobcovy nemovitosti, a to az stonasobné. V soucasné
dobé je pozemek ¢. X uzivan jednim ¢i dvéma auty, spravni organy pocitaji s moznym
o * v v v /v / / 4 4 Vv 4 4
prujezdem az 220 aut denné (za predpokladu zamyslené a izemnim planem predpokladané
stavby 55 rodinnych domt). Nelze opomenout 1 vzdalenost od stavby garaze zalobce a od
jeho rodinného domu, kde tudy bude projizdét velké mnozstvi plné nalozenych
nakladnich automobild, bagri apod. Opakované uvedl, Ze se na pozemku ¢. X nenachazi
7 . v ’ ’ . 4 . o/ 4 4 4
stavba pozemni komunikace, mél by byt zkouman vliv této stavby na jeji okoli. Spravni
organ by se mél zabyvat dostate¢nym odstupem umisténé stavby a stavajicich staveb na
sousedni pozemky ve smyslu § 25 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., dile poukazal na naruseni
pohody bydleni, uvedl své obavy z dotlenych vlastnickych prav v souvislosti s vyssim
zatizenim statiky staveb na sousednich pozemcich, zejména se jedna o garaz zalobce, ktera
Ve1/ ’ v/ 7D /4 /4 IV v v ’ v vV V7 v
prileha pfimo k umistované vozovce, po které bude projizdét az stonasobné veétsi pocet
. . 4 /v /7. 4 o v i ’ v/
aut, dojde k dramatickému zvySeni imisi a hlukd z dopravy, prasnosti a zapachu v ovzdusi,
bude naru$eno soukromi vlastnikl staveb pro bydleni, kolem jejich? oken bude nové
projizdét a prochazet relativné velké mnoZstvi osob”. Zavérem uvedl, ze se jedna o ,lokalitu
velmi klidnou®, realizaci stavebniho zaméru bude ,silné dotcena®. Zalobce navrhl, aby soud
4 /4 4 Ve v 4 4 4 v/ v/ 4
zalované rozhodnuti zrusil a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na zalované rozhodnuti, uvedl z néj podstatné
okolnosti a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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6. Osoba z(castnéna na ftizeni ad 2) uvedla argumentaci, kterd se ztotoznila snazorem
zalovaného, navrhla, aby soud zalobu zamitl. Osoba zicastnéna na fizeni ad 3) se
\4 . 4 \4 \4 /4 4 Ve
ztotoznila s nazorem zalobce, navrhla, aby soud zalované rozhodnuti zrusil.

7. Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002Sb., soudni rad
4 4 4 v 4 4 M 4 <« Vv v / 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7.s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich
v 4 o VeV v v 4 o4 / 4 4 4 V. o
zalobnich bodg, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravanim zavérum:

8. Nejdrive soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt verfejné
moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si
uvédomit, ze organ verfejné moci na urc¢itou namitku muze reagovat 1 tak, ze v odivodnéni

4 4 M 4 \4 Vv / 4 / v v Ve VvV o 4
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédéivé zduvodni.
Tim se s namitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicitné - vyporada. Nelze proto
bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpasobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i
dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)

v/ v i / 4 i 4 M M / Vv 4 v/ 4 v
vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami ucastmka fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, . j. 9Afs 70/2008 - 13).

9. Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sire
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni némitky Ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu pr1mereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
oduvodneéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. I US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, IL. US 515/ 09 /odstavec 6 oduvodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. . 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urlitou namitku lze reagovat i (napf.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédéiveé zdavodni
tak, Ze toto zd@vodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna” (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08 bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravnlho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. ;. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v piipadé, Ye ndmitky stéZovateld nejsou zpisobilé zménit vyrok
rozhodnut, tyto nevypotidavé (srov. napt. bod 24. ndlezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndamaitkams
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt pfemrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
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funkénost téchto organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j.7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24.4.2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky 1 na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu:

--prestoze je tieba z blediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
odiivodnéni rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chdapina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz mize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami vicastnika
Yizeni, coZ muiiZe v nékterych pripadech konzumovar i wvyporidini nékterych dil¢ich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s
namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zivéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém rizeni ditkazni biemeno, nebot
ditkazy jim predlozené neprokdzaly u spormych obchodnich pripadii splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti lze
odkdzat napy. na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v ném? bylo
zdiiraznéno, Ze z blediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odiivodnéni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim icastnika podporujicim
jeho konkrétni a z blediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.«

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6.4.2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»INejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zdvéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou
stézovatelka v Zalobé namitla. Sim wvsak na vvod rozhodnuti avizoval, Zes obledem na
obsahlost Zaloby zvoli jinou cestu vyporadani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor,
v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy p¥istup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud.... ,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.” [nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. Gmora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod
68]. Také Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, Ze ,pokud si tedy stézovatelka mysli, Ze na
jeji kosatou a obsiblou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsiblym
rozsudkem, myli se. Opacny zdvér by sméroval k tomu, Ze u podini mimoradné rozsahlych,
jako je i podini stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny‘ rozsudek.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2014 ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod
13).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvéd¢il argumentaci Glastnika fizeni, nelze bez
dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
v . , . . v . , Ve ’ . v

ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
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napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIl. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dalsi nize citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytcené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtivodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢ j. 2 Afs 37/2012 - 47, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

K soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi je treba i pro danou véc uvést, ze v
rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky
soud pro lidska prava uvedl, ze pojem ,Gplny prezkum® vs$ak neni vykladan doslova a Soud
(zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostatecny (sufficient review). Je
treba téz prihlédnout ke specificnosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci néhoz muze
byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se mize zaméfit spise na
prezkum predchoziho Hzeni neZ na ptijiméani skutkovych zavéra. Z &anku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pristup k soudu, ktery muze nahradit nazor spravaiho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zdaraznuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
pfijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napt. Gzemni planovani,
ochrana zivotniho prostfedi ¢i regulace lovu (napt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, C.
19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pti posuzovani dostatecnosti soudniho
prezkumu je podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci prislusného soudniho organu,

(i)  oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda
obsahuje posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

S 4 4 4 /v 4 / v - v/ v 4 4 ’ 4 4
(117)  miru spravniho uvazent, kterou v dané véci prislusné spravni organy maj,

(iv)  zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli
Ucastnici spravniho rizeni k dispozici, a
(v)  obsah sporu véetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, vcetné procesnich zaruk, které Gcastnici
fizeni maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku
4 Ve V v ’ /. 4 4 4 4 . 4 /4 v .
nalezité prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci
oV / 4 . / v / 7V 4 4 ’ )
nemuze svym rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organu,
k nimz jsou jen tyto povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

A nyni k samotnému soudnimu pfezkumu zalovaného rozhodnuti krajsky soud uvadi

nasledujic:

Zalovanym rozhodnutim bylo rozhodnuto o umisténi souboru staveb, a to technické
. . /. o VeV v /4 M <«

vybavenosti pro 15 rodinnych domu, pficemz tyto stavby (dale v textu jen ,stavba®) se

nachazi v sousedstvi nemovitosti ve vlastnictvi zalobce. StéZejni namitka zalobce se tyka
v v 4 N4 4 4 . v
pozemku ¢. X a na ném se nachazejici mistni komunikace IV. tt.

Zalobce v této namitce tvrdi, ze na tomto pozemku se nenachazi stavba pozemni
komunikace, pfi¢emz az zalovanym Gzemnim rozhodnutim doslo k umisténi stavby. Za
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takové situace mél byt zkouman vliv této stavby na jeji okoli a dalsi vztahy k dzemi, i
stavebni urad se mél zabyvat dostate¢nym odstupem umisténé stavby ve smyslu ust. § 25
vyhlagky ¢. 501/2006 a méla byt dale aplikovana ust. § 22 a § 23 cit. vyhlasky, které se

/ ./ v o 7D 4 4 M i / v/ v
tykaji pozadavkl na umistovani staveb, tedy lze tyto aplikovat i na dany pripad, protoze
na tomto pozemku zadna stavba komunikace neexistuje.

Stavebni Urad naproti tomu vychazel z nazoru opreného o Metodiku pro mistni rozvoj,
pricemz tvrdi, Ze na tomto pozemku se jiz stavba mistni komunikace nachazi, kdyz tento
sviij zavér optel Zalovany o vyjadieni odboru dopravy Magistritu mésta Pardubic a U¥adu
méstského obvodu Pardubice V véetné Situace D.4b dolozené dne 31.10.2016. Zaroven lze
na tuto komunikaci aplikovat § 22 cit. vyhlasky, jelikoz se zde nevymezuje nové vetejné
prostranstvi, kdyz toto se vymezuje naopak v ptipadech novych stavebnich pozemkd,
napriklad v zastavitelnych plochach, ,ve kterych doposud nebyly vymezeny vereiné pozemni
komunikace pro jejich napojeni. Zalovany a spravni organ L stupné tak vychazely ze
stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj, zminéném na webu http://uur.cz/images/8-
stanovka-a-metodiky/27-§22-pozemky-verejnych-prostranstvi-07082015.pdf. Toto
ustanoveni § 22 citované vyhlasky se podle zminéného stanoviska a podle nazoru spravnich
organu nevztahuje na vymezovani stavebnich pozemku, napfiklad rodinnych domu nebo
staveb pro rodinnou rekreaci v pripadech, které nesouvisi s vymezovanim verejnych
prostranstvi a kdy neni zapotrebi vymezovat napriklad novou ulici.

Spravni organy vychazely z nazoru, ze komunikace na parcele ¢. X je soucasti jiz zde
M N4 M v v A 4 / vV / 4 4
existujici ulice, coz zalobce popira. Stavebni ufad k tomu uvadi (strana 31 rozhodnuti
spravniho organu I stupné), ze pozemni komunikace neni automaticky ani ulici (jeden
o Vv . / 4 oV v / M VA 4 vV
z druht verejnych prostranstvi), mtze vsak byt jednou ze soucasti. Nelze proto zaménovat
vymezovani pozemku verejnych prostranstvi podle § 22 vyhlasky svymezovanim
kapacitné vyhovujici verejné pristupné pozemni komunikace, na kterou ma byt podle § 20
odst. 4 vyhlasky dopravné napojen stavebni pozemek.

Krajsky soud se s nazorem stavebniho Gradu a zalovaného ztotoznuje, a to z nasledujicich
duvodu:

Podle ust. § 76 stavebniho zakona, 1ze umistovat stavby a chranit dulezité zajmy v Gzemi
jen na zakladé Gzemniho rozhodnuti nebo Gzemniho souhlasu, nestanovi-li zakon jinak.
Dle ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho zakona kazdy, kdo navrhuje vydani zemniho
rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu, je povinen dbat pozadavkid uvedenych v § 90 a byt
setrny k zajmu vlastnikl sousednich pozemki a staveb. Podle ust. § 90 stavebniho zikona
v izemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu:

(i) s vydanou tzemné planovaci dokumentaci

.. ’1° / / 4 4 /7 4 . 4 /. 4 \4
(i) s cili a ukoly tzemniho planovani, zejména s charakterem Gzemi, s pozadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tizemi

(i1i)s pozadavky tohoto zikona a jeho provadécich pravnich predpist, zejména
s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi

(iv)s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu

(v) s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a se stanovisky dotéenych organu podle
vV 4 4 4 v * o v/ v /. vV Vv 4 o
zvlastnich pravnich predpisu, popripadé s vysledkem feseni rozpora a s ochranou
prav a pravem chranénych zajmt Gcastnika tizeni.
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Nalezitosti rozhodnuti k umisténi stavby pak stanovi ust. § 79 stavebniho zakona, podle
néhoz rozhodnuti o umisténi stavby vymezuje stavebni pozemek, umistuje navrhovanou
stavbu, stanovi jeji druh, 0lel, podminky pro jeji umisténi, pro zpracovani projektové
dokumentace pro vydani stavebniho povoleni, pro ohlaseni stavby a pro napojeni na
verejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Jednim ze ziakonnych pozadavkuy,
/ 4 v 7/ v i / / 4 4 v 4 /. vV / 4
stanovenych v provadécim predpisu, ktery se tyka umisténi zminéné stavby (§ 90 pism. c)
’ ) .- . v . v ) 7 7 3
stavebniho zakona) je 1 pozadavek, respektive pozadavky, na umistovani staveb, které jsou
uvedeny v hlavé druhé vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Pravé v této casti citované vyhlasky je
\4 M / / 4 / \4 o 7D 4 4 Vev v
obsazen i § 23 a § 25, které se tykaji obecnych pozadavku na umistovani staveb, pricemz se
aplikace téchto ustanoveni dovolava zalobce a vytyka stavebnimu ufadu, ze v pripadé
komunikace na pozemku parc. ¢. X tato ustanoveni neaplikoval. Zaroven zalobce vytyka
stavebnimu uradu a zalovanému, ze neaplikovaly ustanoveni § 22 cit. vyhlasky, podle
v \4 M v/ V/V v o / 4 M v v/ 4 M 4 M
néhoz nejmensi sirka verejného prostranstvi, jehoz soudasti je pozemni komunikace
zpristupnujici pozemek bytového domu, je 12 metra. Pti jednosmérném provozu lze tuto
V/V IV v 4 v M V/ VIV v o / 7 v VA 4
sitku snizit az na 10,5 metru. Zaroven nejmensi Sirka vefejného prostranstvi, jehoz soudasti
je pozemni komunikace zpfistupnujici pozemek k rodinnému domu, je 8 metrt. Pri
jednosmérném provozu lze tuto $irku snizit az na 6,5 metru.

V projednavané véci si stavebni Grad v souvislosti s namitkou zalobce tykajici se jeho
tvrzeni o neexistenci stavby komunikace na parc. ¢. X vyzadal vyjadfeni odboru dopravy
Magistratu mésta Pardubic a Ufadu méstského obvodu Pardubice V. Z tohoto vyjadfent
(vyznacené na situaci ze dne 31.10.2016) se dle pasportu mistnich komunikaci na tzemi
mésta Pardubic nachazi na zminéné parcele stavba mistni komunikace, a to IV. tf., které je
ve vlastnictvi mésta Pardubic. Dle stanoviska U¥adu méstského obvodu Pardubice V., ze
dne 29.9.2016, se stavba Ucelové komunikace napojuje na stavajici mistni komunikaci IV.
tr. Cislo Useku 429442952, tato komunikace je s obousmérnym provozem a kapacitné
vyhovuje k napojeni uéelové komunikace.

Neni tedy pravdou, jak tvrdi zalobce v zalobé, Ze na zminéné parcele se nenachazi zadna
stavba mistni komunikace, pokud zalobce tyto zavéry stavebniho Gfadu a zalovaného,
Vv /4 4 v 4 4 Vv 4 v/ v / 4 4 4 o 4 v 4
oprené o zminéna vyjadfeni prislusnych spravnich organt, popiral, mél moznost se
domahat napravy v fizeni o urcCeni pravnich vztaht (§ 142 spravniho radu), kdy mohl
podat navrh na rozhodnuti pfisluSnému spravnimu organu, ktery posuzuje existenci
pozemkovych komunikaci (zakon ¢. 13/1997 Sb.), tj. mohl podat navrh na urcent, ze tato
stavba G¢elové komunikace na zminéném pozemku neexistuje.

Navic vSak z tvrzeni zalobce a ostatnich Gcastnikt stavebniho fizeni nevyplyva ani indicie
\4 4 4 Vv 4 4 v / 4 4 ’ o 4 4 v/
o tom, ze by uvedené vyjadreni zminénych spravnich organu byla nespravna. Napriklad
dal$i Gclastnik fizeni, pan M. T., pfi Gstnim jednani dne 19.11.2015 tuto stavajici
komunikaci na zminéné komunikaci popsal jako neprijezdnou, kdyz je takto
wUyUuZivana®, priemz ,slouzi stavajicim dvéma obytnym domiim*, tedy nepopftel, ze by tam
zadna stavba komunikace nebyla. Z jeho vyjadfeni naopak vyplyva, ze tato komunikace je
uzivana za ulelem pfistupu ke stavajicim obytnym domtm, pticemz mistni komunikace je
verejné pristupna pozemni komunikace, ktera slouzi prevazné mistni dopravé na zemi
obce (§ 6 zakona ¢. 13/1997 Sb.). Zalovanym rozhodnutim nebylo rozhodnuto o umisténi
stavby mistni komunikace na pozemku parc. ¢ X, kdyz tato na tomto pozemku jiz
existuje, tedy nelze v takovém ptipadé aplikovat ustanoveni § 23 a nasl. a § 22 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. V dané véci bylo rozhodnuto o umistnéni jinych staveb, a to technické
M . / o Vev 4 7 IV 4 v 4 M 4
vybavenosti pro 15 rodinnych domua, pricemz stavebni Grad se spravné zabyval jednim
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z pozadavkl na posuzovani zaméru zadatele o vydani Uzemniho rozhodnuti dle § 90
stavebniho zakona, a to pozadavku na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu (dle §
90 pism. d) stavebniho zakona) a pozadavkem dle zvlastnich pravnich predpisi a se
stanovisky dotCenych spravnich organt podle zvlastnich pravnich predpisa (§ 90 pism. e)
stavebniho zakona), pri¢emz v dané véci je jednim z téchto pozadavkd dopravni napojent
na verejné pristupnou pozemni komunikaci (§ 20 odst. 3 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb.).
Stavebni Urad se spravné zabyval timto pozadavkem, pficemz v pripadé dané stavby mistni
komunikace jiz existuje na pozemku parc. ¢. X a pravé tato mistni komunikace ma slouzit
k tomuto ulelu (§ 20 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.). Stavebni fad na zakladé zavazného
stanoviska odboru dopravy Magistratu mésta Pardubic ze dne 24.9.2015, ¢.j. MmP
57110/2015/0d, které si v dané véci spravné vyzadal (§ 90 pism. e) stavebniho zakona),
dospél k zavéru, ze tato stavajici mistni komunikace na zminéném pozemku je nezpevnéna
a stravnatym povrchem a neumoznuje plynulé a bezpecné prevedeni dopravy noveé
zbudované lokality, tedy ze je nutné, ,aby soucisti stavby bylo vybudovini konstrukce
stavajici pozemni komunikace, na kterou se novd lokalita pripojuje. To napriklad s asfaltovym
povrchem dle vzorového pricného vezu, ktery je parafovin a je souldsti stanoviska“ (strana 29
posledni odstavec a str. 30 prvni odstavec rozhodnuti spravniho organu L. stupné).

Zaroven stavebni Gfad v souladu s vyse uvedenymi pozadavky (§ 90 pism. e) stavebniho
zakona, § 4 odst. 2 stavebniho zakona, § 149 odst. 1 spravatho radu) si spravné vyzadal
stanovisko dotcCeného organu, a to odboru dopravy Magistratu mésta Pardubic, ktery
hodnotil pravé toto dopravni napojeni a jenz ve svém zavazném stanovisku vyslovil
souhlas se stavbou, pfiemz potvrdil existenci dostatecné kapacity na pozemnich
komunikacich a dostatecnou bezpecnost provozu na nich, zaroven v odvolacim tizeni bylo
toto stanovisko prezkoumano nadrizenym organem, a to Krajskym aradem Pardubického
kraje, stavebni urad jim byl proto vazan (§149 spravaniho radu). Zaroven stavebni Grad pri
posouzeni zminéného zakonného pozadavku (§ 20 odst. 4 stavebniho zakona) se zabyval i
z hlediska odborného posouzeni opravnénou autorizovanou osobou v projektové
dokumentaci, ve které je obsazeno posouzeni kapacity stavajici komunikace, na kterou se
navrzena lokalita napojuje. Dle této dokumentace je vramci I etapy uvazovano
s vystavbou 15 rodinnych domu, coz odpovida bydleni pro 60 obyvatel, v projektovée
dokumentaci o provedeném vypocltu je uveden zavér, ze intenzita vozidel bude cca 34
vozidel za den, nejvétsi intenzita provozu bude v rannich hodinach pfi odjezdu do prace,
skoly atd., pfiemz tato ,$pickova“ intenzita dle obdobnych jiz realizovanych staveb se
uvazuje jako 40% celkového poctu vozidel, tudiz predpokladana nejvyssi intenzita bude cca
14 vozidel za hodinu (srov. strana 30, odstavec 5, rozhodnuti stavebniho Gradu). Zavérem
vtéto Casti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je uvedeno, ze celkova sife této
komunikace je 4,8 - 5 metrq, o této Sitce tato komunikace ,s rezervou prevede vyse uvedeny
pocet vozidel”, komunikace je kapacitné vyhovujici a feSena lokalita se na ni pouze
napojuje. Zalobce nenapadl ani v Zalobé dal§i zavér stavebniho Gfadu, Ze totiZ
»U technickych podminkdch pro navrbovini obytnych zén TP1033/2008 se uvadi, Ze limitni
pro ziizeni komunikace bez samostatmyjch zvysenych obrubniki (obytnd zdéna) se povazuje
intenzita 500 vozidel za den a nejmensi sirka dopravniho prostoru je 3,5 metru. I na zdikladé
téchto skutecnosti je stavajici mistni komunikace kapacitné vyhovujici.“, pricemz toto
posouzeni opfené o vyjadreni projektanta, autorizovaného inZenyra pro pozemni stavby a
autorizovaného technika pro dopravni stavby, tj. odbornikG v dané oblasti, prevzal
stavebni Gfad do svého rozhodnuti. Krajsky soud neshledavd na tomto zavéru nic
nelogického, pfi¢emz sam ex officio bez konkrétni zalobni namitky neni povinen a ani
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opravnén vyhledavat sim argumenty proti tomuto zavéru (navic sméfujici proti odbornym
zavérum - k tomu viz vyse citovany rozsudek ESLP ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 -
Fazia Ali v. Spojené kralovstvi), pficemz zaroven plati, ze ,neni naprosto namisté, aby soud
za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢&i vybival z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebirval by
funkci Zalobcova advokdta“ (srov. rozhodnuti rozsiteného senatu NSS, rozsudek ze dne
24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78). Proto stavebni trad dostal svym povinnostem stanovenym
ve stavebnim zakoné a ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb. ve vztahu k posouzeni tohoto
pozadavku.

Krajsky soud se dale ztotoznuje s nazorem stavebniho Gradu, ze ustanoveni § 22 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., jehoz aplikace se zalobce dovolava, je mozna v pripadé vymezeni pozemku
a umistovani staveb na nich, tedy ze jej nelze aplikovat na stavajici stav, tj. na jiz existujici
stavbu mistni komunikace na pozemku parc. ¢. X vkat. Gzemi D. Je nesporné, ze
zalovanym rozhodnutim o umisténi stavby nebylo rozhodnuto o umisténi stavby mistni
komunikace na pozemku parc ¢. X, stavebni Urad na zakladé zavaznych zminénych
stanovisek a projektové dokumentace pouze spravné zkoumal otazku dopravniho napojeni
na kapacitné vyhovujici verejné pristupnou pozemni komunikaci, jak mu to ostatné uklada
ustanoveni § 20 odst. 4 stavebniho zakona, pfi¢emz pouze na tomto zakladé dospél
k zavéru, ktery je promitnut v podmince ¢. 19 pro umisténi a provadéni staveb, ze
4 4 / 4 N4 M 4 / i / i
provedeni stavebnich tprav stavajici komunikace musi byt vsouladu s technickymi
predpisy a toliko pro pouzivani staveb rodinnych doma v dané lokalité, tedy ze se jedna o
* Vv N4 4 4 v/ 7 4 M / o / i 4
podmiriujici stavbu pro povolovani uzivani staveb rodinnych doma a novych komunikaci
/ LV Y / / v ’ /
v nové lokalité. Zalovanym rozhodnutim v$ak nebylo rozhodnuto o stavebnim povoleni
k témto stavebnim Upravam, pricemz v fizeni, v némz bylo zalované rozhodnuti vydano,
nemohl stavebni ufad predjimat, jak bude v dalsim fizeni o povoleni téchto stavebnich
Uprav zminéné mistni komunikace rozhodovano stavebnim tfadem o splnéni podminek
tykajicich se této stavby, kdyz predmétem zalovaného rozhodnuti je umisténi stavby zcela
jiné, tj. technické vybavenosti pro 15 rodinnych domu na zcela jinych pozemcich nez na
parcele ¢. X. Pravé v tomto jiném dalSim stavebnim fizeni bude nepochybné mit zalobce
moznost své namitky tykajici se splnéni pozadavku na tuto stavbu uplatnit, nelze je vsak
vV Vv « v/ 4 4 v 4 4 4 / 4 *V /
uplatniovat ,dopredu® v fizeni o umistnéni stavby, které se navic tyka stavby zcela odlisné.
V pripadé otazky tykajici se aplikace ustanoveni § 22 cit. vyhlasky krajsky soud
v podrobnostech odkazuje na odtvodnéni zalovaného rozhodnuti, zejména ale na
rozhodnuti stavebniho Gfadu (strana 30 a 31, které se touto otazkou podrobné zabyva),
VeV \4 . / 4 v 4 / Vv vV Vv M 4 v/ v
pricemz krajsky soud se se zavéry stavebniho Ufadu ztotozruje. V daném pripadé se
rozhodnutim o umisténi stavby nevymezuje vefejné prostranstvi a mistni komunikace jiz
existuje, je soucasti stavajictho vefejného prostranstvi, tedy nelze na ptipad aplikovat
ustanoveni § 22 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. Pokud by tomu tak nebylo, muselo by se toto
ustanoveni (§ 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.) aplikovat i v jinych obdobnych ptipadech, tedy
musel by se posuzovat stavajici stav, ktery mnohdy pozadavkim uvedenym v tomto
ustanoveni neodpovida.

Zalobce byl Glastnikem Gzemniho fizeni, k tomu je jesté treba opétovné dodat, ze pravé
dokondeni stavebnich {prav, tedy zpevnéni mistni komunikace par. ¢. X, je podminkou
4 v/ 7 4 . / o M . 4 .V VeV \4 M
pro povoleni uzivani staveb rodinnych domd 1 komunikaci v lokalité, pfiemz je
Vo 4 v 4 v 4 v 4 / ’ 4
samozrejmé, ze praveé o povoleni téchto stavebnich Gprav bude rozhodovano ve stavebnim
fizeni, ve kterém se bude posuzovat otazka splnéni pozadavkd, kterych se dovolava zalobce
v zalobé, tedy 1 pozadavkl uvedenych v ust. § 22, 23 a 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Krajsky soud opétovné zduraznuje, ze posouzeni pozadavka tykajicich se stavebnich Gprav
4 4 i /7 vV / v v .. 4 v/ 4 /
mistni komunikace na zminéném pozemku bude predmétem jiného fizeni, ve kterém

muze zalobce své namitky tykajici se aplikace vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. uplatnit.

K zalobni namitce tykajici se aplikace zasady predvidatelnosti podle § 2 odst. 4 spravniho
fadu s poukazem zalobce na predchozi rozhodovani stavebniho uradu je tfeba konstatovat,
ze v daném pripadé tuto zasadu uplatnit nelze. Individualni spravni akt je jednostrannym
spravnim Ukonem, ktery cini spravni ufad nebo jiny opravnény vykonavatel verejné
spravy s cilem vyvolat pfimé vnéjsi Gcinky v jednotlivém pfipadé. Individualni spravni akt
nema moc zakona, neni vSeobecné zavazny. Spravni praxe nemuze byt strnuld a nemuze
zustat bez vyvoje, neni proto vylouleno, aby byla nejen doplnovana, ale i ménéna,
samozfejmé s dukladnym oduvodnénim takového postupu. Opacény pristup by totiz mohl
vyustit v to, ze by se zalovany spravni organ nemohl odchylit od dosavadni spravni praxe,
ktera napriklad nereflektovala vyklad zakona provadény soudy, a byl by ji nucen
vrozporu svefejnym zajmem uméle udrzovat, takovou interpretaci v principu
predvidatelnosti v rozhodovaci ¢innosti organu verejné moci Ustici v absurdni dusledky je
samozfejmé nutno odmitnout (vyklad per reductionem ad absurdum). Ostatné NSS jiz
v oduvodnéni v rozsudku NSS ze dne 25.4.2006, ¢.j. 2 As 7/2005-86 a v dalsich, (napt. ze
dne 15.8.2012, &j. 1 As 46/20012-87) uvedl, ze ,ucastnik ¥izeni se pred spravnim organem
maize dovoldvat obdobného zachdzeni jako v predchozich srovnatelnych pripadech jen tebdy, byl-
li tento predchozi postup spravniho orginu v souladu se zikonem - jinak 7eceno icastnik se
nemiize domdhat, aby spravni organ naddle dodrZoval svoji predchozi nezdkonnou spravni
praxi (i kdyZ nebyla relevantné napadena &i jinymi mechanismy wuvedeno do souladu se
zakonem)“. V daném ptipadé navic tato ,spravni praxe“ byla uvedena do souladu se
zakonem, kdyz predchozi rozhodnuti stavebniho afadu ze dne 16.9.2013 bylo zruseno,
v dané véci nebylo tedy vydano pravomocné rozhodnuti, které by zamitlo zadost o vydani
Uzemniho rozhodnuti. Proto se zalobce vibec nemuze dovolavat predchoziho postupu
spravnich organu, kdyz naopak vdané véci spravni organ nevychazel ze zcela novych
zavaznych stanovisek a z nové projektové dokumentace. Zadn4 zasada, #4dné ustanoveni
zakona neuklada stavebnimu Gradu, aby kdyz nejprve zamitne zadost o vydani tzemniho
rozhodnuti, tak takovym rozhodnutim byl automaticky vazan, jak se zfeyjmé domniva
zalobce v bodu 1. zaloby. Pokud by tomu tak bylo, tak by odvolaci spravni organ nemohl
takové rozhodnuti ani zrusit a poté by nemohl spravni organ L. stupné vydat nové, odlisné
rozhodnuti. S touto namitkou se tak sice stru¢né, ale dostate¢né vyporadal odvolaci spravni
organ, jenz uvedl, Ze ,zdmér byl drive zamitnut, avsak rozhodnuti stavebniho Wradu bylo
opakované zruseno, nenabylo tak pravni moci a nelze proto vychdzet ze zivéru vném
uvedenych*

Krajsky soud se tak neztotoznil s namitkou zalobce o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti a o

nedostatku opory rozhodnuti ve spravnim spisu (zalobni bod 1) a zaroveri neshledal

nezakonnost rozhodnuti spocivajici v nesouladu stavby sobecnymi pozadavky na
v/ / 7/ /7 [V 4

vyuzivani uzemi (zalobni bod II).

V pripadé zZalobniho bodu III. Zalobce uvadi v podstaté své obavy z imisi, které mohou
vzniknout v disledku umisténi stavby, tedy ze se zvysi provoz kolem zalobcovy
nemovitosti (dle jeho tvrzeni dosud je pozemek ¢. X uzivan jednim ¢i dvéma auty), ze zde
bude projizdét velké mnozstvi plné nalozenych nakladnich automobild, bagri, ze nebudou
dodrzeny odstupy umisténé stavby a stavajicich staveb na sousednich pozemcich
s dopadem umisténi stavby na pohodu bydleni, ze se v daném piipadé bydleni zalobce
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jedna o lokalitu velmi klidnou, kterazto jeji charakteristika bude realizaci stavebnibo zaméru
silné dotéena”, jak sam v zalobé uvedl.

Pokud zalobce hodlal bydlet v misté, které nebude dotéeno dalsi vystavbou, mél uplatnit
4 /4 M Ve 4 4 Ve / 4 4 4 4 /7 IV 4 v /
své namitky pti rozhodovani pti tzemnim planovani. Stavebni Gfad se spravné zabyval
jednim z dalsich zakonnych pozadavkd na umisténi stavby, tedy zda zamér zadatele je
vsouladu svydanou Uzemné planovaci dokumentaci. Stavebni urad nebyl povinen
zkoumat, zda se jedna o klidnou lokalitu® a ze zalobce v podstaté si nepteje, aby néjaka
dal$i vystavba v sousedni lokalité probihala a jemu to narusilo jeho stavajici ,pobodu
bydleni“. Pokud si zalobce nepral, aby doslo ke zméné stavajici lokality, tj. aby se

v e . . 7 . « i .o 7/ 4 4 v
nezménila z ,velmi klidné“ na ,neklidnon“, tak mél brojit proti tzemnimu planu, coz
neudinil.

Zavérem je tieba konstatovat, ze izemnim rozhodnutim se schvaluje navrzeny zameér a
stanoveni podminky pro vyuziti a ochranu uzemi, podminky pro dalsi pripravu a realizaci
zaméru, zejména pro projektovou pripravu stavby (srov. § 92 odst. 1 stavebniho zakona),
tedy jedna se jen o rozhodnuti ,napul cesty®, dokument, vetejny prislib, ze dany stavebni
zamér je v Uzemi mozny pri splnéni podminek, které jsou v ném stanoveny. A bude teprve
na zadateli, stavebnikovi, jak se se stanovenymi limity a pozadavky v nalezitostech zadosti
o stavebni povoleni vyporada. Zkoumani splnéni dalsich pozadavkd na vystavbu z hlediska
zachovani pohody bydleni bude predmétem dalstho fizeni, tedy stavebniho fizeni. Tyto
otazky nelze podrobné reSit v uzemnim fizeni. Ostatné relevantné na tuto otazku jiz
odpovédél spravni organ I. stupné, ktery opfel oduvodnéni svého rozhodnuti o
. . , /7 v vV o+ v ’ v v
projektovou dokumentaci, ze které vyplyva, ze samoziejmé stavba bude mit prechodné
negativni vliv na zivotni prostfedi a na mistni obyvatele, ze se bude jednat o zvyseni
hladiny hluku pti zemnich pracich a prasnosti pti realizaci stavby, ze bude dochazet
k negativnim pusobenim hlukové zatéze v obdobi vlastni realizace stavby, ze pfi vystavbé
rodinnych domku bude existovat trvale zvysena intenzita projizdéjicich osobnich vozidel,
v Ve M . v v i v Ve & v 4 vV \2
ze pri realizaci stavby budou prechodné vznikat otfesy pti praci. Avsak zaroven uvedl, ze
otresy vznikajici pfi provozu komunikace by na stavajici stavby nemély mit zadny

. AR M . / A 4 i v / v o
negativni ucinek, jak je tomu v obdobnych lokalitach, navic proti moznym otfesim bude
umistén na komunikaci zpomalovaci polstar, kdy ten bude umistén od nejblizsiho objektu
¢p. X ve vzdalenosti 18 metr, coz je dostate¢na vzdalenost pro atlum pripadnych otfest
(strana 39 rozhodnuti spravniho organu L. stupné). K tomu je tfeba dodat, Ze zalobce mohl
legitimné ocekavat, ze kdyz Gzemni plan podita s vystavbou rodinnych domkd v dané
lokalité, tak ze nemtze byt jeho pohoda bydleni v zatim ,klidné lokalité“ zachovana
»naveky“ a mélo by byt jen v jeho zajmu upfeno pravo jinym subjektim na realizaci jejich
pozadavkd na bydleni v rodinnych domcich, tim spise, kdyz stavbu rodinnych domt
umozniuje izemné planovaci dokumentace.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.tf.s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz nedspésny zalobce

v 4 4 4 o v/ 4 / 4 /4 \4 4 4
nemél pravo na nahradu nakladd ftizeni a GspéSnému zalovanému soud toto pravo
neptiznal, kdyz mu zadné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 21. ¢ervna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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