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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudci Mgr. Michala Rendy a Mgr. Barbory

Berkové ve véci

zalobkyné: K.C.r.v.0.5,ICOX
sidlem B. 2428/203, X P. 6 - B.

proti

zalovaneé: Statni zemédélska a potravinatski inspekce, Gstfedni inspektorat
sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 24. 8. 2016 ¢. j. SZPI/AH 803-56/2016, ve véci
spravniho deliktu,
takto:

I. Rozhodnuti Statni zemédeélské a potravinafske inspekce, Ustredniho inspektoratu, ze
dne 24. 8. 2016 ¢. j. SZPI/AH 803-56/2016 se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu
fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradu nikladd fizeni ¢astku 3.000 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
A. Vymezeni véci

Zalobkyné se vcasnou zalobou domahala prezkoumani shora oznaceného rozhodnuti
\4 / */ \4 4 4 4 v v 4 4 4
zalované, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Statni

zemédélské a potravinaiskeé inspekce, inspektoratu v Olomouci ze dne 11.4. 2016 ¢. ;.
SZPI/AH 803-53/2016.
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Uvedenym rozhodnutim Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v
Olomouci (dale jen “spravni organ L stupné“) bylo dle § 17 odst. 11 pism. d) zikona
¢. 110/1997 Sb., o potravinach (dale jen ,zakon o potravinach®) ve spojeni s § 12 odst. 2
zakona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich ve spojeni s ¢l. 14 odst. 1 natizeni ¢. 178/2002 ve
spojeni s § 17 odst. 1 pism. p) zakona o potravinach, rozhodnuto o tom, ze zalobkyné
porusila povinnost vyplyvajici z pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie a spolivajici v
nedodrzeni pozadavka na bezpeénost potravin tim, Ze:

- dne 10. 11. 2015 uvadéla na trh potravinu Dédeckuv med - Med kvétovy, a 900 g, DMT
20. 8. 2018, ktera byla nevhodna k lidské spottebé z divodu kontaminace farmakologicky
G¢innymi latkami (streptomyecin, sulfadimidin, sulfathiazol, AOZ - metabolit furazolidonu
a chloramfenikol), a to v mnozstvi 8 kusti v provozovné zalobkyné v Prostéjové a dale
v obdobi od 25. 8. 2015 do 10. 11. 2015 prostiednictvim celé trzni sité uvedla na trh celkem
3360 kusu predmétné potraviny,

- dne 10. 11. 2015 uvadéla na trh potravinu Dédeckuv med - Med kvétovy, a 450 g, DMT
27. 4. 2018, ktera byla nevhodna k lidské spotrebé z divodu kontaminace farmakologicky
Géinnymi  latkami  (sulfadimidin, sulfathiazol, AOZ - metabolit furazolidonu
a chloramfenikol), ato v poctu dvou kust v provozovné v Prerové a dale v obdobi
0d 29. 4.2015 do 10. 11. 2015 prostrednictvim celé trzni sité zalobkyné uvedla na trh
celkem 1008 kust predmétné potraviny. A dale ve stejné provozovné ve stejny den uvadéla
na trh potravinu Med kvétovy Véelpo, 4 900 g, DMT 19. 8. 2018, ktera byla nevhodna k
lidské spottebé z divodu kontaminace farmakologicky Gc¢innymi latkami (streptomyecin,
sulfathiazol, AOZ - metabolit furazolidonu a chloramfenikol) v poctu péti kust a dale v
obdobi 25. 8. 2015 do 10. 11. 2015 prostrednictvim celé trzni sité zalobkyné uvedla na trh
celkem 672 kust predmétné potraviny,

- dne 10. 11. 2015 uvadéla zalobkyné na trh potravinu Dédecktv med - Med kvétovy lesni,
4900 g, DMT 22.7. 2018, ktera byla nevhodna k lidské spottebé z davodu kontaminace
farmakologicky Uc¢innymi latkami (streptomycin, sulfadimidin a chloramfenikol) v poltu
226 kusu a dale v obdobi od 6.8. 2015 do 10. 11. 2015 prostfednictvim celé trzni sité
zalobkyné uvedla na trh celkem 448 kust predmétné potraviny,

¢imz porusila zakaz stanoveny v ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 178/2002 a za to byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 810000 K¢ a také povinnost uhradit naklady laboratorniho
rozboru ve vysi 105.780 K¢ a naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Vyrobcem vsech medt byla
v 4 4 4 v v v 4 i M
spol. Vielpo spol. sr. o. Spravni organ L. stupné uzavrel, ze latka chloramfenikol je
Ve ’ . . . . . VvV . . . v /7 . 4 I/ VLV
sirokospektré antibiotikum, streptomycin je rovnéz antibiotikum urcené zejména k lécbé
tuberkulézy, sulfadimidin a sulfathiazol patti mezi sulfonamidova chemoterapeutika
s bakteriostatickym tcinkem s tim, ze ze zavéru rychlého zhodnoceni zdravotnich rizik
/ 4 v / Vv / 4 v 4 **V_V / 4 i
vyplyva, ze med s obsahem vyse uvedenych latek v mnozstvi zjisténych laboratornimi
rozbory nelze hodnotit jako pfimo zdravotné skodlivy pro konzumenta, nicméné
nedovolené pouziti téchto latek k 1é¢bé véel ma vztah k ohrozeni verejného zdravi, a to ve
smyslu podpory vzniku antibiotické rezistence, ktera vede zprostredkované k fatalnim
koncim v pripadech 1éc¢by nékterych tézce nemocnych pacientu. Spravni organ L. stupné
v v Vv \4 v 4 4 v ’ o]
souCasné uzavrel, ze vsechny tyto latky byly na zakladé laboratornich rozbord v
predmétnych medech zjistény, pridemz, pokud se tyka latek sulfamididin, sulfathiazol
a streptomycin, tak potravina obsahujici rezidua téchto latek neni v souladu s predpisy EU
a pokud se tyka latek chloramfenikol a furazolidon, tak tyto latky jsou v potravinach
Ve Vev 4 o 4 4 v v 4 4 4 v v v . \4
zivocisného puvodu zakazany. Soulasné spravni organ I. stupné vysel ze skuteCnosti, ze
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k protokolim ani k ulozenym opatfenim zalobkyné nepodala zadné namitky ave
4 4 v/ 4 **V_V v/ 4 v M /4 4 **V_V 4
spravnim rizeni nebyly zjistény zadné skuteCnosti, které by kontrolni zjisténi vyvracely
nebo zpochybnovaly. Dle spravniho organu L. stupné zalobkyné nese za uvedené spravni
delikty objektivni odpovédnost, protoze neprokazala, ze za tyto spravni delikty
71/ 4 4 4 4 v v v M v \4 /4
neodpovida. Dale spravni organ L. stupné vysel z toho, ze zhodnotil skute¢nost, ze v dané
véci doslo k soubéhu Ctyf spravnich deliktu, a proto ve spravnim fizeni ulozil sankei podle
zasady absorplni, kdy je za vSechny spravni delikty spachané tcastnikem fizeni ukladan
jeden Uhrnny trest, a to zaspravni delikt, ktery je nejptisnéji postizitelny a v daném
v/ v M M4 v Vev/y i 4 4 4 M /4 4 / / Vv 4 v/ 4
pripadé jako nejzavaznéjsi zhodnotil spravni organ jednani, kterym tucastnik fizeni v
nejvétsi mire poskodil ¢i ohrozil prava spotrebitele, a to spravni delikt spachany zalobkyni
v/ 4 v Ve v o v
v tizeni dne 10.11. 2015 na provozovné v Prostéjové, a to z duvodu, Ze ve vzorku
vy . , T e .
produktu byla zjiSténa kontaminace popsanymi farmakologickymi G¢innymi latkami,
které se pouzivaji v zemédélstvi k lécbé bakterialnich onemocnéni zvifat. Soucasné
pri ukladani sankce spravni organ L. stupné prihlédl ke zpusobu protipravniho jednani
v v v M v 4 \4 i v v / . 4 4 M i 4 v
zalobkyné, k mife zavinéni a moznosti zalobkyné svym jednanim ovlivnit zavaznost
spachaného spravniho deliktu s tim, Ze bylo zcela na provozovateli potravinarského
podniku, jaka opatreni ucini, aby produkty jim uvadéné na trh spliovaly pozadavky
4 M / 4 IV vV v 4 4 4 v Ve v \4 4
platného potravinového prava. K tizi zalobkyné spravni organ I. stupné pripocetl mnozstvi
predmétného produktu uvedeného zalobkyni na trh a tim i pocet potencialné poskozenych
ohrozenych spotrebitelt, dale skutecnost, ze spotrebitel za své vydané penézni prostredky
obdrzel produkt nevyhovujici pozadavkim pravnich predpisa. Nadruhou stranu
v v v 4 4 4 v M \4 *V_V
ve prospéch zalobkyné spravni organ I. stupné zhodnotil to, ze nebylo zjisténo v
souvislosti s protipravnim jednanim zalobkyné poskozeni zdravi spotfebitele. Docasné
uzavrel, ze zalobkyné jakozto subjekt, ktery predmétné potraviny uvadi na trh, musi znat
jednotna pravidla pro jakost aoznalovani potravin tak, aby zajistila ochranu prav
spotrebitelt a jako polehéujici okolnost téz zhodnotil aktivni pfistup zalobkyné k fesent
nevyhovujicich zjisténi. Neshledal divody pro upusténi od ulozeni pokuty, zhodnotil, ze
maximalni vySe ukladané sankce muze byt 50.000.000 K¢ asohledem na vSechny
pritézujici a polehcujicich okolnosti stanovil pokutu ve vysi 810.000 K¢, tedy 1,62 %
zakonem stanoveného limitu, coz povazuje za zcela pfiméfenou pokutu zavaznosti
spravniho deliktu.

K odvolani zalobkyné zalovana potvrdila rozhodnuti spravniho organu I. stupné s tim,
\4 4 /4 M v v \4 o / M M / /
ze odvolaci namitky zalobkyné povazovala za nedivodné a k jednotlivym vznesenym
odvolacim namitkam uvedla nasledujici: Zavér spravniho organu I. stupné o mozném
ohrozeni verejného zdravi vychazi z dokumentu ,Zadost o rychlé zhodnoceni rizika -
antibiotika a sulfonamidy v medu“ ze dne 30. 12. 2015, ktery byl proveden jako listinny
dikaz a ma oporu v § 16a odst. 8 zakona o potravinach, pfi¢emz tento zavér se nachazi v té
dasti rozhodnuti spravniho organu L. stupné, kde rekapituluje ziskané podklady pro vydani
rozhodnuti a v casti hodnoceni zavaznosti spravniho deliktu spravni organ I. stupné
/ v v **V_V v 4 4 v M VeV v /
vyslovné uvedl, Ze nebylo zjisténo poskozeni zdravi spotfebitele, priemz uvedené
stanovisko vydal kompetentni organ a zalobkyné ho v fizeni nevyvratila, kdyz pouze
obecné uvedla, ze obecné stoupa rezistence na lécbu antibiotiky. Zalovana souhlasila s
\4 4 v M v V7 v v/ /7 v Vev \4 4 4 4
zalobkyni, ze je tfeba pouzit ¢l. 14 odst. 6 nafizeni ¢. 178/2002, pficemz spravni organ L
stupné z tohoto ustanoveni vychazel a byla tak vyhodnocena jako nevyhovujici cela sarze
dané potraviny, nicméné pod toto ustanoveni nelze podradit veskeré medy prodavané
zalobkyni, tedy medy kvétove, medy kvétove lesni, kdyz nelze zjistit, ze tyto medy byly
M / 4 v / vV \4 4 Ve /7
vyrobeny za stejnych podminek. Nékteré sarze medu obsahuji pouze tfi nevyhovujici
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latky, jiné sarze obsahuji téchto latek pét, a navic se jedna i o rizné farmakologicky uéinné
latky. Co se mysli sarzi, pak upravuje § 2 pism. k) zakona o potravinach. Ve vztahu k
4 i v v \4 M 4 4 \4 v v 4 4 . 7/
namitce zalobkyneé, ze jednani zalobkyné mélo byt posuzovano jako trvajici nebo
V. o7 7 M \4 4 /4 4 7/ 7/
pokracujici delikt, pak zalovana ve svém rozhodnuti provedla rozbor, co se mini trvajicim
4 4 i 4 v \4 v/ Vo 4 /7 Vv v M v Ve /
spravnim deliktem se zavérem, ze v pripadé jednani zalobkyné nelze mluvit o nepretrzitém
VvV 4 4 M i 4 v 4 4 v o /4 v /
uskutectiovani, kdy jednotlivé medy byly zalobkyni na trh uvadény v rizném cCasovém
obdobi zcela nezavisle na sobé a dle zavéru zalované by mohlo ptipadat v Gvahu spise
pokracovani ve spravnim deliktu, ovSem pro tento zavér neni splnén podstatny znak, a to
. / 4 v 4 4 v v v i 4 v
jednotny zamér pachatele. Nebylo prokazano, ze by zalobkyné disponovala zamérem
prodavat medy obsahujici farmakologicky d¢inné latky, tedy nebylo prokazano, ze by
zalobkyné o danych nedostatcich védéla, naopak jednalo se o skryty nedostatek zjistitelny
az na zakladé laboratorniho rozboru, coz bylo pficteno ve prospéch zalobkyné. Dle
zalované se tak nemuze jednat ani o pokracujici spravni delikt. Dle zalované se tak nestalo,
ze by néktery inspektorat ulozil pokutu za $arzi medu, pro kterou byl Gcastnik fizeni jiz
trestan a nedoslo tak k poruseni zasady ,ne bis in idem*. Pokud se tyka namitky smérujici
do totoznosti skutku a nespravného pravniho posouzeni, a to ve vztahu k dal$im
rozhodnutim inspektorati Statni zdravotni zemédélské a potravinarské inspekce (dale jen
»SZPI“), pak zalovana uvedla, ze zalobkyné namitku spojeni spravnich fizeni pred
spravnimi organy L. stupné nenavrhovala, ackoliv ji v oznameni o zahajeni spravniho fizeni
bylo zfejmeé, ze bude probihat nékolik na sobé nezavislych fizeni a dle zalované ani nebylo
mozné o veskerych nevyhovujicich medech rozhodovat v jednom spoletném spravnim
v/ 4 bl 4 v/ v v/ v / M 4 4 /4
fizeni, nebot v daném pripadé nebyl prfislusny pouze jeden spravni organ, ale o
nedostatcich rozhodovaly jednotlivé inspektoraty na zakladé své {(zemni pusobnosti.
Pokud se tyka namitky, ze vSechny dodané medy byly oznaceny znackou KLASA a
produkty oznalené touto znackou jsou povazovany za nejpoctivéjsi a nejkvalitné)si
vyrobky, zalovana uvedla, ze bez dalsiho se nelze spoléhat na to, ze dany produkt takto
oznaleny je stoprocentné bez jakychkoliv nedostatk, nebot oznadeni KLASA
M v 4 / / o i i v/ 4 4 v v/ \4 v
je udélovano danym vyrobkum, ale nikoliv pfimo konkrétnim sarzim, a zalobkyné
Ve v AN U4 / v \4 v 4 4 4 i 4
nevynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravnich povinnosti
zabranila, kdyz pouze spoléhala na to, ze dané produkty budou mit vysokou kvalitu.
Navic zalovana uvedla, ze znacka kvality KLASA byla vyrobci medu odebrana k celéemu
ocenénému sortimentu a tvrzeni zalobkyné o jakosti vyrobka spolecnosti Vielpo spol. s
r.o. je tak irelevantni ve vztahu k posuzované véci. Dle zalované zakon ¢. 395/2009 Sb.
nebrani Glastnikovi fizeni provadét laboratorni rozbory jim do obéhu uvadénych
potravin, to vSe za situace, kdy priloha pata bodu 1 posledni odrazka uvedeného zakona
byla ke dni 6. 3. 2016 z uvedeného zakona vypusténa. Pokud se tyka navrhu zalobkyné k
provedeni dukazu spravnim spisem vedenym Krajskou veterinarni spravou, Statni
veterinarni spravou pro Jihomoravsky kraj ve véci spolecnosti Véelpo spol. s r. o. zalovana
uzavrela, ze neni nezbytné uvedeny dukaz proveést, kdyz v posuzované véci je spravni
fizeni vedeno proti zalobkyni, nikoliv proti spolecnosti Vcelpo spol. s r. o. a vSechny
skuteénosti ma za prokazané a zalobkyné neuvedla, co konkrétné z daného spisu je pro
M 4 v 4 o M \4 / Vv o M 4 v Ve /I V v
projednavanou véc podstatné. Zduraznila, ze v dané véci se jedna o Ctyfi nevyhovujici sarze
medu, pricemz vSechny maji deklarovanou zemi ptivodu v CR a ve vztahu k témto medum
nejsou informace tykajici se prepravy medu z Ukrajiny do EU, celni kontroly a systému
RASFF relevantni. Ve vztahu k namitce o zakonnosti ulozené sankce a oduvodnéni
ulozené sankce zalovana uzavrela, ze spravni organ L. stupné se radné vyporadal jak s
pritézujicimi, tak s poleh¢ujicimi okolnostmi a také se skutecnosti, ze doslo k soubéhu vice
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spravnich deliktQ, a ze trest bude ukladan za prestupek nejpfisnéji postizitelny. Spravné
spravni organ L. stupné vyhodnotil, Ze nejpfisnéji postizitelnym je spravni delikt spachany
dne 10. 11. 2015 v provozovné v Prostéjové, a to s ohledem na to, ze se tyka nejvétsiho
mnozstvi nebezpecnych potravin. Spravné spravni organ L stupné vyhodnotil téz zptsob

. ’ 4 . ’ 4 ’ . ’ 4 . 4 4 . 4 4 ’ . 4 4
protipravniho jednani, nasledky protipravniho jednani a okolnosti spachani protipravaniho
. ’ 4 VeV \4 \4 4 .. 4 v . . v v’ 7 v Ve
jednani, pricemz v kazdé kategorii spravné zhodnotil okolnosti svédcici v prospéch ¢i v
neprospéch zalobkyné. Pokud se tyka vyse pokuty, pak tato spliuje preventivni Géel a plni
i vyrazné represivni funkci, pricemz tvofi pouze 1,62 % horni sazby 50.000.000 K¢.

B.Zaloba
V zalobé Zalobkyné vuci rozhodnuti zalované vznesla nasledujici namitky:

[a] Rozhodnuti zalované, tak jako spravaiho organu L. stupné, nema nalezitosti stanovené
zakonem a obé tato rozhodnuti jsou neprezkoumatelna. Napadenym rozhodnutim bylo
potvrzeno prvoinstanéni rozhodnuti, aniz pro to byly splnény zakonem stanovené
4 4 4 v 4 . v v 4 v 4 /4 v/t
podminky. Napadené rozhodnuti zalované je vécné a pravné nespravné a spociva na
4 /4 /4 4 4 v . v v 4 v /4 i
nespravném pravnim posouzeni véci. K tomuto zalobkyné dale uvedla, ze k nezdkonnosti
napadeného rozhodnuti zalované doslo v duasledku kraceni zalobkyné na jejich pravech
jakozto Ucastnika rizeni, a to zejména na pravu byt trestan pouze zpusobem, ktery zakon
pripousti, na pravu moci rozhodnuti spravniho organu radné a Uplné prezkoumat a na
zakladé takového radného a uplného prezkoumani brojit proti postupu spravnich organt s
4 v v 4 4 4 M 4 v 4 i v v i
tim, ze zalovani ve svém rozhodnuti sice odmitla vSechny namitky zalobkyné proti
rozhodnuti spravniho organu L stupné, avsak dle zalobkyné mélo vSem jejim namitkam
byt vyhovéno a rozhodnuti Zalovaneé je vécné a pravné nespravné a je v rozporu se zasadou
. vV 4 . 4 4 4 VeV v */ v
spravedlnosti a predvidatelnosti spravnich rozhodnuti, pficemz ji byla ulozena zcela
Ve VvV 4 4 .. 4 v 4 4 4 v v
nepfimérena pokuta vrozporu se zasadou legitimniho ocekavani. Dle zalobkyné se
\4 4 / 4 i 4 i M v v A4 v v v M i
zalovana nezabyvala odvolacimi namitkami zalobkyné tadné, dostate¢né se s nimi
nevyporadala a nezhojila vady rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Soucasné zalobkyné
odkazala na své odvolani ze dne 28. 4. 2016, které uéinila soucasti zalobntho navrhu.

[b] Napadenym rozhodnutim byla porusena zasada ,ne bis in idem®. Dle zalobkyné
zalovana potrestala napadenym rozhodnutim zalobkyni za to, ze uvadéla na trh potravinu
nevhodnou k lidskeé spottebé, tedy nebezpecnou, a to konkrétné med nékolika druht a
sarzi dodanych jedinym stejnym vyrobcem. Za totozny spravni delikt vSak zalovana
zalobkyni potrestala jiz dfive, a to rozhodnutim ze dne 4.8. 2016 ¢. j. SZPI/AE 194-
30/2016, kterym zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti inspektoratu SZPI
v Praze ze dne 22.4. 2016 . j. SZPI/AE 194-26/2016, kterym byla zalobkyni ulozena
pokuta ve vysi 300.000 K¢, pridemz pred dorucenim zalobou napadeného rozhodnuti
potrestala  zalovana zalobkyni za stejny spravni delikt i dalsim rozhodnutim, a to
rozhodnutim ze dne 4.8. 2016, ¢. j. SZPI/AB 584-33/2016, kterym zamitla odvolani
alobkyné a potvrdila rozhodnuti inspektoritu SZPI v Usti nad Labem ze dne 22. 4. 2016
¢.j. SZPI/AB 584 - 27/2016, kterym byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 640.000 K¢,
pricemz nasledné zalovana vydala jesté dalsi rozhodnuti ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. SZPI/AD
755-153/2016, kterym zamitla odvolani zZalobkyné a potvrdila rozhodnuti inspektoratu
SZPI v Brné, kterym byla zalobkyni ulozena pokuta ve vys$i 3.020.000 K¢ a nasledné
rozhodnutim ze dne 24.8. 2016 (. j. SZPI/AC 651-21/2016 zamitla zalovana odvolani
zalobkyné a potvrdila rozhodnuti inspektoratu SZPI v Hradci Kralové, kterym byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 300.000 K¢. Dle zalobkyné tak byla potrestana za jeden
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spravni delikt 5x a timto kumulovanym trestanim za jedno jednani ji byly ulozeny pokuty
v celkové vysi 5.070.000 K¢. Dle zalobkyné se vsak v pfipadé tohoto deliktu jednalo o
jeden spravni delikt a je treba vyfesit, zda se v daném ptipadé jednalo o delikt trvajici, ¢i
pokracujici. Dale v zalobé rozvedla teorii pokracujictho deliktu v navaznosti na Gpravu
spravniho prava, ktera neobsahuje institut pokracujictho spravniho deliktu a vyjadrila se k
obecné k jednotlivym podminkam pokracujictho deliktu. Dle zalobkyné jeji jednani ve
vSech ji tvrzenych dil¢ich Gtocich naplnilo stejnou skutkovou podstatu stejného deliktu,
tedy poruseni § 14 odst. 1 pism. p) zakona o potravinach ve spojeni s ¢l. 14 odst. 1 natizeni
(ES) ¢. 178/2002, dale jednani zalobkyné vykazuje souvislost ¢asovou a v predmétu Gtoku,
kdyz méla napliiovat skutkovou podstatu spravniho deliktu od brezna do listopadu 2015
tim, ze odebirala od jediného vyrobce med kontaminovany farmakologicky #Gcinnou
latkou a tento prostrednictvim svych centralnich sklada dale jednotlivymi prepravami
distribuovala v ramci svého fetézce na obchodni provozovny, kde je dale skladovala a
nabizela k prodeji. Jednotliva jednani (Gtoky) zalobkyné byla spojena stejnym nebo
podobnym zpusobem provedeni, kdy stejna skutkova podstata ve vsech jednanich byla
naplnéna stejnym jednanim. V dané véci je pak nepodstatné, ze se jednalo o nékolik druha
medu nékolika $arzi, podstatné je, ze se jednalo o medy téhoz vyrobce. Pokud se pak tyka
jednotného zaméru, pak u pravnickych osob je vylouceno posuzovani miry zavinéni v
pripadech jeji odpovédnosti, nebot u pravnickych osob je dana objektivni odpovédnost a ta
je zalozena zasadné bez ohledu na zavinéni.

[c] Zalobkyné byla napadenym rozhodnutim potrestana, ackoliv prokazala, ze vynalozila
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila,
a za delikt tak neodpovida. V této souvislosti zalobkyné odkazala na § 171 odst. 1 zakona
o potravinach s tim, ze spravni organy se k této otazce dostate¢né nevyjadrily a dostateéné
.. M v / VO 4 v v v v 4 4 v v
nezjistily skutecny stav véci tim, ze vSechny predmétné medy byly vyrabény v dobé
1 M L /.0 v M VeV v \4 v . i M / Ve
platnosti mnoha certifikatd a znacek kvality, pticemz zalobkyné je limitovana pri
kontrolach kvality dodavanych potravin zakonem ¢&. 395/2009 Sb. a ma za to, ze kvalitu
garantuje statni veterinarni sprava a dal$i organy statni spravy a v ramci celého
dodavatelského retézce bylo deklarovano dodrzeni vsech zakonnych pozadavki a ze u
dovazeného medu byly provadény kontroly statni veterinarni spravou a témito kontrolami
nebyly zadné nedostatky zjistény. Dle zalobkyné, pokud kontrolni organy nedokazaly ani
v v 4 v 4 / 1/ 4 i 4 v v /
pres vynalozeni veskereho usili zabranit uvedeni pfedmétného medu na trh, potom nelze
ani na zalobkyni pozadovat, aby s moznostmi mnohem niz$imi a omezenéj$imi uvedeni
dotcenych medu na trh zabranila s tim, ze dle zalobkyné tato vynalozila zjevné srovnatelné
tsili jako kontrolni organy statu. Dale se v zalobé zalobkyné zabyvala rozsahem kontrol,
jak je provadéla v ramci svého kontrolniho systému s tim, ze ani timto systémem nemuze
testovat vSechny potraviny a nelze to od ni ani spravedlivé pozadovat a uvedla, ze od 1. 1.
2004 do dne sepsani zaloby vynalozila na testovani potravin castku presahujici
26.000.000 K¢ bez DPH. Uvedené pak porovnala s tiskovymi zpravami statni veterinarni
4 4 v / 4 4 \4 4 v vV / o
spravy o provadénych kontrolach s tim, ze tyto medy byly kontrolovany po fadu mésica
dozorovymi organy, aniz byl zjistén jakykoliv nedostatek.

[d] Ulozena pokuta je neptimérena. Zalobkyné uvedla, ze vyrobci dot¢eného medu byla
dle vefejné dostupnych zdroji ulozena pokuta v celkové vysi 1,2 miliont K¢, naproti tomu
zalobkyni byla vsemi dotéenymi rozhodnutimi ulozena pokuta ve vysi 5.070.000 K¢, a to
za situace, kdy medy nevyhovély ve trech sledovanych analytech a ve stejném rozsahu
tak samozrejmé nevyhovély i vzorky testované u vyrobce. Za neprimérenou povazovala

4 Vv . 4 4 M vv/ 4 \4 4 Ve / Ve
pokutu zalobkyné i v porovnani s nejvyssi sankci, kterou zalovana doposud ulozila ve vysi
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5.000.000 K¢ vsouvislosti s metanolovou aférou, kdy pochybeni vytykana v nyni
projednavané véci nelze vzidném ptipadé stavét na tGroven jednini souvisejic
s metanolovou aférou.

C. Vyjadfeni zalované

. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby s argumentaci, ze pokud se tyka obecnych namitek
uvedenych vbodé B odst. [a] odGvodnéni tohoto rozsudku, odkazala na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, kde se s uvedenymi namitkami podrobné zabyvala s tim, ze
4 4 4 v 4 / v 4 4
postup spravniho organu I. stupné shledala spravaym a v souladu s pozadavky spravniho
A4 /7 V7 4 i 4 .. v M 4 4 v/ 4 VeV \4
fadu na odvolaci fizeni, tedy i se zasadou dvojinstancnosti spravniho rizeni, pficemz
4 o v 4 v /4 4 4 4 v .
nebyly shledany davody pro zruseni prvostupnového rozhodnuti avraceni véci
Vv 4 4 v/ v/ 4 ~ 4 4 v M4 /7 Vv 4
prvostupnovému organu k dal$imu fizeni. Zalovana ma za to, ze jeji rozhodnuti zalobkyni
tvrzenymi vadami netrpi, pfiemz z jejtho rozhodnuti je zfejmé, jak konkrétné
se s odvolacimi namitkami zalobkyné vyporadala. Ve vztahu k namitce poruseni zasady
wne bis in idem* uvedla, ze zalobkyné nikterak nepopira, ze uvadéla na trh potraviny, ktere
obsahovaly farmakologicky a¢inné latky a tudiz nebyly vhodné k lidské spotrebé a
v 4 /7 vV 4 v/ 4 7 v/ 4 4 N4 v/ 4 v v
zalobkyni zminéna dal$i spravni fizeni nelze zahrnout do probihajiciho fizeni o zalobé, a
to z davodu, ze v téchto spravnich fizenich se jednalo o jiné potraviny, tedy medy jiného
druhu, pripadné jiné Sarze, které zalobkyné uvadéla na trh, pricemz uvedla jednotliva
rozhodnuti vydana i v jinych spravnich ftizenich suvedenim ceho se tato rozhodnuti
/ 4 \4 M 4 /4 4 4 v . v v
tykala. Dale uvedla, ze za potraviny ji uvedené v nyni posuzované véci nebyla zalobkyné
kromé napadeného rozhodnuti nikterak trestana a nedoslo tak k poruseni zasady ,ne bis in
idem*. Dle zalované nebyly naplnény znaky pro pokracujici ¢i trvajici spravni delike,
VeV v v/ v o4 4 4 M i v Ve / vV 4 4
pricemz v pripadé trvajiciho spravniho deliktu nelze mluvit o nepretrzitém uskute¢novani
skutkové podstaty, kdyz jednotlivé medy byly Gc¢astnikem fizeni na trh uvadény v rizném
v / /. 4 4 M v V. o/ 7 4 4 M \4 4 4
Casovém udobi zcela nezavisle na sobé a pro pokralujici spravni delikt dle zalované neni
v 4 M 4 4 v 4 M / M / 4 v
splnéna podminka jednotného zaméru pachatele. Navic je sporné, zda jednotny zamér lze
shledat v pripadé nedbalostnich deliktu, respektive takovych, u kterych se zavinéni viibec
nevyzaduje. Pokud se tyka odkazu zalobkyné na rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu
(dale v rozhodnuti jen ,NSS%) ¢&. 5. 9 Afs 55/2013-43 ze dne 17.7. 2014, k tomu uvedla, ze
4 v 4 / ./ i b 4 4 4 4 v/ 4 v 4 4
zavéry zde uvedené se tykaji individualniho spravniho fizeni a pokracovani bylo
spatrovano v jednani spravniho organu, ktery ma zcela specifické postaveni jakozto organ
verejného prava oproti zalobkyni. Ve vztahu k namitce vynalozeni veskerého usili, které
bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravnich povinnosti zalobkyné zabranila, uvedla, ze
otazkou liberace dle § 171 odst. 1 zakona o potravinach se zalovana v ramci napadeného
rozhodnuti dostate¢né zabyvala na strané 7 a je to pravé zalobkyné, ktera uvadéla na trh
potravinu, ktera nesplnovala pozadavky potravinového prava a nese v daném pripadé
. . 7 i J4 M 7 7 \4 4 N v v 4
objektivni odpovédnost za své jednani s moznosti liberace, av$ak dle zalované nelze
povazovat skute¢nosti, které zalobkyné uvadi v zalobé, za aktivni kroky, které by vedly k
zabranéni spravniho deliktu. Z obecné uvedeného systému zpracovani kontroly a
vynalozenych nakladG nelze dovodit, ze zalobkyné testovala ¢i nechala testovat
predmétnou komoditu med, respektive konkrétni medy uvedeného druhu a Sarze, a pokud
se tyka namitky ve vztahu k zakonu ¢. 395/2009 Sb., pak tento predpis nikterak zalobkyni
neomezoval nechat si provést sama rozbory potravin. Rovnéz spoléhani na to, ze vyrobci
bylo udéleno oznaceni kvality KLASA, nelze povazovat za vynalozeni veskerého usili,
navic za situace, kdy toto oznaceni KLASA tomuto vyroku bylo odebrano. Pokud se tyka
vyzadani si spisu vedeného statni veterinarni spravou, pak tam projednavana véc se tykala
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dovozu medu, nicméné v nyni posuzované véci se tyka medu, ktery ma deklarovanou zemi
puvodu v CR. Dle zalované zalobkyné nad ramec svych zakonnych povinnosti nevyvinula
zadnou aktivni ¢innost k tomu, aby se mohla zprostit své i jinak zakonem dané objektivni
odpovédnosti. Pokud se tyka nepfimérenosti pokuty, pak zalovana odkazala na hodnoceni
4 4 4 v . 4 v/ /4 4 \4 /4 4
spravniho organu L. stupné a v jeho hodnoceni neshledala zadné zavazné pochybeni.

D. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu se podava, ze SZPI, inspektorat v Olomouci provedl kontrolni tkony,
a to dne 10. 11. 2015 v provozovné zalobkyné v Prerové, Prostéjové a Olomouci, ptriCemz
o provedenych kontrolach byl vyhotoven vzdy doklad o provedenych kontrolnich
tkonech, pfic¢emz v ramci kontroly byl vzdy odebran vzorek, a to medt, konkrétné meda
tak, jak byly oznaceny v rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pficemz pri takto
provadénych kontrolach byla zalobkyné pozadana o soufinnost a tato soucinnost byla
spravnimu organu L. stupné ze strany zalobkyné poskytnuta. Nasledné odebrané vzorky
byly podrobeny zkousce, a to u Statniho veterinarniho dstavu Jihlava, Odboru zkusebni
laboratote s tim vysledkem, ze u jednotlivych vzorku byly zjisténa rezidua cizich latek tak,
jak byla popsana ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I stupné. Naklady na provedeni
téchto zkousek byly nasledné vyuctovany.

Dale se z obsahu spravniho spisu podava, ze byly provedeny kontrolni tkony v
provozovnach zalobkyné, a to dne 2. 12. 2015 v provozovné Pferov a téhoz dne soucasné v
provozovné Prostéjov s tim, ze tyto ukony byly zaméreny na kontrolu, zdali vzorky
medu, které byly shledany nezptsobilymi z divodu kontaminace farmakologicky
/ Ve / i 4 M M 4 4 ./ v 4 v v eV _V
G¢innymi latkami, se 1 nadale nachazeji na téchto provozovnach zalobkyné a bylo zjisténo,
ze tyto produkty se v prodejnich castech provozoven nenachazeji.

Ve spravnim spise se dale nachazeji protokoly o zkouskach jednotlivych odebranych
vzorkd medu vzdy svysledkem, zZe tyto vzorky nevyhovuji parametrim stanovenym
rozhodnutim komise 2002/657 EC a narizeni komise EU 37/2010 pro testované latky s
tim, ze dalsi kontrola byla provedena 11. 1. 2016 a 18. 1. 2016. V prubéhu celého spravniho
fizeni zalobkyné spolupracovala se spravnim organem a dodavala jim pozadované nakupni
doklady a jineé listiny, které spravni organ L. stupné ke své ¢innosti vyzadoval. Na zakladé
takto provedenych kontrol spravni organ L. stupné oznamenim ze dne 3. 3. 2016 zahajil
spravni rizeni vuc¢i zalobkyni, pfiCemz v tomto oznameni dopodrobna popsal zpusob
provadéné kontroly avysledky takto provedené kontroly vcetné nakladl, kterée s
takovouto kontrolou aodbérem vznikly, pricemz k oznameni ptipojil i prislusné
vyuctovani nakladu spojenych s analyzou odebranych vzorka. Nasledné dne 24. 3. 2016
provedl spravni organ I. stupné dikaz listinou mimo Ustni jednani, priCemz k tomuto
provedeni dikazu se zalobkyné nedostavila a v ramci tohoto protokolu spravni organ I
stupné uved] veSkeré listiny, které k dikazu provedl véetné Zadosti o rychlé hodnoceni
rizika - antibiotika a sulfonamidy v medu vyhotoveného Statnim zdravotnim tGstavem
centrem zdravi vyzivy a biopotravin. Na zakladé takto provedeného dokazovani spravni
organ L. stupné nasledné vydal své rozhodnuti, které bylo napadeno odvolanim zalobkyneé,
o kterém rozhodla Zalovana nyni napadenym rozhodnutim.

E. Posouzeni zaloby krajskym soudem
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Podle § 17 odst. 1 pism. p) zakona o potravinach (ve znéni G¢inném ke dni rozhodnuti
zalovaného) provozovatel potravinarského podniku se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze
nedodrzi poZadavky na bezpecnost potravin podle primo pouzitelného predpisu Evropské unie
upravujiciho pozadavky na potraviny.

Podle § 17 odst. 11 pism. d) zakona o potravinach (ve znéni G¢inném ke dni rozhodnuti
zalovaného) za spravni delikt se uloZi pokuta do 50 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. ¢), k), p) nebo q) nebo odstavce 2 pism. d) nebo o).

Dle ¢l. 14 odst. 2 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002,
kterym se stanovi obecné zdsady a pozadavky potravinového prava, se nepovazuje
potravina za bezpecnou, je-li povazovana za nevhodnou k lidské spottebé. Dle odst. 5 se
pak pfirozhodovani o tom, zda potravina neni vhodna k lidské spotrebé, bere v Gvahu
skutecnost, zda neni potravina s ohledem na své zamyslené pouziti nepfijatelna pro lidskou
spottrebu z divodu kontaminace cizorodymi nebo jinymi latkami nebo z davodu hniloby,
kazeni nebo rozkladu. V navaznosti na uvedenou pravni upravu pak ¢l. 23 Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 470/2009 pojednava o pripadech, kdy potraviny
zivocisného puvodu obsahuji rezidua farmakologicky cinné latky, a to ve spojent s ¢l. 14
tohoto Natizeni a s ¢l. 1 a tabulkou ¢. 1 pfilohy Narizeni Komise (EU) ¢&. 37/2010, o
farmakologicky uéinnych latkach a jejich klasifikaci podle maximalnich limitd rezidui v
potravinach zivocisného puvodu.

Krajskym soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované, pricemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. s. f.s. v platném znéni - dale jen ,s. f. s.) a byl vazan
obsahem zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Véc v souladu s § 51
odst. 1 s. 1. s. rozhodl bez natizeni jednani, kdyz zalobkyneé se ve stanové lhité nevyjadrila
k tomu, zda souhlasi s rozhodnutim bez naftizeni jednani a ve smyslu § 51 odst. 1 véta
druha s. 1. s. tak nastala fikce udéleni souhlasu s takovymto postupem a zalovana vyslovné
s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasila.

Pokud se tyka dukaznich navrht, které zalobkyné uvedla ve své zalobé a které nejsou
v/ 4 4 4 i . / v /v 4 4 v
soucasti spravniho spisu, pak krajsky soud nepovazoval s ohledem na nize uvedené zavéry
/ o 4 v Ve M /4 4 M 4 /7 Vv
za nezbytné tyto dukazy provadét a k tomu natizovat jednani k projednani zaloby.

Pokud se pak tyka jednotlivych rozhodnuti spravnich organd v jinych fizenich, na které
se odvolavala zalobkyné ve své zalobé, a to konkrétné rozhodnuti ze dne 4.8. 2016
¢.j. SZPI/AE 194-30/2016, kterym zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti inspektoratu SZPI v Praze ze dne 22.4. 2016 ¢. j. SZPI/AE 194-26/2016,
rozhodnuti ze dne 4. 8. 2016 C. j. SZPI/AB 584-33/2016, kterym zalovana zamitla odvolani
alobkyné a potvrdila rozhodnuti inspektoratu SZPI v Usti nad Labem ze dne 22. 4. 2016
C. j. SZPI/AB 584 - 27/2016, rozhodnuti ze dne 18. 8. 2016 ¢. j. SZPI/AD 755-153/2016,
kterym zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti inspektoratu SZPI
v Brné a rozhodnuti ze dne 24. 8. 2016 ¢. j. SZPI/AC 651-21/2016, ktery zalovana zamitla
odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti inspektoratu SZPI v Hradci Kralove, povazuje
krajsky soud obsah téchto rozhodnuti a skutecnost, ze tato rozhodnuti byla vydana, za

nesporna mezi ulastniky, nebot v tomto sméru se tvrzeni jak zalobkyné, tak i1 zalované
shoduji.

Mezi Ucastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze prostfednictvim laboratornich zkousek
4 4 4 .. . 4 \4 4 4 v / M 4 o / o
spravni organy zjistily, ze v zalobkyni uvadénych potravinach na trh - rdznych medu, tak,
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. . ’ ’ ’ ’ v cev v .
jak jsou uvedeny v rozhodnuti spravniho organu I. stupné, byla zjisténa kontaminace
farmakologicky G¢innymi latkami. Zalobkyné se v$ak branila jak ulozené pokuté ve vysi
810.000 K¢, k niz uvadéla jednak poruseni zasady ne bis in idem, s tim, ze vynalozila
v A V4 4 4 v v 4 i i 4 i M 4
veskeré usili, které 1ze na ni pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila a jednal namitala
nepfimérenost pokuty. Soucasné mezi castniky nebylo sporu o provedeni kontrol medu
v provozovnach zalobkyné i jinymi inspektoraty SZPI (Praha, Brno, Usti nad Labem,
Hradec Kralové) a o vysledku téchto kontrol.

K obecnym namitkam neprezkoumatelnosti, absence zakonnych naleZitosti rozhodnuti

Pfedné povazuje krajsky soud za vhodné uvést, ze namitky, tak jak je zalobkyné vymezila
vbodé B odst. [a] odGvodnéni tohoto rozsudku, jsou vymezeny velice obecné bez
konkrétni specifikace na danou véc. Takto obecné vytlena pochybeni v napadeném
rozhodnuti krajsky soud vSak neshledal. Nalezitosti rozhodnuti upravuje zakon .
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen s. t.), ve svém ustanoveni § 68, kdy v odst. 1 predepisuje
obsah rozhodnuti, a to vyrokovou ¢ast, odivodnéni a poudeni ucastnika, v odst. 2 je pak
4 v v / / v/ i M v 4 4 vV Vv 4 4 /4 M
upraveno konkrétné, ze ve vyrokové dasti je potrebné uvest feseni otazky, ktera je
v v v/ 4 4 4 4 M v 4 v /7 IV 4 o
predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnika
- zde nazvem a sidlem. V odidvodnéni se uvedou divody vyroku ¢i vyrokd, podklady pro
M 4 4 / / M 4 4 4 v/ 1 Ve o oo 4 Ve /
jejich vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpisu, 1 informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
Gcastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. V poucleni se pak uvadi, zda je
mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhtté a od kterého dne se takova lhtta
oA / 4 4 4 4 4 M / 4 4 4 4 4
podita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého organu se odvolani podava.
Krajsky soud je presvédcen, ze uvedenému pozadavku zalovana svym rozhodnutim ze dne
24.8.2016 vyhovéla. Rozhodnuti zalované spliuje formalni pozadavky na spravni
rozhodnuti. Téz po obsahové strance rozhodnuti zalované netrpi zadnymi vadami, kdyz
zalovana ve svém rozhodnuti, resp. v oduavodnéni svého rozhodnuti vymezila sva
kontrolni zjisténti, resp. kontrolni zjisténi a zavéry organu 1. stupné, odvolaci namitky a
tyto prehlednym zplsobem vyporadala, a to objektivnim a vycerpavajicim zpusobem.
Zavéry zalovaneé jsou pak zcela prezkoumatelné, o ¢emz svéddi 1 skutecnost, ze zalobkyné
byla schopna na tyto zavéry adekvatné ve své zalobé reagovat. Neni zfejme, jaké
4 v 4 4 4 4 4 v v
podminky nebyly splnény pro potvrzeni rozhodnuti spravniho organu I stupné, kdyz
zalovana své rozhodnuti postavila na zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu I stupné je
vécné 1 pravné spravné.
Soud tedy po prezkoumani véci konstatuje, ze neshledal divod, pro ktery by mél
Ve i v 4 / 4 / Vv 4 / o o
pristoupit k zruseni napadeného rozhodnuti z vy$e namitanych duvodut.

K ndmitce poruseni zdsady ,ne bis in idem*

V zalobé zalobkyné namitala, ze byla porusena uvedena zasada, protoze byla vicekrat
potrestana za jeden skutek v podobé pokracujictho spravniho deliktu, pficemz uvedla
jednotliva dalsi rozhodnuti jinych inspektoratd SZPI, kterymi byla zalobkyni udélena
pokuta za naplnéni stejné skutkové podstaty (rozhodnuti inspektoratt SZPI v Praze, Usti
nad Labem, Brné a Hradci Kralove). Krajsky soud povazuje za vhodné uvést, ze spravni
delikt byl zalobkyni spachan za G¢innosti zakonné Gpravy v oblasti trestani prestupku a
spravnich deliktd, ktery neznal pojem pokracujici spravni delikt, tedy do G¢innosti zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktery jiz tento pojem v § 7
vyslovné definuje.
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Dale povazuje krajsky soud za nezbytné zduraznit, ze dfive, nez ve véci rozhodl, NSS
ve skutkové obdobné véci tykajici se zalobkyni v zalobé zminovaného rozhodnuti
zalované ze dne 24. 8. 2016 ¢. j. SZPI/AC 651-21/2016, kterym zamitla zalovana odvolani
zalobkyné a potvrdila rozhodnuti inspektoratu SZPI v Hradci Kralové ze dne 26. 4. 2016,
¢ j. SZPI/AC651-17/22016, jiz rozhodl o kasa¢ni stiznosti zalobkyné, a to rozsudkem ze
dne 12. 4. 2018, ¢. j. 2 As 426/22017 - 62, pri¢emz v tomto rozsudku NSS fesil stejné
namitky, které zalobkyné vznesla i v nyni projednavané zalobé. Krajsky soud zavéry NSS
vyplyvajici zjeho rozsudku a tykajici se poruseni zasady ,ne bis in idem“ a zasady
absorp¢ni prejima a v dalsim z nich ve svém rozhodnuti vychazi.

Nejvyssi soud ve své judikature dovodil pro oblast spravaiho trestini moznost pouziti
analogie s trestnim pravem v pripadech, kdy spravni pravo urcitou oblast neresi a takovy
vyklad nevede k 4jmé Gcastnika ani k ymé na ochrané verejného zajmu (napt. rozsudek
NSS ze dne 16.4.2008, ¢ j. 1 As 27/2008-67), tak jako ustalil vymezeni pojmu
pokracujictho spravniho deliktu pomoci této analogie (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2009, €. j. 2 Afs 93/2008-920, publ. pod ¢&. 1857/2009 Sb.
NSS, nebo z novéjsich rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 1 As
49/2012-33, a ze dne 12.7. 2017, ¢. . 6 As 116/2017-53). V rozsudku ze dne 17. 7. 2014,
. 3. 9 Afs 55/2013-43 NSS uzavrel, ze: ,,U pokracovini v deliktu dilci vitoky musi soucasné
a) naplriovat skutkovou podstatu steného deliktu, b) vykazovat souvislost casovou a v
predmétu itoku, ¢) byt spojeny stejnym nebo obdobnym zpusobem provedeni a d) byt vedeny
jednotnym  zimérem  pachatele.“ Vsechny tyto podminky pfitom musi byt
splnény kumulativné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2012,

& . 8 As 66/2011-74).

Promitnuto na nyni projednavanou véc se zohlednénim ostatnich rozhodnuti
inspektorati SZPI, jak jsou uvedena vyse a zavéra NSS uvedenych v rozsudku ze dne 12.
4. 2018, ¢.j.2 As426/22017-62, zalobkyné naplnila skutkovou podstatu stejného
spravniho deliktu dle § 17 odst. 1 pism. p) zakona o potravinach spocivajictho v
nedodrzeni pozadavki na bezpeCnost potravin podle ptimo pouzitelneho predpisu
Evropské unie upravujictho pozadavky na potraviny. Jeji jednani vykazovalo souvislost v
predmétu Gtoku, kterym byl vzdy zajem spotfebitelt na bezpecnosti potravin uvadénych
na trh. Je rovnéz zrejma Casova souvislost, jelikoz dotéené zavadné medy byly zalobkyni
dodavany postupné v obdobi mezi inorem a fijnem 2015 a byly na trh uvadény do fijna
nebo listopadu 2015, kdy byly provedeny kontroly inspektoraty SZPI. Také podminka
stejného nebo obdobného zplsobu provedeni byla v projednavaném ptipadé splnéna,
nebot zalobkyné se dopoustéla v zasadé totozného jednani, kdyz odebirala medy od
spole¢nosti Véelpo, spol. s r.o. a uvadéla je na trh na riznych mistech Ceské republiky.
Ani skutecnost, ze se jednalo v pripadé zalobkyné a jednotlivych kontrol jednotlivych
inspektorat o ruzné druhy a Sarze medu nevede k odliseni jednotlivych ptipady, nebot
vsechny dotéené druhy a sarze medu spojovalo hned nékolik faktort - stejny dodavatel,
podobné doby minimalni trvanlivosti (v rozpéti mezi breznem a fijnem 2018) i stejny
problém v podobé obsahu vybranych farmakologicky Gc¢innych latek (pouze s rozdilem
jiného mnozstvi a kombinace téchto latek v jednotlivych druzich a sarzich medu).

Zbyva tak vyreseni otazky, zda byl v ptipadé jednani zalobkyné splnén posledni znak
pokracujictho spravniho deliktu, a to jednotny zameér pachatele. NSS ve svém rozsudku

ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 As 49/2012-33 uzavrel, ze: ,jsou po subjektivni strance spojeny
jednim a tymz zamérem v tom smyslu, Ze pachatel jiz od pocdtku zamysli aspori v nejhrubsich
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rysech i dalsi sitoky a Ze po objektivni strance se tyto jednotlivé sntoky jevi jako postupné
realizovini tohoto jediného ziméru.“ NSS ve vztahu ke spravnim deliktim pravnickych
osob v rozsudku ze dne 17. 7. 2014, ¢..9 Afs 55/2013-43 uvedl, zZe: ,posuzovani
jednotného zaméru u jinych spravnich delikti spachanych pravnickou osobou je specifické,
nebot’ je u nich dina objektioni odpovédnost.“ V tomto rozsudku NSS dovodil, ze u
pravnické osoby v ramci zhodnoceni jednotného zaméru postaci, ze ackoli si byla
védoma své zakonné povinnosti, presto ji nesplnila.

V nyni posuzované véci vsak nelze dovodit, ze by zalobkyné jiz od pocatku zamyslela
opakované uvadét na trh zavadné medy, nebot az do provedeni kontrol inspektoraty
SZPI o jejich zavadnosti nevédéla. Ostatné tuto nevédomost zalobkyné pouzivala i ve své
argumentaci v zalobé pri tvrzeni liberacnich divodu a spravni organy ani netvrdily,
ze by zalobkyné zamyslela zavadné medy na trh uvadét, naopak zalovana v napadeném
rozhodnuti vyslovné uvedla, ze nebylo prokazano, ze by zalobkyné disponovala
zamérem prodavat medy obsahujici farmakologicky Gcinné latky. Z uvedeného se tak
podava, ze pokud zalobkyné nevédéla o tom, ze na trh uvadi zavadné medy, nemohla tim
sledovat jednotny zamér a jednani zalobkyné tak nemohlo naplnit jeden skutek ve formé
pokracujiciho spravniho deliktu. Zasada ,,ne bis in idem* tak porusena nebyla.

K namitce vyvinéni

Zalobkyné namitala své vyvinéni s odkazem na § 17i odst. 1 zikona o potravinach, podle
kterého pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila
veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.
Zalobkyné jednak poukazovala na objem kazdoro¢né¢ provadénych kontrol za tlelem
ovéreni kvality prodavaného zbozi, u sortimentu medt vsak zadné kontroly ani
neuvadéla, pouze odkazovala na dobrou viru jak svoji, tak 1 dodavatele vyrobkd, s tim, ze
v celém procesu bylo v tomto sméru spoléhano na provérovaci proces statnich
kontrolnich organt. Sama zalobkyné uvadéla, ze vinik kontaminace neni prakticky
znam. Dle krajského soudu pokud tedy neni ptimy vinik kontaminace medt znam, pak
pti prodeji kontaminovaného vyrobku je dana objektivni odpovédnost zalobkyné. Jeji
vztah ke svému dodavateli je pak dan zajisté smluvni Gpravou, ktera zajistuje 1 ptripadné
skodové naroky zalobkyné. V posuzované véci neni ukolem krajského soudu zkoumat,
kdy, kde a jakym zpusobem doslo ke kontaminaci medq, a to mnoha druht, které dfive
nesly znacku KLASA. Objektivni odpovédnost v tomto smyslu u zalobkyné totiz
znamena, ze spotrebitel nebude vystaven riziku spotfeby nevhodného, ptipadné zdravi
skodlivého vyrobku. Pokud pak zalobkyné odkazovala na postup Statni veterinarni
spravy tykajici se kontroly dovazenych medd, zalovana spravné uzavrela, ze u vyrobku
byla deklarovina jako zemé ptvodu Ceska republika, a soud je proto presvédéen, ze
zalobkyné se nemuze vyvinit ani odkazem na pfipadné garance organt Statni veterinarni
spravy a dalsich organu, popt. zjisténi ze spisu statni veterinarni spravy tykajici se jiného
subjektu. Uvedenou namitku tak krajsky soud dvodnou neshledava.

K namitce voruseni absorvcni zdsad
)

Zalobkyné ve své Zalobé namitala, Ze ji udélend pokuta ve vys$i 810.000 K¢ je zcela
nepfimérena, a to i s ohledem na pokuty, které ji byly ulozeny v jinych obdobnych
fizenich, a to rozhodnutim inspektoratu v Praze ze dne 22. 4. 2016, ¢. j. SZPI/AE194-
26/2016 (pokutou ve vy$i 300.000 K¢), rozhodnutim inspektoritu v Usti nad Labem ze
dne 22. 4.2016, ¢. j. SZP1/AB584-27/2016 (pokutou ve vysi 640.000 K¢), rozhodnutim
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inspektoratu v Brné ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. SZPI/AD755-149/2016 (pokutou ve vysi
3.020.000 K¢) a rozhodnutim inspektoratu v Hradci Krilové ze dne 26. 4. 2016,
¢. j. SZPI/AC651-17/2016 (pokutou ve vysi 300.000 K¢) a dale s ohledem na pokutu
ulozenou vyrobci zavadného medu (1.200.000 K¢) a na doposud nejvyssi pokutou
uloZenou Zalovanou jakémukoliv subjektu (metanolova aféra). Zalobkyné sice uvedenou
namitkou formalné brojila proti nepfiméfené vysi ulozené pokuty, avsak s ohledem na
skutednost, ze neptimérenost pokuty zalobkyné spojovala s jinymi pokutami ulozenymi
jednotlivymi inspektoraty za obdobné jednani, smétruje obsahové tato nimitka do

posouzeni ulozené pokuty 1 z hlediska zasady absorpéni (srov. rozsudek INSS ze dne 12. 4.
2018, ¢.j. 2 As 426/2017-62).

Nejvyssi spravai soud jiz judikoval, Ze pti trestani spravnich deliktd se primérené uplatni
1 principy ovladajici soubéh trestnych ¢ina (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135, publ. pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS). Podstata
soubéhu podle trestnépravni doktriny spociva v tom, ze se pachatel dopustil dvou nebo
vice trestnych ¢inu drive, nez byl pro néktery z nich vyhlasen soudem prvaiho stupné
odsuzujici rozsudek, pokud tento rozsudek pozdéji nabyl pravni moci a neplati o ném
fikce neodsouzeni. Toto pojeti soubéhu akceptoval Nejvyssi spravni soud analogicky take
pro oblast spravniho trestani (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

31.10. 2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008-328, publ. pod ¢. 1767/2009 Sb. NSS).

V rozsudku ze dne 12. 4. 2018, C. j. 2 As 426/2017-62 NSS uzavrel, ze: “Zdsady trestani
spravnich delikti pravnickych osob spachanych v soubébu zikon o potravindch ani dalsi
aplikovatelné normy spravnibo prava k okamZiku wvydini napadeného rozhodnuti
neupravovaly. Pro takové situace bylo judikaturou wve spravnim soudnictvi v minulosti
pripusténo analogické uZiti § 12 odst. 2 zdakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich (ddle jen ,zdkon
o prestupcich®), podle néjz se za vice prestupki téhoz pachatele projedndvanych ve spolecném
izeni uloZi sankce podle ustanoveni wvztahujiciho se na prestupek nejprisnéji postiZitelny,
jinymi slovy je treba pouzit absorpcni zdsadu (srov. rozsudek Vrchnibho soudu v Praze ze dne
22.12. 1995, ¢ j. 6 A 216/93 - 34, publikovany pod ¢ 182 Soudni judikatury wve wvécech
spravnich, k jehoZ zavérim se Nejvyssi spravni soud pribldsil v vadé svyjch rozhodnuti, napy. v
rozsudku ze dne 22. 9. 2005, ¢, j. 6 As 57/2004 - 54, publ. pod ¢ 772/2006 Sb. NSS, v jiz
zmiriovaném rozsudku ¢ j. 5 Afs 9/2008-328, &i v rozsudku ze dne 12. 7. 2017, & j. 6 As
116/2017-53).“

V nyni posuzované véci zalobkyné spachala spravni delikty potrestané sbihajicimi
se rozhodnutimi SZPI ve vice¢inném soubéhu, nebot se vsech spravnich delikta dopustila
dfive, nez bylo vydano prvni odsuzujici rozhodnuti SZPI, kterym bylo rozhodnuti
inspektoratu SZPI v Olomouci ze dne 11. 4. 2016, ¢. j. SZPI/AH803-53/2016. Spolecné
fizeni o vsech skutcich se nevedlo, kdyz vedeni spolecného fizeni nebylo v dané véci
bezpodmineéné nutné. Ve véci spravnich delikta zalobkyné spojeni jednotlivych fizeni
branilo to, ze k nim nebyl pfislusny tyz spravni organ, ale nékolik inspektorata SZPI
podle jejich mistni prislusnosti, avsak jak uzaviel NSS v rozsudku ze dne 12. 4. 2018, ¢. ;.
2 As 426/2017 - 62: ,Na drubou stranu je t¥eba podotknout, Ze cesta ke spolecnému vizeni
nebyla procesné iplné uzaviend, nebot’ nadvizeny spravni organ (tj. vsttedni inspektordt SZPI)
mobl v souladu s § 131 odst. 2 pism. b) s. ¥ delegovat projedndni a rozhodnuti véci na jeden z
vécné prislusnych inspektoratii SZPI za vicelem spojent jednotlivych ¥izeni ve spolecné vizent,
aby byla zajisténa potrebnd provazanost rozhodnuti.“ Ani v pripadech, kdy neni vedeno
spolecné ftizeni o spravnich deliktech spachanych v soubéhu, vsak spravni organy
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nemohou rezignovat na absorpéni zasadu. V rozsudku ¢.j. 6 As 116/2017-53 Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze: ,zoblednéni absorpcni zdsady pri uklidini sankce za sbibajici se
spravni delikty musi byt z posuzovaného pozdéjsiho rozhodnuti patrné. Jako prihodny se jevi
vyslovny odkaz na tuto zdsadu s popisem zpusobu, jakym ji spravni organ pri stanoveni
konkrétni sankce zoblednil.

Zalovana tak méla povinnost uplatnit absorpéni zasadu. Spravni organy sice neptistoupily
ke spojeni véci ke spole¢nému fizeni, ¢imz neporusili zadné zakonné ustanoveni, avsak to
neznamena, ze by nebylo mozné zohlednit absorpéni zasadu. Jak totiz uvedl NSS
v rozsudku ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 2 As 426/2017-62: ,U jednotlivych inspektorati tak Ize
diivodné oclekdvat koordinaci jejich Cinnosti doplnénou o metodické vedeni ze stramy
ustrednibo inspektordtu. Pokud tedy dotcené inspektordty SZPI wvedly vizeni o prakticky
totoznych spravnich deliktech stejného pachatele, neni pravdépodobné, Ze by o existenci vice
paralelnich ¥izeni o sbibajicich se spravnich deliktech nevédély. Ostatné samotné okolnosti
zdsabu dotéenych inspektordti SZPI vici stéZovatelce spise nasvédcuji tomu, Ze inspektordty
postupovaly koordinované na zdikladé sdilenych informaci, kdyz vsechny zdvadné medy byly
odhaleny p¥i kontroldch provedenych béhem 7ijna a listopadu 2015 a vsechna sbibajici se
rozhodnuti SZPI byla vydana v dubnu 2016. Za téchto okolnosti je proto treba trvat na tom,
aby v napadeném rozhodnuti o obdobném spravnim deliktu spachaném v soubébu a tykajicim
se jedné konkrémi potraviny (stejného drubu a wvyrobce) byly pri stanoveni vyse pokuty v
souladu s absorpcni zasadon zoblednény pokuty uloZené diivéjsimi sbibajicimi se rozhodnutimi
SZPL“ Uvedené zavéry se sice tykaly rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2016, ¢. ).
SZPI/AC651-21/20016, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti inspektoratu v Hradci Kraloveé ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. SZPI/AC651-17/2016,
a to v obdobné véci, avsak jsou aplikovatelné i na nyni posuzovanou véc.

Jak se podava znespornych tvrzeni uclastnikl, zalobou napadené rozhodnuti bylo
zalovanou vydano dne 24. 8. 2016 a zalobkyni doruceno dne 25. 8. 2016, priemz timto
rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti inspektoratu SZPI Olomouc ze dne 11. 4. 2016,
kterym byla zalobkyni ulozena pokuta ve vys$i 810.000 K¢. Dne 22. 4. 2016 vydal sveé
rozhodnuti inspektorat SZPI v Praze, kterym ulozil zalobkyni pokutu ve vy$i 300.000 K¢
a uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno zalovanou rozhodnutim ze dne 4. 8. 2016, ktere
bylo dorudeno zalobkyni dne 5. 8. 2016. Soucasné dne 22. 4. 2016 vydal své rozhodnuti
inspektorat SZPI v Usti nad Labem, kterym ulozil Zalobkyni pokutu ve v{$i 640.000 K¢ a
uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno zalovanou rozhodnutim ze dne 4. 8. 2016, které bylo
doruéeno zalobkyni dne 5. 8. 2016. Dne 21. 4. 2016 vydal své rozhodnuti inspektorat
SZPI v Brné, kterym ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 3.020.000 K¢ a uvedené rozhodnuti
bylo potvrzeno zalovanou rozhodnutim ze dne 18.8. 2016, které bylo doruceno
zalobkyni dne 19. 8. 2016.

Je tak evidentni, ze byt inspektorat SZPI v Olomouci v celé radé vydanych rozhodnuti
jako spravni organ I. stupné vydal prvni rozhodnuti o ulozeni pokuty, nabylo toto
rozhodnuti pravni moci az dnem dorudeni rozhodnuti o odvolani zalobkyni, tedy dnem
25. 8. 2016. Z uvedeného vyplyva, ze diive, nez rozhodnuti zalované nabylo pravai moci,
stala se pravomocnymi jina rozhodnut{ inspektoratt SZPI (Praha, Usti nad Labem, Brno)
a zalovana tak méla prostor, aby tato rozhodnuti a zde ulozené pokuty zohlednila pfi
svéem rozhodovani o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Statni zemédélske
a potravinarske inspekce, inspektoratu v Olomouci ze dne 11. 4. 2016 ¢. j. SZPI/AH 803-
53/2016, v ramci, kterého Zalobkyné rovné brojila proti kumulaci pokut. Zalované se
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vsak uvedenou zasadou neridila (resp. se ji fidila pouze ve vztahu k ji posuzovanym 4
skutktim) a dopustila se pochybeni pti ukladani sankce, a tudiz nespraivného posouzeni
pravni otazky.

Zaveér
S ohledem na vyse uvedené krajsky soud rozhodnuti zalované dle § 78 odst. 1 véta prvas.
f. s. pro nezakonnost zrusil a véc dle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
V dal$im fizeni je na zalované, aby pti ukladani pokuty zohlednila absorpéni zasadu s
tim, ze thrn pokut ulozeny sbihajicimi se rozhodnutimi by se mél v zasadé rovnat vysi
pokuty, ktera by za tytéz skutky byla ulozena, kdyby byly projednany spolecné.

F. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud dle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobkyné
byla v fizeni plné GspéSnym Ucastnikem a ma pravo na nahradu duvodné vynalozenych
nakladu fizeni pred soudem ve vysi 3.000 K¢ predstavujici zaplaceny soudni poplatek ze
zaloby.
Soud proto ulozil zalované zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu rizeni tuto ¢astku, a to
dle § 64 s. . s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., o. s. f. ve znéni pozdéjsich
zmén a doplnéni (dale jen o. s. 1.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti muze se
zalobkyné domahat svého prava vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

Olomouc 25. dubna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



