Jednact ¢islo: 52 Af 69/2016-65

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

ralobce: CZT a.s., IC 25272322
sidlem Liskova 1513, 286 01 Céslav
zastoupeného advokatem JUDr. Vladimirem Dvorackem
sidlem Sokolovska 32/22, 186 00 Praha 8

proti

7alovanému: Generaln feditelstvi cel, IC 71214011
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 10. 2016, &j. 29883-2/2016-
900000-304.3 a ¢.j. 29883-3/2016-900000-304.3

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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L Napadena rozhodnuti

1. Zalobce se v¢asnou Zalobou podanou soudu dne 6.12.2016 (v posledni den lhaty)
domahal zruseni v zahlavi tohoto rozsudku oznacenych dvou rozhodnuti zalovaného,
kterym byla zamitnuta odvolani a potvrzena rozhodnuti (dvé rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava) Celniho Gradu pro Pardubicky kraj ze dne 8. 3. 2016, ¢.j. 14742/2016-
59000042 a C.j. 14749/2016-590000-42, jimiz bylo ve véci neuhrazenych vykonatelnych
nedoplatku ve vysi 9.257.883 K¢ ztizeno zastavni pravo k (i) Sesti osobnim automobilim a
(ii) nemovitym vécem v k.t. Caslav.

II. Podstata véci

2. Jak shora uvedeno, obéma rozhodnutimi Celntho Gradu pro Pardubicky kraj (dale jen
»Celni irad®) ze dne 8. 3. 2016, C.j. 14742/2016-590000-42 a ¢.j. 14749/2016-590000-42 bylo
ztizeno zastavni pravo k nemovitym vécem a osobnim automobilim zalobce ve véci
neuhrazenych vykonatelnych nedoplatku ve vysi 9.257.883 K¢. Dle vydanych rozhodnuti
se jednalo celkem o 10 neuhrazenych pohledavek, z cehoz tti pohledavky byly nedoplatky
na spotfebni dani, jenz byly potvrzeny rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze
dne 13. 10. 2015, ¢.5. 30Af 6/2011-542, dalsich Sest pohledavek bylo tvofeno nedoplatky na
penale (platebni vymeéry) a jedna pohledavka nedoplatkem na exekuénich nakladech - vse
vymeéreno Celnim Gradem.

3. Zalobce proti obéma rozhodnutim o ztizeni zastavaiho prava podal odvolani, zalovany
/ . 4 .. 4 4 4 v 4 M
napadenymi rozhodnutimi jeho odvolani zamitl a obé rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah zaloby

4. Proti obéma rozhodnutim zalovaného podal zalobce velmi obsahlou zalobu ¢itajici 27
stran hutného textu, ve které z prevazné Casti opakuje, ¢i dokonce doslova kopiruje své
odvolaci namitky z danového fizeni. Soudni fizeni vsak neni fizenim navazujicim na
rozhodovani spravnich (financnich) organt, a proto z povahy véci nedava smysl v soudnim
prezkumu znovu opakovat argumentaci podporujici spravni rozhodnuti. Pro Glely
posouzeni dané zaloby (aby tak vibec bylo pfezkoumatelnym zpisobem mozné) soud nize
struéné shrnuje zalobni namitky, téz dle ¢lenéni textu zaloby, nasledné:

a. Neprezkoumatelnost obou rozhodnuti zalovaného a chybny procesni postup
spoCivajici vtom, ze zalovany se odmitl zabyvat skute¢nou spravnosti
podkladovych platebnich vymérd, kterymi byly vycisleny nedoplatky. Proti
platebnim vymérim totiz zalobce podal odvolani a zalovany tak mél bud vyckat
rozhodnuti o odvolani, a pokud nikoli, mél sim posoudit vysi tvrzenych
nedoplatku.

b. Lhuta pro placeni dané uplynula, proto nemohla byt ani vydana rozhodnuti o
ztizeni zastavnich prav. Splatnost spotiebni dané za jednotliva obdobi nastala v roce
2006, lhuta pro placeni dané tak uplynula nejpozdéji dnem 31.12.2012. Dfive
vydané rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava ze dne 6. 5. 2011 bylo zruseno pro
nezakonnost.

c. Lhuta pro stanoveni dané navic téz uplynula, pfi¢emz rekapituluje vyvoj danového
fizeni v dané véci a téz ve véci vydana rozhodnuti spravnich soudd.
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d. Byl porusen princip proporcionality, zdrzenlivosti a hospodarnosti. K tomu uvadi,
yip
v v M 4 v 4 4 4 4 4 4 4 4 v
ze nékolik dni pred vydanim rozhodnuti o zastavnim pravu se dotazal spravce dané
na oznaceni bankovniho u¢tu a avizoval platbu na nedoplatek ve vysi 4.393.533 K¢.
Byl pfipraven své zavazky uhradit a téz je uhradil, ¢ast byla vymozena. Prikrodeni
ke ztizeni zastavniho prava tak bylo neproporcionalni. Argumentace zalovaného o
pohledavce cca 9 mil. korun nemtze obstat. Dale tvrdi, ze hodnota nemovitych véci
‘v / 4 4 4 v M /4 v VVv/

postizenych zastavnim pravem byla nékolikanasobneé vyssi.

e. Vydislené nedoplatky penale, resp. Grok z prodleni nebyly vyméreny ve spravné

/ Ve /4 /4 i 4 4 4 v 4 o

vysi - nezakonna aplikace ustanoveni § 63 zakona o spravé dani a poplatkd.

f. Pouzita sazba penale je nezakonna.

g. Zfizeni zastavniho prava bylo neptipustné pro exekuéni naklady, nebot exekudni

v/ v \4 M v / v/ 4 4 /4

ptikaz byl dorulen zalobci az poté, co bylo ztizeno zastavni pravo.

h. Dalsi vady rozhodnuti obou stupnt spolivajici v absenci elektronickych podpisu

4 v / / V. 4 /v v/ 4 4 4 4 i / oV

opravnénych urednich osob, a téz ztizeni zastavniho prava k automobilu, ktery jiz
tadu let neni veden v letnictvi zalobce a neni ani v jeho vlastnictvi

IV. Vyjadreni zalovaného

5. Zalovany s zalobou nesouhlasil, ve vyjadfeni k ¥alobé odkizal predevéim na obsah
obou (obdobnych) zalovanych rozhodnuti 1 rozhodnuti celniho Gradu, setrval na jejich
odvodnéni. Poznamenal, ze zalobce v zalobé opakuje své namitky z odvolaciho fizeni,
pripomnél zasadu presumpce spravnosti spravnich aktu. Jako reakci k zalobnim vytkam
proto Caste¢né zopakoval argumentaci ze svych rozhodnuti a reagoval dale na jednotlivé
oblasti - body podané zaloby, vyvracel tak zalobni konstrukce vystavéné zalobcem.
Zduraznil, ze v fizeni o zfizeni zastavniho prava neni prostor pro vécny prezkum
podkladovych rozhodnuti - k tomu slouzi jiné fizeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

6. Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.1.5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.,
zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s). Napadena rozhodnuti soud
prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a
pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve smyslu § 75 odst. 1 s.f.s.

7. Jak jiz soud uvedl shora, musel ze slozité¢ a velice tenden¢né pojaté zaloby, ktera
obsahuje z velké ¢asti polemiku s zalovanym rozhodnutim a ¢asté opakovani argumentace
zalobce, vymezit stézejni zalobni body ve smyslu konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu (srov. vie zminény rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014,
& j. 7 Afs 85/2013-18 a nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL. US 67/04).
Soud alespori postupoval z ¢lenéni a nadpisi podané zaloby. K uvedenému krajsky soud
uvadi, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky soud je
povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, nebot jeho tkolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.
4.2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). K tomu lze dodat, ze neni smyslem soudniho pfezkumu
stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené, proto muze soud v pripadech shody
mezi nazorem soudu a odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
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oduvodnéni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005-130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Zaroven je téz tfeba dodat, Zze rozsah reakce
soudu na konkrétni namitky je co do sife odivodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto
zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky Gcastnika - srov. napft.
rozsudek NSS ze dne 28.5.2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13), pripadné za podminek tomu
p¥imé¥eného kontextu i s akceptaci odpovédi implicitni (coz p¥ipousti i Ustavai soud -
srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. Il US 2774/09 - odst. 4 odtvodnéni, &
rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/20011-72, tzn. ze na uritou namitku lze
reagovat 1 tak, ze odavodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery presvédcivé zduvodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu
vyroku rozhodnuti). Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze ,neni porusenim prava
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama
o sobé dostatecnd” (srov. nalez ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68, téz
rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012-50, bod 21).

8. Krajsky soud konstatuje, ze zalované rozhodnuti netrpi vadami tizeni uvedenymi v ust.
§ 76 odst. 1s. t. s., zalované rozhodnuti neni nicotné a nejedna se o dalsi pripady pralomu
do dispoziéni zasady. Z hlediska opakovaného tvrzeni zalobce o nevyporadani casti jeho
diléi argumentace v odvolanich proti rozhodnutim spravce dané, soud povazuje za vhodné
pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organu vefejné moci sva rozhodnuti radné
oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou
namitku (ve vztahu k soudim srov. napt. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska
4 v . i 4 . v M v M \4 4 Vo 4 M
prava ve véci van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ verejné moci
na urcitou namitku muze reagovat 1 tak, ze v odivodneéni svého rozhodnuti prezentuje od
’ v Vv / 4 / v v Ve 'V o 4 4 ’ M . /v 4
nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni. Tim se namitkami ucastnika
v/ 4 4 M . 4 Vv . .. v/ 4 v/ v/ \4
fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzaviit, ze absence
v 1 Ve v o v 4 \4 4 4 Ve
odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odavodnéni zalovaného rozhodnuti (i
rozhodnuti  soudu) zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce  jeho
v / v/ -V ’ . ’ . , ,
neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych
podani az k absurdnim disledkiim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni.
Podstatné je, aby se spravni organ ¢i nasledné spravni soud, vyporadal se vSemi zakladnimi
namitkami Gdastnika fizeni, jak soud jiz vyse uvedl (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 22.
10. 2014, ¢.y. 6 Ads 237/2014-9, dale napt. ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13). Pokud
tak zalobce v odvolacim fizeni pfedlozi namitku, ktera nemtze ze své podstaty obstat -
byt k ni doda sihodlouhé pravni pojednani - nemize byt tkolem ani povinnosti spravniho
organu zalobcovy konstrukce stejné sahodlouze vyvracet.

9. Z napadenych rozhodnuti a z predchoziho fizeni (zjisténo ze spravniho spisu) se
podava, ze predmétem prezkumu jsou dvé rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava vydana
dle datiového ¥adu, a to k: (i) nemovitym vécem zapsanym na LV & 2449 v k4. Caslav a
(i1) Sesti osobnim automobilim. Obé rozhodnuti Celniho Gfadu tak zajisfovala 10 (deset)
v obou pfipadech totoznych pohledavek. Pohledavkami zajistovanymi obéma zfizenymi
zastavnimi pravy jsou tfi nedoplatky na spotfebni dani z tabdkovych vyrobkt za obdobi
Gnor, bfezen a duben 2006 ve vysi 309.360 K¢, 1.755.618 K¢ a 2.328.555 K¢. Takto uvedené
tti pohledavky se v minulosti staly pfedmétem soudniho prezkumu, priCemz byly
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s kone¢nou platnosti stvrzeny rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralove ¢&j. 30 Af
6/2011-542 ze dne 13.10.2015. Dalsich Sest zajistovanych pohledavek je tvofeno
nedoplatky na penale dle platebnich vymért vydanych Celnim Gfadem dne 24. 2. 2016,
resp. 7. 3.2016 ve vysi 330.691 K¢, 1.873.135 K¢, 2.478.752 K¢, 18 K¢, 98 Ké a 13 K.
Posledni zajistovanou pohledavkou je nedoplatek na exekucnich nakladech vyméfeny
rozhodnutim Celniho Gradu rozhodnutim ze dne 8. 3. 2016 ve vysi 181.526 K¢. Toliko pro
Uplnost se dodava, ze kasacni 1 Gstavni stiznost ve véci rozsouzené citovanym rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové byla odmitnuta.

10. K soudnimu prezkumu v dané véci je tak treba (v jisté opozici k obsahu a rozsahu
namitek zalobce) pripomenout to, co muze byt obsahem prezkumu v zajistovacim fizeni,
mezi néz zfizeni zastavniho prava patri. Ostatné takovy postoj zaujal spravné i zalovany.
V rozsudku ¢j. 9 Afs 93/2012-44 ze dne 31. 7. 2013 Nejvysst spravai soud zopakoval, ze: “..

V. / v/ / Vv v / V4 cevD / /
v zajistovacim vizeni jiZ nelze napadat vécnou spravnost a zakonnost zajistovanych rozhodnuti.
K tomuto ucelu slouz{ ¥idné a mimovridné opravné prostiedky proti rozhodnuti, jimz byla
vymérena dan, nebot’ pouze na zdikladé téchto opravnych prostiedkii Ize zpochybnit spravnost a
zakonnost platebnibo vyméru. V' posuzované wvéci, tj. v 7tizeni, kde bylo napadenym
rozhodnutim zvizeno zdstavni pravo k nemovitosti stéZovatele, jiZ neni prostor pro zpochybnéni
spravnosti zajistovanych rozhodnuti. S odkazem na vyse uvedené lze ve shodé s krajskym

. v v/ / V.V / v / / v/ / / /] /

soudem vyslovit, Ze v ¥izeni o zajisténi dariové pobledavky zrizenim zdstavnibo prdva, resp. v
rizeni_odwvolacim, lze pouze napadat existenci zajistovaného rozhodnuti, jebo vykonatelnost,
vhodnost zvoleného zpusobu zajisténi a pripadnou prekluzi priva vybrat dai. ... Zivéry
Nejvyssiho soudu, na které stéZovatel poukdzal, neovliviiuji existenci ani platnost vydanych

v o

platebnich vyméri.«

11.  Ze shora uvedeného se tak podava, ze prevazna dast zalobnich namitek zalobce stoji
mimo rozsah prezkumu, ke kterému byl povinen zalovany. Obdobné tomu je i soudnim
fizeni. A to i pres to, ze se zalobce v odvolani a téz 1 v zalobé, jez je z vétsi Casti kopit
odvolani, pokousel komplikované skrze slozitou pravni a skutkovou argumentaci
odavodnit jiny nahled na véc. Z toho divodu se pak soud ani nebude vyjadrovat podrobné
ke kazdému okruhu namitek Zzalobce, nebot je ztejmé, ze pro fadny obsah soudniho
prezkumu postadil posouzeni v rozsahu shora uvedenych zavéra NSS. Na takovy postup
ostatné poukazoval téz zalovany.

12.  Existence zajiStovanych rozhodnuti - podkladem ztizenych zastavnich prav je
deset zajisfovanych rozhodnuti (a z nich plynoucich nedoplatkti na dani), avsak ani u
jednoho z nich zalobce fakticky nesporuje jeho existenci. Naopak jejich existenci vyslovené
zminuje, kdyz se raznymi zplsoby argumentace pokousi obsah rozhodnuti, resp. jejich
/ v 7. / , v . ’ . ,
opravnénost a rozsah zvratit. Neni tomu tak formalné u citovaného rozsudku Krajského
M 4 4 . v 4 VVv/ oV v/ bl 4 M M
soudu v Hradci Kralové, jehoz obsah zZalobce stézi muze poprit, nebot sam v minulosti na
v 7 / 4 Vv 4 . /4 v o Vv 4 v 4 v
tento reagoval kasacni 1 ustavni stiznosti. Nicméné i u doméfené spotfebni dané (skrze
. 7 /7 1/ \4 o 4 i 4 v v *
citovany rozsudek) uvadi, ze lhity pro stanoveni i placeni dané uplynuly. U Sesti
platebnich vymérd na dariové penale zalobce uvadi, ze nejsou pravomocné, nebot byly
4 4 4 4 Ve V. /7 ¢ i i v 4 ’ ’ \4
napadeny odvolanim. Tim sam pripousti jejich existenci. Zde zalobce sam poznamenava, ze
odvolani nema dle ust. § 109 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., darového radu (dale jen
ydanovy 1ad“) odkladny aéinek. Konecné u posledni zajistované pohledavky spocivajici
v exekuénich nakladech se zalobce snazi dovodit, ze danova exekuce byla narizena az
11. 3. 2016, tedy 3 dny po zfizeni zastavniho prava. Zalobce se vSak myli, nebot darova
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exekuce byla nafizena (viz ust. § 178 danového fadu) vydanim exekuéniho prikazu, tedy
dnem 8. 3. 2016. Vyse exekucnich nakladt je opfena o ust. § 183 citovaného zakona a je
splatna. Naklady se vymahaji s nedoplatkem - viz ust. § 182 odst. 6 danioveho fadu.

13.  Vykonatelnost rozhodnuti - soud nema pochyb, ze tato podminka byla u vsech
zajistovanych rozhodnuti splnéna. Tfi domérky na spotfebni dani se staly pred vydanim
napadenych rozhodnuti zcela jisté splatnymi, nebot o nich bylo vydano shora citované
soudni rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13.10.2015. Pavodni
splatnost dle platebnich vymeért uplynula 10.4.2006. Nahradni datum splatnosti (po
vydani citovaného rozsudku krajského soudu) uplynulo 19.11.2015 - viz stanoveni
sodkazem na ust. § 160 odst. 1 danového fadu. Danové penale, tj. dalsich Sest
zajistovanych rozhodnuti se stalo splatnymi ke stejnému dni jako domérena dan - viz § 251
odst. 3 danového fadu. Téz exekuéni naklady z exekucniho prikazu jsou splatné, nebot
zakon stanovi, ze se vymahaji spolu s nedoplatkem (viz § 182 odst. 6 danového fadu) a
zakon nekonstruuje jinou lhutu splatnosti. Tudiz podminka vykonatelnosti vsech
rozhodnuti byla splnéna.

14. Vhodnost zvoleného zpasobu spravcem dané, primérenost a proporcionalita -
zastavnim pravem byly postizeny nemovitosti ve vlastnictvi zalobce, pfi¢emz ze spravniho
spisu a téz nahlédnutim do mapy KN vyplyva, zZe se jednalo o soubor pozemk a budov
arealu v méstské zastavbé. Postizeno zastavnim pravem téz bylo 6 osobnich automobild
zalobce. Zajisfované pohledavky vsak ¢inily 9.257.883 K¢. Soud tak ma za to, ze postup
Celnitho wfadu a posléze zalovaného, rozhodné nenese znaky nevhodnosti ¢i
neprimérenosti. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ¢j. 4 Afs 48/2015- 32)
opakované dovodila, ze: ,,...princip proporcionality predpoklidany v ust. § 170 dariového 7ddu
vsak nelze vyklidat a aplikovat tak, Ze jeho prostrednictvim vytvorime zcela novou pravni
dpravu spocivajici v daném pripadé ve wvyrvoreni povinnosti peclivé zjistovat hodnotu
zastavovaného majetku a tu porovndvat s vysi dariového nedoplatku. Zakladni zdsady je totiz
nutné vnimat jako principy, jejichz prostrednictvim je korigovan ryze formdlni vyklad prava a
postup za tim icelem, aby bylo dosaZeno spravedlivého vysledku s obledem na tyto vseobecné
prijfimané hodnoty, které funguji jako materidlni korektiv normativnibo pravnibo aktu.“
Pokud tedy spravce dané zajistil majetek, ktery zjevné nepfevysuje danové pohledavky
radové, nejedna se o neproporcionalni zasah. Kasacni soud rovnéz v judikatufe uvedl, ze
neni na misté, aby spravce dané pred zfizenim zastavniho prava zajistovany majetek musel
napf. zkoumat znalecky tak, aby byl schopen blize seznat jeho hodnotu. Soud tedy
opakuje, ze v daném pfipadé zjevnou neptriméfenost nespatruje. Tato by nastala napt.,
pokud by doslo k tomu, ze pohledavka v radech desitek tisic korun by byla zajisténa
majetkem v hodnoté milionu korun. I v situaci, kdy by snad mélo byt pripusténo, ze
vykonatelné a odvolanim napadené platebni vyméry na danové penale nemohly byt
podkladem pro rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava, stale zde existovaly pohledavky na
dani ve vysi presahujici ¢tyti miliony korun.

15.  Zalobce té% argumentuje tim, Ye dotazem na &slo Gétu u spravee dané avizoval
platbu ¢asti (priblizné jedné poloviny) nedoplatkd, na coz mél Celni Gfad reagovat tak, ze
mohl vyckat Ghrady a nikoli rozhodnout 1 zfizeni zastavniho prava. Takovy postup vsak
soud nemini Celnimu Gradu ptisuzovat, nebot jeho pravem a povinnosti bylo konat mimo
jiné tak, aby dané byly vybrany a nikoli vyckavat kroku darového poplatnika po
splatnosti. V dané véci je treba prihlédnout k chovani zalobce jak poplatnika, ktery
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rozhodné své povinnosti v minulosti neplnil fadné a véas. Vietné toho, ze nikoli nepatrny
v 4 4 v Ve / vV / i 4 4 i v v v
pocet rozhodnuti spravce dané ¢ini zalobce svymi podanimi predmétem prezkumu ve
v 4 4 4 i 4 v v 7 4 /v 4
vSech stupnich spravnich i soudnich, vetné Gstavnich stiznosti.

16. Prekluze prava vymérit dan - zalobce timto smérem svoji argumentaci vede, kdyz
namita, ze lhuta pro placeni dané dle § 160 danového radu uplynula. Tato namitka rovnéz
nemtZe v projednivané véci obstit. Zalovany se stouto vyporadal struénym a
odpovidajicim tvrzenim, ze v dobé vydani rozhodnuti existovaly pravomocné a zéasti 1
vykonatelné predpisy dani, resp. prislusenstvi. V dané véci se placeni dané i penale odvijt
od jiz shora vicekrat citovaného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. 30 Af
6/2011-542 ze dne 13. 10. 2015. Lhuta 6 let pro placeni spotfebnich dani splatnych v roce
2006 (viz § 160 danového radu) byla prerusena rozhodnutim o ztizeni zastavniho prava ze
dne 6.5.2011, na cemz nic neméni nasledna rusici rozhodnuti (i soudni), jak se snazi
argumentacné dovodit zalobce. Svoji argumentaci se tak opét fakticky snazi nabourat
pravomocny vysledek dlouhotrvajiciho soudniho sporu.

17.  Dal$i namitky zalobce zobsahlé Zaloby nemohou byt predmétem soudniho
prezkumu Cinnosti spravce dané ve fazi zajiSténi dané, tedy po jejim vyméfeni.
Argumentace zalobce k tomu, ze jedno ¢i vice z osobnich vozidel jiz neni v jeho Gletnictvi
a v jeho vlastnictvi na spravnosti vydanych rozhodnuti nic neméni. Tuto opakuje jiz ze

’ 4 v/ 4 ~ /. /4 4 v/ 4 4 /) /7
spravniho fizeni. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti poskytl radné a odpovidajici
oduvodnéni, na které soudu v plném rozsahu odkazuje. Nadto, pokud osobni automobil
zalobce nevlastni a mélo by snad zastavni pravo vzniknout neopravnéné k tizi napt.

/4 4 / 4 .. 4 v 4 v/ IS8 4 v/ 4
noveho vlastnika, netyka se to pak nijak prav zalobce, ktera se snazi hajit v soudnim ftizeni.
Piredmétem tizeni dle § 65 s.t.s. je struéné feceno, tvrzené zkraceni prav zalobce a nikoli

jinych osob.

18.  Toliko pro Gplnost se soud vyjadtuje k namitce absence popisu opravnénych osob
na vydanych rozhodnutich. Soud z predlozeného spravniho spisu v elektronické forme
ovéril, ze vydana rozhodnuti jsou elektronicky podepsana opravnénymi osobami, tudiz
namitky zalobce nejsou pripadné. Dale je mozné uvést, ze neni v fizeni sporu o tom, ze
rozhodnuti byla dorucovana do datové schranky zastupce zalobce ve smyslu zdkona ¢.
300/2008 Sb. Ustanoveni § 18 zakona ¢.300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumentt stanovi, ze Ukon ulinény prostrednictvim datoveé
schranky ma stejné ucinky jako tkon ucinény pisemné a podepsany. Jiz samotné zfizeni
datové schranky predstavuje jednoznalné vymezeni subjektu, proto napliuje definici
elektronického podpisu (podle obcéanského zakoniku). Tento nazor podporuje takeé
judikatura (napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 5. 2011, sp. zn. 3 VSPH
605/10). Zaslani rozhodnuti skrze datovou schrinku tedy umoznuje identifikovat
konkrétni osobu, ktera pravni jednani ¢ini, a tudiz neni tfeba pfipojit k podani

elektronicky podpis, jak predpoklada § 102 odst. 1, pism. g) danového radu.

19. Soud tedy sohledem na shora uvedené shrnuje, ze zalobu posoudil jako
nedtvodnou a proto ji zamitl.

VI. Naklady tizeni
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20. O nahrad¢ nakladt Fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl v Hzeni
Uspésny. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
v/ 4 4 v /4 vV A / Ve M
fizeni, které by presahovaly rimec bézné redni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 19. ¢ervna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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