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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem, ve véci

zalobkyné: E. H., narozena ,X*,
Bytem ,, X,
4 / v
zastoupen obecnym zmocnéncem P. K.,
bytem ,X“,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. SZ/34/2012/9S-USK,
¢. j. MPSV-2016/75065-916,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ¢.j. MPSV-2016/75065-916, sp. zn.
SZ/34/2012/9S-USK, se pro nezakonnost a vadu fizeni zrusuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni ve vysi 748 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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. Zalobkyné se Zalobou podanou prostfednictvim obecného zmocnénce v zdkonem
stanovené lhtté domahala zruseni rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne
19. 4. 2016, & j. MPSV-2016/75065-916, sp. zn. SZ/34/2012/9S-USK, kterym bylo
zménéno rozhodnut{ U¥adu price CR - krajska pobo¢ka v Usti nad Labem ze dne 30. 5.
2012, ¢. . 1946/2012/ VAR, kterym byl ptiznan zalobkyni ptispévek na péci ve vysi 800 K¢
mési¢né od ledna 2012, a to tak, ze se zalobkyni pfiznava od ledna 2012 pfispévek na péci
ve vysi 800 K¢ mésicné a od listopadu 2014 se ji zvysuje prispévek na péci z Castky 800 K¢
na 4 000 K¢ mésicné.

Zaloba

. 'V Zalobé zZalobkyné namitala, ze nebyl respektovan spravnimi organy nazor Nejvyssiho
spravniho soudu obsazeny v jeho rozsudku ze dne 23. 6. 2015, ¢. j. 4 Ads 72/2015-28.
V tomto rozsudku bylo poukazano na rozpor posudki vyhotovenych v ramci tohoto
fizeni se skutecnosti, ze nasledné byla zalobkyné uznana osobou zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni IV. Zdiraznila, ze Zalobou napadenym rozhodnutim dokonce bylo
rozhodnuto o obdobi, pro které byla Zalobkyné pravomocnym rozhodnutim U¥adu préce
Ceské republiky, kontaktniho pracovi§té ve Varnsdorfu, ze dnme 5. 1. 2015, & j.
54/2015/VAR, uznana osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV, a to ode
dne 1. 9. 2014.

. Dale zalobkyné namitala podjatost 1ékart, kteti byli ¢leny posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci, nebot jsou spjati pravé s Ministerstvem prace a socialnich véci, které

v . . , v v v . . RN ’
ve véci rozhoduje. Domnival se, ze by mél ve véci posudek vyhotovit nezavisly znalecky
Gstav. Zdtraznila, ze postup zalovaného vyvolava dojem, Ze pfiznani uréitého stupné
zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby se odviji od libovile posudkovych lékart.

. Dale poukazala na rozpory v hodnoceni svého zdravotniho stavu ze strany posudkovych
lékatd, kdy dochazelo k rozporim v hodnoceni hned nékolika kritérii ohledné zvladani
zakladnich zZivotnich potieb. Poukazala na skutecnost, ze jednotliva hodnoceni se odvijela 1
od skutecnosti, jaké odbornosti jednotlivi 1ékati byli. Poukazala na skute¢nost, ze zalobou
napadené rozhodnuti je velice nepfehledné a je velice obtizné se v ném orientovat.
Zdtraznila, ze ohledné jejiho zdravotniho stavu byl navrzen vyslech jejich dcer, které se o
ni staraji, ovsem k tomuto vyslechu nebylo pfistoupeno.

Vyjadrfeni zalovaného k Zalobé

. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
odkazal na odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a kompletni spisovou
dokumentaci. Vyjadtil presvédéeni, ze v predmétné véci bylo postupovano v souladu
v/ v / . 4 4 . v . o . 4 \4 /4 4 4
s prislusnymi pravnimi predpisy. Zdaraznil, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
na zakladé podkladu, které vypracovala jak posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem, tak i posudkova komise Ministerstva prace a socialnich
véci v Praze, u které byl v ramci objektivity vypracovan srovnavaci posudek. Skute¢nost,
ze nebylo rozhodnuto ve véci dle prani zalobkyné, ji dle zalovaného nedava pravo hodnotit
1.7 7 v Y /v 71,0 7 / v ’
moralni Uroven rozhodujicich uUrednikt. Zalovany trval na tom, ze v posudcich se
posudkové komise vyjadtovaly ke zdravotnimu stavu zalobkyné, a to od 1. 1. 2012, coz
zalovany povazuje za spravné. Posudky povazuje za odborné vypracované a odpovidajici
pozadavkim Gplnosti a presvédéivosti. Zdtraznil, ze pti posuzovani stupné zavislosti bylo
postupovano s odkazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6.
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2015, & j. 4 Ads 72/2015-28. Zduraznil, ze skutecnost, ze posudkova komise dosla pri
posuzovani stupné zavislosti dle posudkovych kritérii k jinému nazoru nez posudkovy
lékat Okresni spravy socialniho zabezpedeni Décin, dle zalovaného neznamena, ze se jedna
o nespravny posudek a tedy nespravny podklad rozhodnuti. Nebylo jakkoli duvodné
pozadovat jako podklad vyjadfeni dcer zalobkyné, které by nepfineslo zadné objektivni
posudkové vyznamné skutecnosti.

Ustni jednani soudu

. Pfi jednani soudu konaném dne 23. 4. 2018 obecny zmocnénec zalobkyné prednesl zalobu
shodné jako v jejim pisemném vyhotoveni. Uvedl, ze dle jeho nazoru zalobou napadené
rozhodnuti trpi zasadni pravni i skutkovou vadou. Poukazal na vydani rozhodnuti U¥adu
price Ceské republiky, krajské pobotky v Usti nad Labem, kontaktniho pracoviété
Varnsdorf, ze dne 5. 1. 2015, ¢. j. 54/2015/VAR, kterym byla zalobkyné uznana ode dne 1.
9. 2014 osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV. Uvedl, Ze toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23. 1. 2015. Poukazal na skute¢nost, ze zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti rozhodoval mimo jiné i o obdobi, o némz bylo
pravomocné rozhodnuto vySe uvedenym rozhodnutim dfadu prace. Trval na tom, ze od
zafi 2014 do budoucna nemélo byt zalobou napadenym rozhodnutim rozhodovano, nebot
jde jiz o véc pravomocné rozhodnutou. Zduraznil, Ze na rozdil od posudkovych lékait
vyhotovujicich posudky pro posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci 1ékarka
vyhotovujici posudek pro prvostupriové rozhodnuti ze dne 5. 1. 2015 osobné navstivila
zalobkyni doma a na zakladé osobniho kontaktu vyhotovila posudek, kde shledala
zalobkyni zavislou na pé¢i jiné fyzické osoby ve IV. stupni zavislosti.

. Zalovany se z jednani soudu pisemné omluvil.

Posouzeni véci soudem

. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ 7 7 . v s 7 ./ 1V / / ’
jen s. . 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vete druhé
a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
4 4 4 4 4 /. vV M \4 v
zakonnost rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich bod musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.
. Smyslem zak. ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach (dale jen ,zdkon o socialnich
Vi 7 « . ’ / 7 . . ’ ’
sluzbach®), je dprava podminek poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobam v
v/ M 4 ./ 4 . . v M 4 */ 4 4 v/ v Ve v/ v
nepriznivé socialni situaci prostrednictvim socialnich sluzeb a prispévku na péci. Prispévek
/ Ve /. Vv v v/ 4 / v . / v 4 . 4
na peci, ktery je predmétem rizeni v dané véci, se podle § 7 tehoz zakona poskytuje osobam
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zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto pfispévkem se stat podili na zajiSténi
socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pti zvladani zakladnich
zivotnich potreb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statniho rozpoctu. Narok na néj
ma osoba, ktera spliuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona (mezi Glastniky

4 v 4 /4 4 v v M 4 o
neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené zalobkyné splruje), ktera z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pti
zvladani zakladnich Zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8

, ’ . . /7 1.7 . I1.7 IV
uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce
nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelt socialnich
sluzeb nebo détsky domov, anebo specialni lazkové zdravotnické zatizeni hospicového
’ v/ v 4 . M 4 v 4
typu; narok na prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho
4 4 v M 4 4 8% o v . M v/ v
pravniho predpisu poskytovana zdravotni péce v prubéhu hospitalizace. O prispévku
rozhoduje krajska pobocka Utadu prace. Podle § 8 uvedeného zakona osoba (starsi 18 let),
ktera vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby, se povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z dtvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyti zakladni
zivotni potieby, b) stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich
potieb, c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potfeb, d)
stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potteb. Dle § 9 uvedeného
4 Ve 4 4 v 4 M M 4 4 ’ /7 Ve 4
zakona se pri posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni
potfeby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékiani a obouvani, télesna
hygiena, vykon fyziologické potfeby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost.
Pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zikladni zivotni
potieby; pritom se neptihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho
dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v prislusné
4 4 Ve 4 v v 4 M V/Ve 4 . . V4
zakladni zivotni potrebé musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z dtvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni zivotni pottebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s

v/ 7/ 4 / */10 4 M 4 v/ / 4 Vv v
vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomtcek, prostredki, predméti denni potieby nebo vybaveni v domacnosti,

v o+ 7 Ve s . ) v cvv/ ’ ’
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku. Blizsi vymezeni schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potreby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni
predpis (§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby a zplsob jejich hodnoceni
stanovi provadéci pravni predpis, kterym je vyhlaska ¢ 505/2006 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach. Dle § 2 odst. 1 uvedené vyhlasky se pti
hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potteby posuzuje, zda z dtvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a
smyslovych funkénich schopnosti dostateCny k pravidelnému zvladani zakladni Zivotni
potieby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti zakladni Zivotni potfeby. Pfitom se prihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na
zdravotni postizeni. Dle § 2a uvedené vyhlasky pokud osoba neni schopna z dtvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat alesponi jednu z aktivit, ktera je pro
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni
schopna zakladni Zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pticinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu.

V priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni
potreby.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,mobilita“ se povazuje stav, kdy osoba je
’ ’ ’ 4 4 4 M 4 o _/

schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chuzi krok za

krokem, poptipadé i s preruSovanim zastavkami, v dosahu alespont 200 m, a to 1 po

nerovném povrchu, chiizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold,

pouzivat dopravni prostfedky véetné bariérovych.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potiebu ,orientace” se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené dusevni kompetence,
orientovat se Casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostiedi a situacich
a primérené v nich reagovat.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,komunikace“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou reéi a psanou zpravou,
porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo zvukovym
signalim, pouzivat bézné komunikacni prostfedky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,stravovani“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat,
naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,oblékani a obouvani“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si obleCeni a obuti pfimérené okolnostem, oblékat se a obouvat se,
svlékat se a zouvat se, manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,télesna hygiena“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna pouzit hygienické zarizeni, myt si a osusovat si jednotlivé casti téla,
provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadeét Gstni hygienu, holit se.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,vykon fyziologické potreby* se povazuje
stav, kdy osoba je schopna véas pouzivat WC, vyprazdnit se, provést olistu, pouzivat
hygienické pomucky.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,,péée o zdravi“ se povazuje stav, kdy osoba
. \4 / /v / Ve 4 v 4 /v 4 v v 4
je schopna dodrzovat stanoveny 1é¢ebny rezim, provadét stanovena lécebna a oSetrovatelska
opatfeni a pouzivat k tomu potfebneé 1éky, pomucky.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,osobni aktivity“ se povazuje stav, kd
P P y P J y
osoba je schopna vstupovat do vztaht s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni
4 o / v v /. v V17 4 4 v 4 4
program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostfedi jako napt. vzdélavani, zaméstnani,
volnocasove aktivity, vytizovat své zalezitosti.
Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,péfe o domacnost® se povazuje stav, kdy
osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich pfijma a domacnosti, manipulovat s
predméty denni potfeby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci spottebice, uvafit
M / ./ 4 M 4 vV / 4 4 4 v
si teplé jidlo anapoj, vykonavat bézné domaci prace, obsluhovat topeni a udrzovat
poradek.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Podle § 11 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ¢ini vySe prispévku pro osoby starsi 18 let
za kalendarni mésic 800,- K¢, jde-li o lehkou zavislost, 4 000,-K¢, jde-li o stfedné tézkou
zavislost, 8 000,- K¢, jde-li o tézkou zavislost a 12 000,- K¢, jde-li o Gplnou zavislost. Narok
na prispévek pfitom vznikd dnem splnéni podminek stanovenych v § 7 a § 8 citovaného
zakona.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné pozadala o prispévek zadosti ze dne
25. 1. 2012. Dne 3. 2. 2012 bylo provedeno socialni Setfeni pro Gcely fizeni o pfispévku na
pééi. V ramci tohoto socialniho Setfeni bylo zjisténo k jednotlivym zdkladnim Zivotnim
potfebam, ze se zalobkyné sama postavi, ale nevstane bez pomoci, orientuje se pouze
v okoli domu, otazkdm rozumi, odpovida, ale miva vypadky paméti, sni predlozené jidlo,
ale lahev neotevte, oblékani a obouvani bez pomoci nezvlada, pti vstupu do vany potiebuje
V. . Ve 4 4 /4 ’ 4 ’ Ve / v .
pomoc, potfebuje pomoc pri myti a nasledném oblékani, po pouziti WC potrebuje pomoc
pti vstavani ze sedu, potfebuje pomoc pfi pripravé a podavani lékd, jezdi na navstévy a
/ /v 4 4 4 . v/ 4 \4 M V. ¢/ s 7
tkony péce o domacnost nezvlada. Byt je v prizemi. O zalobkyni pecuji jeji dcery.

Dne 12.3.2012 byl vypracovan posudek o zdravotnim stavu zalobkyné posudkovou
lékatkou MUDr. J. S. V posudkovém zhodnoceni uvedla, e neshledala Zadné diagnosy
odivodriujici v socialnim  Setfeni konstatovanou neschopnost chize. Opétovné
kontaktovala socialni pracovnici, ktera potvrdila chtzi na hranici. Dale byla posudkovou
lékatkou kontaktovaina MUDr. V. - osetfujici 1ékarka, s dotazem na existenci diagnosy,
ktera by tvrzeni o neschopnosti chize odtvodnovala. Na vySetteni k posudkové 1ékarce
prisla v doprovodu dcer. Posudkova lékarka dospéla k zavéru, ze se jedna spise o mensi
snahu zalobkyné a vliv obezity, nez o postizeni nosného aparatu. Posudkova lékarka
konstatovala, ze za nezvladnuté povazuje nasledujici zakladni zivotni potteby: télesna
hygiena, péle o zdravi a péce o domacnost. Na zikladé tohoto hodnoceni bylo vydano
prvostupriové rozhodnuti, kterym byl zalobkyni pfiznan pfispévek na péci ve vysi 800,- K¢
mési¢né od ledna 2012. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné véasné odvolani.

V ramci odvolaciho fizeni Zalovany pozadal o posudek v souladu s ustanoveni § 4 odst. 2
zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci. Posudkova komise jednala za pfitomnosti
zalobkyné dne 13.9.2012 ve slozeni MUDr. H. W. jako predsedkyné, MUDr. P. K. -
neurolozka a L. W. - tajemnice, a dospéla k zavéru, ze zalobkyné je osobou zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni zavislosti 1., nebot vyzaduje kazdodenni pomoc,
dohled nebo péci jiné fyzické osoby a neni schopna zvladat ¢tyfi zakladni Zivotni potteby.
Komise stru¢né uvedla obsah 1ékatskych zprav, ze kterych vychazela a zavéry vysetfeni
provedeného odbornou lékarkou neurolozkou pfimo pti jednani komise. Komise
konstatovala, ze po psychické strance je zalobkyné normalniho intelektu, s poruchou
paméti, zhorSenou orientaci ¢asem i mistem. Komise konstatovala aterosklerotickou
encefalopatii s podeztenim na podinajici demenci. Po smyslové strance konstatovala
omezeni zraku (nevidi na levé oko) a zhorseny sluch. Nejedna se vSak o Gplnou slepotu
obou o0& ani o tplnou nebo praktickou hluchotu obou u$i. Zalobkyné byla schopna pii
jednani komise primérené komunikovat. Komise rovnéz konstatovala existenci fady
internich chorob, které vsak nemély rozhodujici vliv na funkéni schopnosti zalobkyné.
K pohybovému postizeni komise uvedla, ze zalobkyné je po cévni mozkové prihodé
prodélané pred lety, kdy je popisovano levostranné postizeni, ale s Gpravou, levostranna
hemiparesa je pfipousténa jen jako frustni, pohybové postizeni neni zhor$eno ani pfi
udavanych levostrannych hemihypesteziich a hemiparesteziich. Nejistota pfi chizi je pti
polyneuropatii dolnich koncletin prokazana, ale bez vyznamného postizeni hybnosti.
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Komise uvedla, ze zalobkyné byla schopna samostatné chtize bez opory v ramci mistnosti,
v terénu s oporou jedné francouzské hole. Nebylo zjisténo postizeni hybnosti hornich
koncetin ani jejich jemné motoriky. Komise konstatovala, ze s ptihlédnutim k zavéru
posudkového 1ékate a obsahu socialniho Setfeni dospéla k zavéru, ze u zalobkyné jde o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav omezujici funkéni schopnosti nutné ke zvladani

4 4 Ve 4 v v ’ M /v 4 8% 4 .
zakladnich zivotnich potteb: télesna hygiena, péce o zdravi, péce o domacnost a orientace.
V pripadé ostatnich zakladnich zivotnich potfeb neshledala komise zadné objektivni
divody vyplyvajici ze zdravotniho stavu zalobkyné, které by oduvodriovaly pozbyti
M / v 4 4 Ve 4 v

schopnosti vykonu téchto zakladnich zivotnich potreb.

Na zakladé vyjadreni zalobkyné si zalovany v ramci odvolactho fizeni vyzadal doplnéni
posudku od posudkové komise. Dopliiujici posudek vyhotovila komise na zakladé jednani
konaného jiz bez ptitomnosti zalobkyné dne 10.12.2012. Komise jednala ve slozeni:
MUDr. H. W. - predsedkyné komise, MUDr. J. G. - psychiatr, L. W. - tajemnice. Komise
uvedla, ze v predchozim posudku byl hodnocen hlavné vliv neurologickych onemocnéni
na funkéni schopnosti zalobkyné a nyni vyhodnotila komise veskerou lékarskou
dokumentaci hlavné s ohledem na dusevni schopnosti zalobkyné. V posudku se komise
vyjadfila konkrétné k jednotlivym zakladnim zivotnim potrebam. Mobilita - dle komise
v v 4 **V_V 4 /4 vV 4 Vv 4 /4 /4 4 M Vv
zalobkyné nema zjisténo zadné tézké postizeni nosného a pohybového aparatu ani tézkou
nebo Gplnou funkéni poruchu, ktera by zvladani mobility znemoztiovala. Zalobkyné je dle
komise schopna chlize s oporou jedné vychazkové hole v terénu, po mistnosti je schopna
o N Vv / o M v 4 v v’ 17 Ve
chtze 1 bez opérnych pomucek, je schopna vydrzet stat, samostatné strida polohy (pti
jednani komise byla chodici, béhem celého jednani se pohybovala sama bez pomoci, vcetné
v/’ 1/ 4 v v 4 oV Ve /4 . M M 4 v 4 M
stfidani poloh na vySettovacim luzku, pouze pri rychlé vertikalizaci uvadéla zavrati).
Nebyla zjiSténa zadna porucha hybnosti znemoznujici chizi po schodech. Zalobkyné byla
dle komise schopna i vyuzivat prosttedky hromadné dopravy (ma dusevni, smyslové i
pohybové predpoklady). Orientace - dle komise u zalobkyné byla zjisténa lehka demence
. v / / . . v/ v 7 A . > v v,
nejspiSe vaskularni etiologie s ¢asteCnym narusenim orientace. Zalobkyné byla dobre
orientovana osobou, hlife mistem v cizim prostfedi a htite i Casem. Ve svém pfirozeném
v 17 . e e ey J vy v v :
prostredi se orientovala. Limitujici smyslové postizeni u zalobkyné komise neshledala.
Celkové komise konstatovala, ze tuto zdkladni Zivotni potfebu zalobkyné nezvladala.
Komunikace - komise konstatovala, ze zalobkyné byla schopna komunikovat, pfi jednani
komise komunikovala bez omezeni, pokladanym otazkim rozuméla a odpovidala priléhavé
s primérenou latenci, nebylo nutno zesilovat hlas, Zalobkyné byla schopna i ¢teni a psani,
byla schopna i pouzivat obvyklé komunikalni prosttedky (telefon).  Stravovani -
4 v M 4 4 Ve o 4 4 . ’ v . 7. /4
zalobkyné dle komise zvlada, pti jednani komise nebyl pozorovan tres ani omezeni jemné
motoriky rukou, nebyla naruSena schopnost vybrat si ke konzumaci vhodné potraviny.
Oblékani a obouvani - komise uvedla, ze zalobkyné se ptfi jednani komise sama pred
vySettenim svlékla, po vysetfeni se zase sama oblékla, vCetné zapnuti knoflickdi, a sama se
obula. Pfi obouvani stala. Dle komise byla zalobkyné schopna vsedé asvhodnymi
pomuckami obout si vhodné zvolenou obuv. Télesna hygiena - tuto zakladni zivotni
potfebu pivodné uznala komise jako nezvladnutou, ale tento sviy zavér prehodnotila,
nebot Zalobkyné byla dle komise schopna provést hygienické ttkony, pomoc se vstupem do
vany neni posudkové rozhodna. Zalobkyné byla schopna i potfebu provedeni hygieny
sama rozpoznat a k provedeni se sama rozhodnout. Lehky stupen demence tomu nebranil.
Vykon fyziologické potteby - komise uvedla, ze zalobkyné byla schopna WC vyhledat,
byla schopna sttidani poloh, tedy i posazeni a postaveni, pripadné s vhodnou pomickou
v . /4 Ve 8% 4 ’ /7 Ve 4 v
(napr. madlo). Byla schopna 1 proveést ocistu. Péle o zdravi - tuto zakladni zivotni potfebu
zalobkyné dle komise nezvladala, protoze potfebovala dohled nad spravnym a pravidelnym
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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uzivanim léka. Osobni aktivity - tuto zakladni zivotni potfebu rovnéz komise hodnotila
M 4 > Vv v v Ve Ve 4 4 /
jak nezvladnutou, nebot zalobkyné potrebovala doprovod a pomoc pfi vyfizovani svych
osobnich zalezitosti (doprovod k 1ékati a do 1ékarny, ¢i doneseni 1ékti, doprovod a pomoc
pti ufednich jednanich). Péle o domacnost - tuto zikladni zZivotni potfebu rovnéz
vyhodnotila komise jako nezvladnutou, protoze zalobkyné nebyla fyzicky schopna
v plném rozsahu zajistit chod domacnosti.

Na zakladé vyjadreni zalobkyné si zalovany vyzadal dalsi doplnéni posudku od posudkové
komise. Doplriujici posudek vyhotovila komise na zdkladé jednani konaného jiz bez
ptritomnosti zalobkyné dne 4.3.2012. Komise jednala ve slozeni: MUDr. H. W. -
predsedkyné komise, MUDr. J. G. - psychiatr, L. W. - tajemnice. Komise uvedla, Ze vlastni
pozorovani zastupce zalobkyné a jeho konzultace s pelujicimi osobami a nasledné
vyjadreni neni zalozeno na odbornych znalostech a jde tedy o vyjadfeni laické. MUDr. G.
uvedl, ze z dokumentace vyplyva, ze se u zalobkyné jedna o lehkou demenci. Pfi tomto
kognitivnim deficitu je schopnost zvladat jednodussi Gkony sebeobsluhy, vcetné télesné
hygieny a oblékani a obouvani, zachovana, na rozdil od slozitéjsich tkonu jako je péce o
domacnost nebo osobni aktivity. Komise pak znovu vyhodnotila zvladani jednotlivych
zakladnich zivotnich potteb ze strany zalobkyné. Mobilita - komise uvedla, ze trva na
svém hodnoceni pohybovych schopnosti zalobkyné, nebotf zalobkyné chodila v ramci
mistnosti 1 bez opory, s oporou jedné vychazkové hole celkem jisté. Dle komise neni
dtvod, pro¢ by s oporou hole neusla 200 m, pfipadné s prestavkami na odpocinek. Nebylo
ani zjiSténo zadné postizeni pohybového aparatu, které by znemoziovalo chizi po
schodech - hybnost kloubt dolnich kondetin je dostateCna, taktéz svalova sila je dle komise
dostate¢na. Komise zduraznila, Ze orientacni schopnosti a moznosti dojit do obchodu,
navstivit lékare atd. se nehodnoti v ramci mobility, ale v ramci jinych zakladnich zivotnich
v /v 4 4 .. /v 4 M ’ 4
potreb (pée o zdravi, osobni aktivity, péte o domacnost). Orientace - tuto zakladni
zivotni potrebu hodnotila komise jako nezvladnutou. U zalobkyné vazne predev$im
M v 4 4 4 4 4 4 4 4 M v /7 .. M Vv 4
orientace ¢asova, zvladani zakladnich poznavacich a orientacnich aktivit je ale u postizeni
lehkou demenci zachovano. Také je zachovana schopnost zakladnich sebeobsluznych
aktivit. Ve svém ptirozeném prostredi se zalobkyné orientovala. Komunikace - dle komise
zalobkyné byla schopna komunikovat a pfi jednani komise komunikovala bez omezeni.
Pokladanym otazkam rozuméla a odpovidala ptiléhavé s priméfenou latenci. Nebylo tfeba
zvysovat hlas. Zalobkyné byla schopna i ¢teni a psani. Byla schopna pouzivat i obvyklé
komunikaéni prostredky. Zalobkyné méla schopnost pouzivat telefonni pristroj obecné,
v/ v 7 [ v/ . ’ . ,

pouze Ccastecna schopnost obsluhy mobilnitho ptistroje neni dle komise rozhodna.
Stravovani - komise zdaraznila, ze pfi jednani komise nebyl pozorovan zadny tres rukou,
pouze jemny neklid akralné, ani omezeni jemné motoriky rukou. Komise uvedla, ze

v 4 4 4 M \4 4 4 4 /. v v 4
preneseni nadoby s jidlem je mozné, nadoba nemusi byt nutné zcela naplnéna. Nebyla
v . . Vi . / 4 ’ 4 4

narusena schopnost vybrat si ke konzumaci vhodné potraviny. Oblékani a obouvani -
komise zdUraznila, ze zalobkyné se pfi jednani komise sama pred vySetfenim svlékla a po
v v 4 /4 v v 4 8% o Vv Ve /4 Ve .
vysetfeni zase oblékla, véetné zapnuti knoflicku. Sama se rovnéz obula a pri této cinnosti
stala. Pokud je namitano, ze zalobkyné méla k jednani komise takové obleceni, které je
schopna sama zvladnout (4dajné bez knoflickl), pak je dolozeno, Ze pfi vhodné zvoleném
obledeni (povazuje se za pouziti facilitatoru) oblékani a svlékani zvladala. Komise dale
uvedla, ze zalobkyné byla v sedé a s vhodnymi pomickami (napt. dlouha obouvaci 1Zice,
zouvak) schopna obout a zout i vhodné zvolenou obuv. Zalobkyné neméla pfi jednani
komise pri svlékani ani pti oblékani potize s dodrzenim spravného postupu Cinnosti nebo
4 v 4 v 4 M . 4 v v 4 /7 Ve 4

s vrstvenim obleceni. Télesna hygiena - komise setrvala na zavéru, ze tuto zakladni zivotni
potiebu zalobkyné zvladala a byla fyzicky schopna provést hygienické Gkony, nebot
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neméla zavazné postizeni pohybového aparatu. Pomoc se vstupem do vany neni dle komise
posudkové rozhodna, ptipadné totiz lze pouzit pomticek - zabudovana madla, sedacky do
vany. Zalobkyné byla dle komise schopna potfebu provedeni hygieny sama rozeznat a
k provedeni se sama rozhodnout. Dle komise zvladani hygienickych Gkont je pfi lehké
demenci zachovano. Vykon fyziologické potieby - dle komise byla Zalobkyné schopna
WC vyhledat a byla schopna i posazeni i zvednuti, ptipadné s vhodnou pomickou (napt.
madlo, nastavec na WC). Byla schopna provést i olistu. Komise zdtraznila, Ze zvladani se
jako u vSech ostatnich tkond hodnoti v pfirozeném socialnim prostredi. Zakladni zivotni
potieby péle o zdravi, osobni aktivity, péCe o domacnost hodnotila komise i nadale jako
nezvladnuté.

Komise dale uvedla, ze dle nalezu obvodni lékatky ze dne 8.3.2012 byla zalobkyné
spravné orientovana osobou, mistem i ¢asem. Porucha orientace v Case byla zachycena pti
jednani posudkové komise. Komise dale uvedla, ze pti lehké demenci neni potrebny dohled
jiné osoby po dobu 24 hodin denné. Tézsi stupenr demence nebyl u zalobkyné dolozen.
Komise v zavéru konstatovala, ze neshledala zadné dtivody ke zméné posudkového zavéru
oproti zavéru uvedenému v doplnéni posudku ze dne 10. 12. 2012.

Na zakladé vyse uvedeného posudku posudkové komise a jeho dvou doplnéni bylo
nasledné vydano rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2013, sp. zn. SZ/34/2012/9S-USK, ¢&.
j. MPSV-UM/4496/13/9S-USK, kterym bylo zamitnuto odvolini Zalobkyné proti
rozhodnuti Ufadu price CR - krajskd pobocka Usti nad Labem, ze dne 30. 5. 2012, &
j- 1946/2012/VAR, jimz byl Zalobkyni ptiznan prispévek na péci ve vysi 800,- K¢ mésicné
od ledna 2012. Toto rozhodnuti bylo napadeno spravni zalobou, kterou Krajsky soud
v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 16. 2. 2015, & j. 42 Ad 11/2013-37, zamitl. Ke kasaéni
stiznosti zalobkyné byl nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
6. 2015, ¢. j. 4 Ads 72/2015-28, jak vyse citovany zamitavy rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem, tak i rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2013, sp. zn. SZ/34/2012/95-
USK, ¢&. j. MPSV-UM/4496/13/9S-USK.

V mezidobi bylo vydano rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky, krajské pobotky v Usti
nad Labem, kontaktnitho pracovisté Varnsdorf, ze dne 5. 1. 2015, sp. zn.
SZ7/55441/2013/AIS-SSL, ¢&.j. 54/2015/VAR, kterym bylo rozhodnuto, Ze prispévek na
péci se zalobkyni zvySuje z ¢astky 800 K¢ mésicné na dastku 12 000 K¢ mésicné, a to ode
dne 1. 9. 2014. V odtGvodnéni rozhodnuti bylo uvedeno, Ze v posouzeni stupné zavislosti
vypracovaném posudkovym lékatem OSSZ Délin bylo stanoveno, ze zalobkyné z dtivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nezvlada celkem 9 zakladnich zivotnich
potieb. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23. 1. 2015.

V ramci pokracujicitho spravniho fizeni byl vyhotoven dal$i posudek Posudkové komise
Ministerstva préace a socialnich véci v Usti nad Labem. Komise zasedla ve slo¥eni: MUDr.
H. W. - predsedkyné komise, MUDr. J. G. - psychiatr, L. W. - tajemnice. Posudek byl
vyhotoven bez ptitomnosti a ptimého vySetteni zalobkyné. Komise vychazela zejména
z jediného psychiatrického vysetfeni, kterému se zalobkyné podrobila, a to dne
19. 11. 2014 u MUDr. H. K zasadni sporné otazce posouzeni psychického zdravi zalobkyné
komise uvedla, Ze podezfeni na demenci bylo vysloveno pfi prvnim jednani posudkové
komise na podkladé vySetfeni paméti zalobkyné odbornou lékarkou z oboru neurologie.
Do té doby nejsou ve zdravotni dokumentaci zalobkyné ziadné zminky o tomto
onemocnéni a k potvrzeni diagnosy doslo poprvé psychiatrickym nalezem ze dne 19. 11.
2014, kdy je uvedena diagnosa smisené Alzheimerovské a vaskularni demence a tize
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onemocnéni byla hodnocena na rozhrani lehké a stfedné tézké demence. Protoze jde o
onemocnéni, které se rozviji postupné, komise méla za dostateCné dolozené, ze podinajici
az lehka demence byla u zalobkyné ptitomna jiz v zafi 2012 a méla vliv na orientalni
schopnosti zalované. Protoze nejde o onemocnéni, které se nemuze zlepSovat (lécbou se
muze pouze stabilizovat ¢i brzdit jeho rozvoj), neni mozné, ze by v zari 2012 byla u
zalobkyné ptritomna demence tézs$itho stupné nez v listopadu 2014. K otazce zvladnuti
zakladni zivotni potfeby komunikace komise uvedla, ze ji zalobkyné zvladala a az
psychiatrickym nalezem ze dne 19. 11. 2014 je dolozena smiSena demence na rozhrani
lehkého a stredné tézkého postizeni, coz opraviiuje k uznani nezvladnuti této potreby pro
ztizené porozuméni obsahu Gstniho i pisemného sdéleni. Ve vztahu k zakladni Zivotni
potiebé télesna hygiena komise uvedla, ze pfi zohlednéni ptitomnosti lehké demence neni
dtvod k uznani nezvladnuti této zakladni zivotni potteby, protoze jiz ziskané hygienické
navyky nejsou ztraceny ani pti stredné tézkém stupni demence. Dospél k zavéru, ze
zalobkyné byla schopna pottebu provedeni hygieny sama rozeznat a k provedeni se sama
rozhodnout, lehky ani stfedné tézky stupent demence tomu nebrani.

Komise konstatovala, ze zalobkyné byla v obdobi od 1. 1. 2012 do 18. 11. 2014 osobou
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I a v obdobi od 19. 11. 2014 ve stupni II.

V ramci pokracujiciho spravniho tizeni byl vyzadan revizni posudek od Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci Praha. Tato komise zasedla ve slozeni: MUDr. A. O. -
predsedkyné komise, MUDr. Z. V. - neurolog, Bc. T. R., DiS - tajemnice. Rovnéz toto
jednani komise probéhlo bez ptitomnosti zalobkyné. Komise konstatovala, ze nové socialni
Setfeni z 1. 10. 2014 bylo provedeno na zakladé odpovédi na kladené otazky bez vlastniho
ovéreni ¢i Gvahy o schopnosti zvladat ¢i nezvladat sledované ¢innosti. Priznani prispévku
na pééi IV stupné po posouzeni zdravotniho stavu OSSZ Délin bylo dle komise
nadhodnocené, neodpovidajici ani dolozenému socidlnimu Setfeni, ani objektivnim
odbornym nalezim. Komise se plné ztotoznila se zavéry Posudkové komise Ministerstva
prace asocilnich véci Usti nad Labem. K vytce Nejvy$stho spravniho soudu obsaZené
vrozsudku ze dne 23. 6. 2015, ¢. j. 4 Ads 72/2015-28, komise konstatovala, ze
psychiatrickym nalezem ze dne 19. 11. 2014 bylo konstatovano sice zhorSeni mnestickych
funkct, které ale bylo uvedeno na dolni hranici lehké demence pti MMSE 19 bodd, z ¢ehoz
jednoznaéné vyplyva, ze nemohlo jit o zavaznéjsi stav zalobkyné v obdobi od roku 2012 do
19. 11. 2014. Dle komise zlékatského hlediska neni pravdépodobné, aby doslo
k podstatnému zlepSeni demence v pribéhu zivota. Uvedla rovnéz, ze posudkovy lékar i
neurolog byli dostate¢né erudovani k orienta¢nimu hodnoceni stupné demence pii svém
dosazeném vzdélani, praxi a zkusenostech z l1ékatské a posudkové sluzby.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti.

K namitce systémové podjatosti lékaiti posudkovych komisi soud uvadi nasledujici.
Vztahem mezi Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci a samotnym
Ministerstvem prace a socialnich véci se jiz ve svych rozhodnutich zabyval Nejvyssi spravni
soud a pro stru¢nost lze odkazat na jeho judikaturu. Naptiklad v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 4 Ads 19/2011-66, je uvedeno, ze sama skute¢nost,
ze posudkova komise je organem Ministerstva prace a socialnich véci, neni divodem
k pochybnostem o objektivité jejich zavérs; ta ma byt garantovana slozenim posudkovych
komisi, kdy ¢leny komisi jsou nejen posudkovi lékati a tajemnici zfad pracovnikd
Ministerstva prace a socialnich véci, ale i odborni lékati jednotlivych klinickych obort,
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tedy osoby odlisné od pracovnikd Ministerstva prace asocialnich véci. Suvedenym
zavérem se soud plné ztotoznil. Tuto namitku tedy shledal zcela nedivodnou.

Dile se zabyval soud namitkou zalobkyné, Ze zalobou napadenym rozhodnutim bylo
rozhodovano o ptiznani pfispévku na péci i za obdobi, o kterém bylo jiz pravomocné
rozhodnuto jinym rozhodnutim pfislusného spravniho organu. Na tomto misté je nutno
zdGraznit, ze rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2015, ¢. j. 4 Ads
72/2015-28, bylo zrudeni rozhodnuti zdejsitho soudu o spravni zalobé a druhostupnové
rozhodnuti. Véc se pfed spravnim organem tedy vratila do faze odvolaciho fizeni. Zstal
tedy totozny predmét fizeni, tedy priznani prispévku na pééi pro zalobkyni na obdobi od
ledna 2012 a obdobi nasledujici. V pokracujicim spravnim fizeni vsak mél spravni organ
vzit v potaz rovné zasadni skutecnost, Ze v mezidobi bylo vydino rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky, krajské pobolky v Usti nad Labem, kontaktnim pracovi§tém
Varnsdorf, ze dne 5. 1. 2015, & j. 54/2015/VAR, kterym byla otazka poskytovani
prispévku na péci pro zalobkyni pravomocné upravena, a to ode dne 1. 9. 2014 pro obdobi
nasledujici tomuto datu. V dasledku vydani vyse uvedeného rozhodnuti Gradu prace ze dne
5. 1. 2015 doslo fakticky k omezeni predmétu fizeni v fizeni, ve kterém bylo vydano
zalobou napadené rozhodnuti. Pravni G¢inky rozhodnuti v fizeni, ve kterém bylo vydano
rozhodnuti Utadu price CR - krajski pobotka v Usti nad Labem ze dne 30.5. 2012,
¢.j. 1946/2012/VAR, zanikly okamzikem, od kterého byl pravomocné pfiznan zalobkyni
pHspévek na pédi na zékladé jeji nové adosti vide uvedenym rozhodnutim U¥adu price
Ceské republiky, krajské pobocky v Usti nad Labem, kontaktnim pracovi$tém Varnsdorf,
ze dne 5. 1. 2015, ¢. j. 54/2015/VAR, tedy ke dni 1. 9. 2014. Prvostuptiovym rozhodnutim
Utadu price CR - krajski pobolka v Usti nad Labem ze dne 30. 5. 2012,
¢.j. 1946/2012/VAR, tedy mohlo byt upraveno poskytovani prispévku na pééi pro
zalobkyni pouze pro obdobi od ledna 2012 do 1. 9. 2014. Tento Casovy Gsek byl zavazny i
pro Zalobou napadené rozhodnuti. Zalovany tedy svym rozhodnutim mohl zménit vysi
poskytovani prispévku na pééi pro zalobkyni pouze vtomto Casovém rozmezi. Pokud
ovéem zalobou napadené rozhodnuti ve svém vyroku upravovalo vysi poskytovani
prispévku na péci pro zalobkyni v obdobi po 1. 9. 2014, tim, ze v ném bylo stanoveno, ze
od listopadu 2014 se zvysuje prispévek na péci zalobkyni z Castky 800 K¢ na 4 000 K¢,
doslo ze strany zalovaného k nepfipustnému prekroceni vymezeného pfedmétu fizeni. Je
zcela nepfipustné, aby druhostupriové rozhodnuti regulovalo vysi prispévku na péci pro
del$i Casovy usek, nez na ktery se vztahovala pusobnost puvodniho prvostupriového
rozhodnuti a dochazelo tak fakticky k druhému rozhodovani o skute¢nostech, o kterych
bylo pfisluSnym spravnim organem jiz pravomocné rozhodnuto. Takovy postup by byl
zcela mimo pravni Upravu, kdy odvolaci fizeni by nabylo ve vztahu k pravomocnému
rozhodnuti, které upravovalo pozdéjsi obdobi, funkce jakéhosi ,kvazipfezkumného® fizeni
a dochazelo by vrozporu sustanovenim §48 odst. 2 spravnitho tadu k novému
rozhodovani ve véci, ve které jiz bylo jednou pravomocné rozhodnuto. Vzhledem k vyse
uvedenému dospél soud k zavéru, ze tim, ze zalovany zalobou napadenym rozhodnutim
rozhodoval o vy$i prispévku na péli pro zalobkyni i pro obdobi po 1. 9. 2014, postupoval
v rozporu spravnimi predpisy. V tomto postupu zalovaného spattuje soud nezakonnost ve
smyslu § 78 odst. 1. . s.

Dalsi zasadni namitkou Zalobkyné byla namitka, ze spravni organ nerespektoval stanovisko
obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2015, . . 4 Ads 72/2015-28,
a rozhodoval na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu ve vztahu k posouzeni
psychického zdravotniho stavu zalobkyné v rozhodném obdobi. V citovaném rozsudku
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Nejvyssitho spravniho soudu je uvedeno: I kdyZz je nutno soublasit, Ze pri prezkumu
rozhodnuti vydaného spravnim organem je nutné vychdzet ze skutkového stavu v dobé vydini
prezkoumdvaného rozhodnut! podle ustanoveni § 75 odst. 1 s. 7. s., nelze preblédnout, Ze
posudky posudkové komise Ministerstva prdce a socialnich véci vypracované pro #cely tohoto
Yizeni jsou z drubé poloviny roku 2012, posledni je z biezna 2013, pricemz komise v nich dospéla
k zdvéru o neschopnosti stéZovatelky zvlddat jen 4 zdkladni Zivotni potieby, coZ je vysledek
vyrazné odlisny od ndsledného posouzeni, které probéblo jen s odstupem 18 mésici (v ¥ijnu
2014), kdy posudkovy lékar OSSZ v Déciné dospél k zivéru, Ze stéZovatelka nezvlada celkem 9
zakladnich Zivotnich potveb, takZe je osobou zdavislou na pomoci jiné fyzické osoby dokonce ve
stupni IV (iplnd zdvislost). S priblédnutim k opakovanym zméndm &i rozpakiim posudkové
komise p7i urceni poctu zdakladnich Zivotnich potieb, které neni stéZovatelka schopna zvlddnout,
jakoZ i s priblédnutim k absenci lékarskych zprav obledné psychického onemocnéni stéZovatelky
nelze pokladat posudky posudkové komise za #plné a presvédcivé a je nutno soublasit
s namitkami stéZovatelky, které vici témto posudkiim v kasacni stiznosti uplatriuje. Nejvyssi
spravni soud povazuje za chybné a nedostatecné predevsim to, pokud posudkova komise bez
jakéhokoli lékarského ndlezu v pronim posudku vyslovila sice podezieni na stéZovatelCinu
demenci, aby ndsledné dospéla znovu bez jakékoli lékarské zpravy ¢i osobnibo vysetveni k
zdvéru, Ze jde jen o demenci lehkou (viz zavéry posudkové komise ze dne 10. 12. 2012), kdyZ v
novém posudku o zdravotnim stavu OSSZ v DéCiné ze dne 3. 12. 2014 vypracovaném na
zdkladé vysetreni psychiatra (viz ndlez MUDr. H. ze dne 19. 11. 2014) byl ucinén zivér, Ze
stéZovatelka trpi smisenou demenci — Alzheimerovou a vaskularni, neni orientovana mistem a
Casem, nepise, je zcela bez nabledu, dominuje zhorseni mnestickych funkci. Je pravdépodobné
(coZ ostatné vyplyvd i z vyse citovanych zavéri posudkové komise, které vsak nebyly v tomto
sméru podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu jednoznacné a podloZené), Ze touto nemoci
stéZovatelka mobla trpét i v dobé vyddani napadeného rozhodnuti v takovém rozsabu a intenzité,
Ze to zpiisobovalo vyssi stuperi zdvislosti, nez urcila posudkova komise. Posudkové organy se
tudiZ s touto skutecCnosti nevyporddaly, pokud stran wuvedeného onemocnéni stéZovatelky
neprovedly Zddné vysetteni, neobstaraly si Zddné lékarské zpravy a nezjistily dostatecnym
zpiisobem jeho zdvaznost a jeho vliv na zvlddani zakladnich Zivotnich potreb u stéZovatelky v
rozhodné dobé.“ Dle nazoru zdejstho soudu zalovany skutecné nerespektoval vyse uvedené
zavéry Nejvyssitho spravniho soudu. Ani v nasledném ftizeni zakonleném zalobou
napadenym rozhodnutim posudkové organy stran psychiatrického onemocnéni neprovedly
zadné vysetteni, neobstaraly si zadné lékarské zpravy a nezjistily tedy dostate¢nym
zptsobem jeho zavaznost a jeho vliv na zvladani zakladnich Zivotnich potteb u zalobkyné
v rozhodné dobé. Posudkové organy v nasledném fizeni pouze poukazovaly, ze
psychiatrické onemocnéni u zalobkyné nemohlo byt v rozhodné dobé zavaznéjsi, nebylo
dne 19. 11. 2014, kdy se zalobkyné podrobila vysetfeni odborného psychiatrického lékate
MUDr. H. Obé posudkové komise v nasledném fizeni dospély k zavéru, ze zdravotni stav,
ktery byl zjistén pfi vySetfeni zalobkyné dne 19. 11. 2014 odtvodnioval posouzeni
zalobkyné jako osoby zavislé na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. Komise se viibec
nezabyvaly otazkou, kdy ke zhorSeni psychiatrického onemocnéné u zalobkyné doslo a
bez dalstho vychazely z toho, ze po celou dobu rozhodného obdobi (a to az do 19. 11.
2014) trpéla zalobkyné psychiatrickym onemocnénim, které odivodnovalo jeji posouzeni
jako osoby zavislé na pomoci jiné fyzické osoby pouze ve stupni I. Tento zavér vsak nebyl
opfen o zadna objektivni zjisténi. Z toho divodu dospél soud k zavéru, ze ani v nasledném
fizeni nelze posudky posudkovych komisi povazovat za Gplné a presvéd¢ivé a musel
konstatovat, ze zalovany pfi vydani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel
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z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. V této skuteCnosti spatfuje soud vadu fizeni ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

S ohledem na shora uvedené soud zalobou napadené rozhodnuti ve vyroku rozsudku ad L
zrusil ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 1 s. . s. ve spojeni s ust. § 78 odst. 3 s.
v \4 / / 4 4 ’ ’ / 4
f. s. proto, ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad svych rozhodnuti,
pozaduje zasadni doplnéni a nezakonnost, a véc podle ust. § 78 odst. 4 s. f. s. vratil
zalovanému k dal$imu tizeni. V dal$im ftizeni bude zalovany podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s.
vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

Vyrok ad II. rozsudku o nahradé nakladd fizeni ma oporu v ust. § 60 odst. 1 véty prvnis. t.
4 4 v 7 1° 4 .. /7 IV 4 / v v .
s., podle kterého plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, tak ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
Y / . / v s/ v vl 5 v v v e /7 7 v
proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, a proto
ma pravo na nahradu nakladt fizeni, v dtsledku cehoz soud ulozil Zalovanému zaplatit ji
do tticeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladd fizeni o pfedmétné zalobé
v celkové vysi 748 K¢ Tato Castka odpovida cestovnému obecného zmocnénce zalobkyné
k jednani soudu z mista jeho trvalého bydlisté do Usti nad Labem osobnim automobilem
(celkova vzdalenost 120 km, dolozena spotfeba vozidla 7,3 1/100 km, sazba nahrady 4
K¢/km a cena paliva 30,50 K¢é/1). Jiné naklady fizeni zalobkyné neuplatnila.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Mgr. Vaclav Trajer v.r.
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