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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné H.K.,
bytem..., zastoupené Mgr. Jakubem Hajdulikem, advokdtem, sesidlem Praba 5, Slunecni
namésti 2588/14, proti zalovanému Finanénimu Gfadu pro Plzensky kraj, se sidlem Plzen,
Halkova 14, v fizeni o zalobé ze dne 23. 1. 2018 na ochranu pred nezakonnym zasahem
zalovaného spocivajicim v evidenci zalobkyné jakozto nespolehlivého platce dané z pfidané
hodnoty ve verejné databazi platct této dané ode dne 15. 1. 2018,

takto:
L Zalobase zamita.

II.  ZAidny z Glastniki nem4 privo na nahradu nikladd fizeni.

Odivodnéni
[1] PYedmét rizeni

Zalobou ze dne 23. 1. 2018, Krajskému soudu v Plzni dorudenou téhoZ dne, se
zalobkyné domahala, aby soud rozhodl, ze evidovani zalobkyné jakozto nespolehlivého
platce dané z pridané hodnoty ode dne 15. 1. 2018 bylo nezakonné v pripadé, ze zalobkyni
namitany zasah nebude trvat; pokud by zasah trval, domahala se zalobkyné, aby soud
rozhodl, ze evidovani zalobkyné jakozto nespolehliveho platce dané z pridané hodnoty ode
dne 15. 1. 2018 bylo nezakonné a prikazal zalovanému, aby zalobkyni coby nespolehlivého
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platce dané prestal evidovat do 3 dnt od pravai moci rozsudku. Zalobkyné dale poZadovala
nahradit naklady fizeni.

1] Zaloba

Zalobkyné ptipomnéla, e Finanéni G¥ad pro Plzetisky kraj (dale té2 ,spravce dané)
vydal podle § 106a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,ZDPH®), ve véci zalobkyné rozhodnuti ze dne 8. 1. 2016,
¢j.1840979/15/2308-50522-402351, o nespolehlivéem platci, které zalobkyné napadla

odvolanim.

Rozhodnutim Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 7. 10. 2016, ¢j.
43942/16/5300-22443-702189, bylo zamitnuto zalobkynino odvolani a potvrzeno
rozhodnuti spravce dané. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 12. 2017, ¢j. 30
Af 63/2016-48, bylo zruseno rozhodnuti Odvolactho finanéniho reditelstvi ze dne 7. 10.
2016, ¢j. 43942/16/5300-22443-702189, a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.
Rozsudek nabyl pravni moci a vykonatelnosti dne 15. 1. 2018. Podle databaze Nejvyssiho
spravniho soudu proti nému nebyla podana kasaéni stiznost, které by ptipadné Nejvyssi
spravni soud priznal odkladny ucinek.

Zalobkyné je dodnes (ke dni 23. 1. 2018 - poznimka soudu) evidovina jako
nespolehlivy platce, coz prokazala prilozenym snimkem z verejné databaze platca DPH
umisténé na webové strance adisreg.mfcr.cz.

Zrusenim rozhodnuti ze dne 7. 10. 2016, ¢j.: 43942/16/5300-22443-702189, se véc
vratila do odvolactho fizeni a podané odvolani ma podle § 106a odst. 2 ZDPH odkladny
Ucinek. Zalobkyné tak dle svého nazoru nesmi byt evidovana jako nespolehlivy platce.

Zalobkyné¢ dile konstatovala, Ze pred podinim Zaloby nevylerpala Zadné
v v 4 v/ 4 bl v’/ 1 V/V 4 /4

prostredky obrany v danovém fizeni, nebot se fidila rozsudkem rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 12. 2017, &j. 1 Afs 58/2017-42, ktery k provedenému
judikaturnimu odklonu uvedl: ,StiZnost ani Zadost o prosetvent zpisobu vy¥izeni stiznosti dle
§ 261 dariového 7ddu neni jinym pravnim prostiedkem ochrany nebo ndapravy ve smyslu § 85 s.
7 5., ktery je nutno pred podanim Zaloby na ochranu pred neziakonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim spravce dané vycerpat.”.

Podle nazoru zalobkyné je jeji dalsi evidovani coby nespolehlivého platce
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. t. s., protoze je splnéno vsech 5 podminek
vytycCenych rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, &j. 2 Aps 3/2012-
33: ,Krajsky soud predevsim spravné vychdzel z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17.
3. 2005, ¢. 2 Aps 1/2005 - 65, publikovaného pod ¢ 603/2005 Sb. NSS, z néhoz se podavd, Ze
Jojchrana podle § 82 a nasl. s. 7. s. je ditvodnd tehdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy zarover -
splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkrdcen na svych pravech
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(2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim ("zdsahem'
spravniho orgdnu v Sirsim smyslu) spravnibo organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka),
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazZeno
(5. podminka), pricem? ,,zdsah“ v sirsim smyslu nebo jeho diisledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovant ,zdsabu® (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze
ochranu podle § 82 a nasl. s. 7. s. poskytnout.” Ustanoveni § 82 s. 7. s. bylo s iicinnosti od 1. 1.
2012 nowvelizovano tak, Ze Sestd podminka jiz neni pojmovym znakem nezikonného zdsahu.
Ochrany pred nezikonnym zdsahem se lze nyni domdhbat iv pripadé, Ze zdsah nebo jeho
diisledky jiz netrvaji ani nebrozi jeho opakovdni; v takovém pripadé se [ze domdahat toho, aby
soud urcil, Ze provedeny zdsah byl nezakonny. I pres naznacenou zménu pravni spravy je shora
citovany judikat stale pouZitelny, a to tim spise za situace, kdy stéZovatel tvrdi, Ze nezakonny
zdsah (dariovd kontrola) proti nému stale troa. .

Zalobkyné tvrdila, Ze jeji evidovani coby nespolehlivého platce ji omezuje v
podnikani, protoze je statem oznacena za ,Cernou ovci®, se kterou je slozité obchodovat a
nedostat se do sporu se zalovanym stran ruceni za dan (§ 109 odst. 3 ZDPH). Pro vétsinu
podnikatelt evidovani coby nespolehlivého platce znamena, ze do obchodniho vztahu se
zalobkyni rad&ji nevstoupi, aby se vyhnuli moZnym komplikacim ,s G¥ady“. Zalobkyné
namitala, ze jeji evidovani coby nespolehlivého platce je srovnatelné se situaci popsanou v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 9 Aps 5/2010-81, kde bylo
shledano, ze zaevidovani tamniho stézovatele do databize EUROCANET (European
Carousel Network) muze byt nezakonnym zasahem.

[11] Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany reagoval na Zalobu vyjadfenim ze dne 23. 2. 2018, v némZ uved],
ze na podkladé rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 7. 10. 2016,
¢j. 43942/16/5300-22443-702189, které nabylo pravani moci dne 10. 10. 2016, byl
dne 15. 12. 2016 u zalobkyné zvefejnén v registru platcd DPH nachazejicim se na
internetovych strankach finan¢ni
spravy (http://adisreg.mfcr.cz/adistc/adis/irs/irep_dph/dphlnputForm.faces) Udaj
o nespolehlivéem platci podle § 106a odst. 2 ZDPH. Z uvedeného je patné, ze k zapisu
tohoto udaje do registru platct DPH doslo opravnéné podle tehdy aktualniho stavu. Dale
je patrné, ze Udaj o nespolehlivém platci DPH nebyl uvefejnén zahy poté, co rozhodnuti
Odvolacitho finanéniho feditelstvi nabylo pravai moci, tj. k 10. 10. 2016, ale az ke
dni 15. 12. 2016, tj. cca o dva mésice pozdéji.

Casovou prodlevu zalovany omlouval administrativnimi dtvody na jeho strané,
M v M i / 4 /. M bl v o v / Ve v 4 / M
stejné tak je tomu 1 u vymazu takového tdaje, nebot uverejnéni ¢i odstranéni udaje o
nespolehlivém platci DPH vyzaduje urcité procesni postupy, které zalovany neni schopen
zajistit bezodkladné.
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Vydanim rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 12. 2017, ¢. 30 Af
63/2016-48, kterym bylo zruSeno rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi ze dne
7.10. 2016, ¢j.43942/16/5300-22443-702189, a véc vracena k dal$imu fizeni, doslo k
navraceni fizeni o nespolehlivém platci DPH do odvolaci faze, nasledkem dehoz opét
nastaly odkladné G¢inky podaného odvolani a zverejnény Gdaj o nespolehlivém platci DPH
se nyni jevi predéasnym.

Zalovany konstatoval, e dne 14. 2. 2018 odstranil 4daj o Zalobkyni jako
nespolehlivém platci DPH z registru platci DPH uvefejnéném na internetovych strankach
financni spravy (http://adisreg.mfcr.cz/adistc/adis/irs/irep_dph/dphlnputForm.faces), jak
je patrné z pilohy oznatené Udaje o subjektech DPH. Z uvedené pilohy je patné, e v
kolonce nadepsané ,,Udaje o nespolehlivém platci DPH* je uvedeno: ,Nespolehlivy platce:
NE¢. Zalovany m4 za to, %e tak doslo k uspokojeni Zalobkyné a jsou naplnény podminky
pro zastaveni rizeni podle ust. § 62 odst. 4 s. I. s.

Zalovany dale poukazal na skuteénost, %e k vymazu tohoto tidaje doslo v podstatné
kratsi dobé od pravni moci kone¢ného rozhodnuti (cca do jednoho mésice), nez tomu bylo
v pfipadé uverejnéni tohoto udaje, pricemz bezodkladny vymaz Gdaje z administrativaich
dévodt Zalovany zajistit nemtze. Zalovany konstatoval, Ze by nipravu zjednal sim i bez
podani Zaloby ze strany Zalobkyné. Zaloba uplatnéni v podstaté pouhy jeden tyden po
pravni moci rozhodnuti Krajského soudu v Plzni v dobé, kdy zalovany nebyl schopen
vymaz udaje o nespolehlivém platci DPH z administrativnich davoda zprocesovat, se jevi
sikanézni, nebot zalovany v té dobé jesté mél zachovanou lhitu k podani kasacni stiznosti
proti rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 12. 2017, ¢j. 30 Af 63/2016-48, a v té
dobé ani nebylo opétovné rozhodnuto Odvolacim finan¢nim freditelstvim o odvolani
zalobkyné.

Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodlo o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
o nespolehlivém platci ¢j. 1840979/15/2308-50522-402351 opétovné rozhodnutim ze dne

19. 2. 2018, ¢j. 7564/18/5300-22443-702189 (pét dnt po odstranéni tdaje o nespolehlivém
platci DPH), kterym napadené rozhodnuti zrusilo a véc zastavilo.

Zalovany rovnéz uvedl, ze v dané véci byl zdejsi soud nedclelné zatizen, nebot
\4 v / Vv M 4 4 4 VvV o Ve v 4 v v 4
zalobkyné mohla za Gclelem zjednani napravy smérovat vuci zalovanému predzalobni
upominku, tak se vSak nestalo. Zalovany navrhl, aby soud usnesenim fizeni zastavil a
zadnému z UclastnikG nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud by soud

v v v / \4 4 v/ 4 / Vv 4 o Ve

rozhodoval vécné, navrhl Zalovany zalobu zamitnout a zadnému z Ucastnikd neptiznat
pravo na nahradu naklada fizeni.

[TV] Replika

Zalobkyné na vyjadteni Zalovaného ze dne 23. 2. 2018 reagovala replikou ze dne
19. 4. 2018, v niz konstatovala, ze z vyjadreni je patrné, ze zalovany se k nezakonnému
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4 / I ’ v v/ 1
zasahu v plném rozsahu doznal, ale omlouva jej svou neschopnosti se vcas ridit rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 12. 2017, ¢j. 30 Af 63/2016-48. Zalobkyné zdiraznila,
zZe je povinnosti statu, ktery ma byt garantem zakonnosti, aby sam zakony dodrzoval.
Pokud je uéelem evidence nespolehlivého platce verejné upozorfiovat na osoby vhodné k
pranyfovani pro jejich nedodrzovani danového prava, pak je nezakonné nerespektovat
rozsudek soudu, ktery shleda nezakonnost rozhodnuti statniho organu. K tizi zalobkyné
nemohou jit administrativai obtize zalovaného, protoze si je povinen organizaéné vykon
stani moci usporadat tak, aby rozsudky nezavislého soudu véas a radné splnil. Zalovany ve

/4 */ v 4 M v M M 4 i V4 A% M 4 v M
svém vyjadreni neobjasnuje, o jaké organizacni obtize se jedna. Pouze obecné konstatuje,
Ze procesni postupy nelze provést bezodkladné.

Zalobkyné¢ zd@raziiuje, Ze vefejny seznam nespolehlivych osob je veden v
elektronické podobé a zasah do ni je extrémné jednoduchym {konem, ktery nezabere vice
nez par minut Casu. Neni proto zfejmé, pro¢ zalovany nebyl schopen véas odstranit
zaznam o evidovani zalobkyné.

K poukazu zalované na aplikaci § 62 odst. 4 s. f. s. se zalobkyné vyjadtila v tom
smyslu, Ze jej v daném pripadé nelze vyuzit, nebotf navrhla dva (alternativni) petity. Prvni
pro pripad, zZe zasah bude v dobé vydani rozhodnuti shora oznaenému soudu trvat, a
druhy, pokud trvat nebude. Zalobkyné potvrzuje, %e k dne$nimu dni zsah netrva, a proto
ptripada v Gvahu pouze deklarace existence nezakonného zasahu, jedna se tedy o tzv.
posteriorni zalobu. Opatfeni zalovaného, kterym by mohl zalobkyni uspokojit, tu proto

,
neni.

K namitce zalovaného, ze je zaloba Sikandzni, zalobkyné uvedla, ze se zalobou
domahala odstranéni zavadového stavu, ktery protipravné trval ode dne 15. 12. 2016, a
podle rozsudku ze dne 13. 12. 2017, ¢j. 30 Af 63/2016-48, neméla byt zalobkyné vibec
nikdy zaevidovana jako nespolehlivy platce. Shora oznaceny soud v tomto rozsudku uved],
ze je to pravé zalovany a jeho odvolaci organ, kdo sankcionoval bézného platce, i kdyz
zalobkyné vefejny zijem na vybéru dani nikdy neohrozila a danové organy postupovaly
v jejim pripadé ryze formalisticky. Z toho je ztejmé, ze zalovany sikanoval zalobkyni a jejt
obvinovani z tehoz jednani je jen dukazem ztraty schopnosti jakékoliv sebereflexe.

K poukazu zalovaného, ze mu zalobkyné nezaslala ,predzalobni upominku®
zalobkyné odkazala na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
5.12.2017, ¢&. 1 Afs 58/2017 - 42, ktery uvedl: ,StiZnost ani zddost o prosetveni zpiisobu
vyrizeni stiznosti dle § 261 dariového 7ddu neni jinym pravnim prostiedkem ochrany nebo
ndapravy ve smyslu § 85 s. 7. s., ktery je nutno pred podinim Zaloby na ochranu pred
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravce dané vycerpat.“ a zalobkyné podle
néj postupovala.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem



pokracovani 6 30 A 18/2018

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ v 7 Vev/ v - o ’ /v s v ’ ¢ Voo«
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,soudni 7ad spravni nebo ,s. 7. 5.%).

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany v souladu s § 51
odst. 1 véty prvé s. . s. vyslovili s takovym postupem souhlas.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni dGvodna.

Podle § 82 s. t. s., kaZdy, kdo rordi, Ze byl p¥imo zkrdcen na svych pravech
nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravnibo orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a
byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, miiZe se
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urieni toho, Ze zasah byl nezikonny.

Mezi stranami nejsou sporné a zobsahu spravniho spisu vyplyvaji nasledujici
skutednosti. Finanlni ufad pro Plzensky kraj vydal dne 8. 1. 2016 pod ¢j.1840979/15/2308-
50522-402351 rozhodnuti, kterym byla zalobkyné oznacena jako nespolehlivy platce ve
smyslu § 106a odst. 1 zakona o DPH.

Rozhodnutim Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 7. 10. 2016, ;.
43942/16/5300-22443-702189, bylo zamitnuto zalobkynino odvolani a potvrzeno
rozhodnuti spravce dané.

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 12. 2017, ¢j. 30 Af 63/2016-48, bylo
zruseno rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 7. 10. 2016, .
43942/16/5300-22443-702189, a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Rozsudek
krajského soudu nabyl pravni moci dne 15. 1. 2018.

Dne 14. 2. 2018 byl odstranén udaj o zalobkyni jako nespolehlivém platci DPH z

registru platct DPH uverejnéném na internetovych strankach finanéni spravy.

Podle § 106a odst. 1 zakona o DPH, porusili platce zavaznym zpasobem své
povinnosti vztahujici se ke spravé dané, spravce dané rozhodne, ze tento platce je
nespolehlivym platcem.

Podle § 106a odst. 2 zakona o DPH, odvolani proti rozhodnuti podle odstavce 1 1ze
podat do 15 dnti ode dne doruceni rozhodnuti a ma odkladny Gcinek.

Podle § 106ab odst. 4 zakona o DPH, spravce dané zvefejni zpisobem umozsujicim
dalkovy pristup skutecnost, ze dana osoba je nespolehlivym platcem nebo nespolehlivou
osobou.


https://www.podnikatel.cz/zakony/zakon-c-235-2004-sb-o-dani-z-pridane-hodnoty/uplne/#f2551256
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Zakon o DPH nestanovi zadnou lhttu, béhem niz ma byt (po vydani rozhodnuti
o nespolehlivém platci) tato skuteénost zvefejnéna zplsobem umoznujicim dalkovy
ptistup.

Soud se ztotoznil szalobkyni vtom, zZe zrusenim rozhodnuti Odvolaciho
financniho feditelstvi ze dne 7. 10. 2016, ¢&j. 43942/16/5300-22443-702189, rozsudkem
krajského soudu se véc dostala zpét do stadia pred vydanim rozhodnuti o odvolani. Soud je
vsak toho nazoru, ze pro pohled na nastup odkladného ucinku dle § 106a odst. 2 zakona o
DPH je tfeba odlisit situaci, kdy je podano odvolani proti rozhodnuti o nespolehlivém
platci a zatim nedoslo ke zverejnéni (= situace, kdy v zalobkyniné ptipadé doslo dne 8. 1.
2016 k vydani rozhodnuti Finanéniho Gtfadu pro Plzensky kraj a bylo proti nému podano
odvolani), a situaci, kdy bylo odvolani proti rozhodnuti o nespolehlivém platci zamitnuto,
odkladny ucinek odvolani zanikl, spravce dané prikrocil ke zvefejnéni ve smyslu § 106ab
odst. 4 ZDPH, avsak nasledné doslo ke zruseni odvolactho rozhodnuti soudem.

Jisté, Cisté teoreticky se jedna o shodné situace - fizeni je v obou ptipadech ve stavu
pred rozhodnutim odvolactho organu. Podstatnou skute¢nosti, ktera oba prfipady fakticky
vyznamné odliSuje, je to, ze v druhém uvedeném pripadé jiz ke zvefejnéni doslo. Soud se
neztotoznil s nazorem zalobkyné o tom, ze ,verejny seznam nespoleblivych osob je veden v
elektronické podobé a zasah do ni je extrémné jednoduchym itkonem, ktery nezabere vice nez par
minut Casu® (viz repliku). Naopak, je toho nazoru, ze v pripadé restituce do stavu pred
vydanim odvolactho rozhodnuti je zapotrebi poskytnout spravci dané nezbytny cas a
prostor, aby mohl na nastalou situaci reagovat (v tomto pripadé vymazem udaje o
nespolehlivem platci). A pravé rychlost, s jakou tak uclini, vytvaii onu tenkou linii mezi
postupem respektujicim zakonné parametry a nezakonnym zasahem. Soud dospél
k zavéru, ze takové lasové kritérium vyplyva ze zakladnich zasad danového (spravniho)
fizeni.

Mezi zakladni zasady darového fizeni patfi, ze spravce dané postupuje bez
zbyteénych prataht (§ 7 odst. 1 danového radu). Tato zasada je ekvivalentem obecné
zasady spravniho fizeni vtélené do § 6 odst. 1 véty prvé spravaiho radu, podle niz ,spravni
orgdn vyrizuje véci bez zbytecnych pritabi“. A byt se pti spravé dani spravni fad nepouzije (§
262 danového radu), je dle soudu vhodné v tomto pripadé nazirat na véc rovnéz skrze
zakladni zasady spravniho ftizeni (= § 2 - § 8 spravniho fadu), nebot principy dobré spravy
ovladaji 1 fizeni danové. Proto soud pripomina iznéni § 6 odst. 1 véty druhé spravniho
radu, podle niz ,necini-li spravni orgin itkony v zdikonem stanovené lhité nebo ve lhité
primérené, neni-li zakonnd lbita stanovena, pouzije se ke zjednini ndpravy ustanoveni o
ochrané pred necinnosti (§ 80). Pro Uplnost pak soud dopliuje, ze podle § 71 odst. 1
spravniho radu plati, ze sprdvni orgdan je povinen vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu.
Pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti
nejpozdéji do 30 dnt od zahajeni fizeni [§ 71 odst. 3 spravniho radu].
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V souzené véci nabyl rozsudek Krajského soudu v Plzni, kterym bylo zruseno
rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 7. 10. 2016, ¢j. 43942/16/5300-22443-
702189, pravni moci dne 15. 1. 2018. A dne 14. 2. 2018 byl odstranén daj o zalobkyni jako
nespolehlivém platci DPH. Z uvedenych casoslednych Gdaji je patrné, ze spravce dané
postupoval tak, aby k odstranéni zalobkynina jména doSlo v pfimérené lhuté, bez
zbyteénych pritahd a odkladd. Postupoval akceptovatelnym zptisobem, a vyse zminéné
principy dobré spravy tak nebyly poruseny. A nebyl-li postup zalovaného contra legem,
nemohl byt pojmové shledan jako nezakonny zasah.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna a podle § 87
odst. 3 s. t. s. ji zamitl.

[VI] Néklady vizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
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prvé s. f. s. pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti
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zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu vsak zadné specifické

naklady soudniho tizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladu fizeni
nema zadny z ulastnika pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacini stiznost do dwvon tydni po jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podivi u Nejvyssibo spravnibo soudu, se sidlem
Moravské nimésti 6, Brno. O kasalni stiZnosti rozhoduje Nejvyss{ spravni soud.

V Plzni dne 27. dubna 2018

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotovent:

L. K.



