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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct/soudkyn JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce:

zalobce: IMEX Group s.r.o.
se sidlem Ostrava, Nadrazni 22
IC 25829050
zastoupen: JUDr. Radkem Ondrusem
se sidlem Brno, Tésnohlidkova 9
proti

zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu
se sidlem Praha 1, Na Frantisku 32,

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 10.4.2015, &:
51878/08/07400

takto:

L Rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu ze dne 10.4.2015, ¢j: 51878/08/07400
se zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nahradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 15.695,- K¢& ve

lhaté do 30 dnd od pravai moci rozsudku k rukam pravaiho zastupce zalobce
JUDr. Radka Ondruse, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se 7alobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domaha prezkoumani a zrueni
rozhodnuti ministra primyslu a obchodu, kterym zamitl rozklad a potvrdil rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



2 11 A 98/2015

Licenéni sprdvy Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 7.11.2008, ¢;j:
14965/08/07430/07400, kterym byla zamitnuta Zadost Zalobce o vydani licence na vyvoz
vojenského materidlu do Gruzie.

Zalobce namita, e jedinym prezkoumatelnym dévodem pro vydani rozhodnuti je
nesouhlasné zavazné stanovisko Ministerstva zahranicnich véci ze dne 6.10.2008, ¢j:
132575/2008-SZBP, potvrzené stanoviskem ministra zahranic¢nich véci ze dne 5.11.2008, ¢j:
134953/2008-SZBP a na néj navazujici stanovisko Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne
2.5.2014. Vzhledem ktomu, Ze Ministerstvo zahrani¢nich véci oznacilo jeho obsah jako
utajovanou informaci ve stupni ,vyhrazené”, nemohl Zalobce podat pisemné vyjadreni,
nebot neni opravnén ke tvorbé utajovanych informaci. Zalobce je pfesvédéen o tom, Ze
utajeni obsahu zdvazného stanoviska je ryze ucelové ze strany zalovaného a Ze jedinym cilem
je ztizit procesni postaveni Zalobce ve spravnim fizeni. Zalobce je pfesvédéen o tom, Ze
Zalovany ned(vodné zatajil ¢ast podkladd pro vydani rozhodnuti tak, aby Zalobce nemohl
proti stanovisku uc¢inné brojit, ¢imz zkratil prava Zalobce na spravedlivy proces.

V souladu srozhodovaci praxi soudld uvedl Zalobce, Ze nezpochybriuje opravnéni
Ministerstva zahrani¢nich véci vydavat zdvazna stanoviska, avSak poukazal na to, Ze udaje
uvedené v zavazném stanovisku jsou formulovany naprosto obecné a nejsou opreny o zadné
zdroje, z nichZ ministerstvo Udaje Cerpalo. Celé stanovisko je postaveno na nedostatku jistoty
Ministerstva zahranicnich véci jakkoliv kvantifikovat ¢i jinak specifikovat rizika, kdy pravé
neschopnost Ministerstva zahrani¢nich véci k vykonu této zdkonem uloZené povinnosti je
hlavnim dlvodem vydani nesouhlasného stanoviska, které Ministerstvo zahrani¢nich véci
odUvodnuje konfliktem mezi Ruskou federaci a Gruzii vroce 2008 stim, Ze existuji zcela
jednoznacné informace, které vyvoz vojenského materialu do Gruzie vylucuji. Tyto informace
vsak nikdo v fizeni nespecifikoval, takZe zUstaly toliko v nepfezkoumatelné podobé.

Zalobce vytykd Zalovanému, e pouze prevzal zavéry zavazného stanoviska Ministerstva
zahranic¢nich véci, kdyZz konstatuje, Ze v roce 2008 byla v Gruzii nestabilni situace, na Uzemi
Gruzie byla pfitomna ruskd vojska, kdy v dlsledku migrace zde byla tizivd humanitarni
situace v souvislosti s ndvratem uprchliki. Vyvoz vojenského materidlu do Gruzie by podle
n&j byl vté dobé v prikrém rozporu se zahrani¢né politickymi zajmy CR, kdy pozastaveni
vyvozu vojenského materidlu do Gruzie vroce 2008 deklarovaly i dalsi ¢lenské zemé EU,
které vsak Zalovany nespecifikuje. Namisto prezkoumatelné argumentace zde Zalovany
pouze obecné formou prosté negace podotykd, Ze hodnoceni zahrani¢né politickych
okolnosti vychazi z udajl platnych a zndmych v dobé jejich prijeti.

Zalobce je pfesvédéen, e zavéry zalovaného jsou v diametralnim rozporu s obecné zndmymi
skute€nostmi. Spravni organ rozhodoval podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti, tedy v kvétnu 2015. Zalovany ale vychazel ze skutkového stavu v roce 2008,
navic podle stavu existujiciho bezprostfedné po gruzinském konfliktu s Ruskem v srpnu 2008,
aniz se jakkoli vypoFadal s hodnocenim skutkového stavu v dobé& rozhodovéni. Zalovany se
ani nepokusil vyzvat Ministerstvo zahraniénich véci k aktualizaci stanoviska. Zalovany tak
rozhodoval na zakladé nedostatecného zjisténého stavu véci, ¢imz porusil zasadu legitimniho
ocekavani dle § 3 spravniho fadu.

Zalobce zd(raznil, 7e vsoucasné dobé udriuje Ceskd republika s Gruzii ¢ilé obchodni a
politické styky, o ¢emz nasvédcuji mimo jiné i obchodni cesty Ceskych Ustavnich CinitelQ
véetné cesty ministra zahranici, coZ je zcela v rozporu s tvrzenimi v napadeném zdvazném
stanovisku. Gruzie sama neni na seznamu embargovanych ¢i jinak mezinarodné
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diskriminovanych lokalit a vztahy se zemémi EU a NATO lze oznacit jako tésné. Z otevienych
zdroju vyplynuly skutecnosti svédcici o plsobeni misi NATO v regionu, coZ od(ivodnuje
predpoklad vyvozu vojenského materidlu do Gruzie jinymi ¢lenskymi zemémi NATO. Zalobce
je presvédéen, Ze vsoucasné dobé neexistuje zadnd prdvni ani mezindrodni politicka
prekazka, at jiz ve formé restrikce ¢i denailu, kterda by vyvozu predmétného vojenského
materialu do Gruzie branila.

Zalobce je pfesvédéen o tom, e Zalovany mél na zakladé namitky v rozkladu Ministerstvo
zahranicnich véci vyzvat k predlozeni

1. presného oznaceni listin, ze kterych své zavéry ziskal
2. presné specifikace zdroje popf. instituce, kterd jim prezentované informace poskytla

3. presného odkazu na pisemnosti poskytnuté zastupitelskym Udradem s jeho
oznacenim, jakoz i oznacenim pisemnosti, ktera dané informace obsahuje v pfipadé,
pokud podkladem stanoviska byla informace poskytnutd konkrétnim zastupitelskym
Uradem.

Zalobce vytykd Zalovanému, 7e se s namitkou nutnosti vyzadat spravni spis Ministerstva
zahranicnich véci ve véci predmétného zavazného stanoviska vibec nevyporadal. Nebo
nalézaci spravni Urad vyzadal spravni spis Ministerstva zahranicnich véci k predmétnému
zavaznému stanovisku a tento by provedl vramci Ustniho jednani nebo postupem dle
ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 53 odst. 6 spravniho fadu
mohl Zalobce vznést svoje namitky do protokolu. Takto se mohl pouze Ustné vyjadrit
k obsahu zavazného stanoviska bez znalosti podkladd, na jejichZ zakladé bylo vydano.

Zalobce nem0ze vylougit ani to, Ze Ministerstvo zahraniénich véci v rozporu s ustalenou praxi
nevyzadalo stanovisko pfislusného zastupitelského Gradu a vydalo stanovisko pouze na
zakladé posouzeni pfislusné opravnéné uredni osoby. Z predmétného stanoviska nevyplyva
existence konkrétniho urcitého a urcitelného zahrani¢né politického ¢i bezpecnostniho
zajmu Ceské republiky na neudéleni pfedmétné licence. Hodnotici Gvahy pak neobsahuje ani
napadené rozhodnuti nalézaciho sprdvniho ufadu, kdyz toto ani predmétné zdavazné
stanovisko neobsahuji oznaceni konkrétniho ¢i konkretizovaného zahrani¢né politického
zajmu Ceské republiky, se kterym by byl dany obchod s vojenskym materidlem v rozporu.
Zalobce namitd, 7e predmétné zadvazné stanovisko Ministerstva zahrani¢nich véci je
neprezkoumatelné pro jeho nekonkrétnost.

Zalobce pak zdGraznil, e ze strany bezpeénostnich organd statu jsou v Gruzii plné nebo
aspon obecné obvyklym zplsobem respektovana lidska prdva, kdyz nalézaci spravni urad
nedolozZil prezkoumatelnym zplsobem opak. Ani ktéto namitce uvedené vrozkladu se
Zalovany nevyjadfil. Neexistuji ani zddné relevantni didvody domnivat se, Ze hranice mezi
Gruzii a sousednimi staty jsou propustné nad miru pfiméfenou pomérdm zplsobem, ktery
by odlvodnoval riziko, Ze predmétné zbrané mohou predstavovat hrozbu pro sousedni staty.
Zalobce déle vylu€uje, 7e by pfedmétny vojensky materidl, jeho? vyvoz je planovén, slouZil
k potlacovani nabozenskych ¢i politickych svobod, kdyz z dostupnych otevienych zdroju
neziskal informace, Ze by v Gruzii k takovému utlaku dochdzelo. To ostatné netvrdi ani
spravni orgdny a ani neprokazuji. Ani stouto namitkou uvedenou v rozkladu se Zalovany
nevyporadal.
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Znovu pak zopakoval vyse uvedenou namitku, Ze si mél Zalovany pfipojit spravni spis
Ministerstva zahranicnich véci, ktery byl povinen vést ohledné predmétného zavazného
stanoviska. Zalobce pak také namital nespravné zjisténi skutkového stavu s tim, Ze spravni
organy mély pro posouzeni vnitfni stability zemé a dopadu obchodu na stabilitu daného
regionu opatfit a vyzadat:

- spravni spis Ministerstva zahrani¢nich véci vztahujici se kdanému zdvaznému
stanovisku ¢i pfipisu

- veskeré platné smlouvy o spoluprdci, zejména v technické oblasti mezi CR a Gruzii,

- hodnoceni ze strany Ceského velvyslanectvi v Gruzii, zejména pak zpracované
memorandum k vnitfni situaci v Gruzii,

- hodnoceni situace v Gruzii ze strany pfislusnych organi EU a NATO, a to vietné
hodnoceni situace v regionu kone¢ného uziti

- stanoviska UZSI, popf. Vojenské rozvédky o situaci v Gruzii a hodnoceni tamni
politické stability

- prehled licenci k mezindrodnimu obchodu svojenskym materidlem do Gruzie
vydanymi v letech 2007-2015.

Pfedmétné navrhy na provedeni dokazovani ale Zalovany neakceptoval a neuvedl| ani
dlvody, proc tak neucinil. Vytykd Zalovanému, Ze za jediny podklad spravniho rozhodnuti
povaZzoval v podstaté neprezkoumatelny pfipis Ministerstva zahrani¢nich véci, ktery
povazZoval za zdvazné stanovisko dotéeného spravniho uradu dle ustanoveni § 149 sprévniho
fadu, a to navic za situace, kdy nebylo adresovano do predmétného spravniho fizeni.

Z napadeného rozhodnuti navic neni patrné, které zajmy Ceské republiky by byly
predmétnym obchodem dotceny.

Zalobce namitd nepfezkoumatelnost a tim i nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti,
nebot neni zfejmé, jakymi Uvahami se spravni Urad fidil pfi napliovani zasady volného
hodnoceni ddkazl,, ani z jakého dlvodu nepovaZoval za dlivodnou argumentaci Zalobce.
Zalobce je pfesvédéen, e namitané vady lze ucinit toliko v nalézacim spravnim fizeni a proto
navrhl zruseni i rozhodnuti prvostupriového.

Zavérem pak Zalobce shrnul, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
dlvodl, protoze vjeho odlvodnéni absentuji nejen Uvahy, jimiz se Zalovany, i nalézaci
spravni urad fidil pfi hodnoceni podkladd rozhodnuti a pfi vykladu relevantnich pravnich
predpisq, ale téZ nalezité vyporadani se s jiz ustalenou soudni judikaturou, s niz je napadené
rozhodnuti v diametralnim rozporu.

Napadené rozhodnuti i prvostupnové rozhodnuti bylo vyddno vrozporu se zakonem, na
zakladé nedostatecné zjisténého stavu véci, kdy spravni Ufad, v daném pripadé Ministerstvo
zahraniénich véci, aplikovalo vyklad zahraniéné politickych zajm& CR odli§né neZ v jinych
skutkové obdobnych pfipadech. Spravni organ zaved| do pravniho fadu precedencni systém
nepfezkoumatelného neuréitého pojmu ,zahraniéné politické zajmy CR“, které nejsou
prezkoumatelné. Spravni ufad navic nezakonnym utajenim podklad(, na jejichz zakladé bylo
napadené rozhodnuti vydano, kratil prava Zalobce na ucast v fizeni a tim porusil jeho pravo
na spravedlivy proces.
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Zalovany ve vyjadreni k podané 7alobé nejprve shrnul dosavadni pribéh Fizeni. Poukazal na
to, Ze povahou zavaznych stanovisek se zabyva rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ¢j: 2 As
75/2009 ze dne 23.8.2011.

Obsah zdvazného stanoviska je zdvazny pro vyrokovou ¢&ast rozhodnuti spravniho organu,
jemuz je zdvazné stanovisko uréeno. Zavazné stanovisko je ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho
fadu podkladem pro rozhodnuti, nevztahuje se vSak na néj zasada volného hodnoceni
podkladd pro rozhodnuti uvedena v § 50 odst. 4. Nejvyssi spravni soud vyslovné uvadi, ze
bylo-li v prlbéhu tizeni o Zadosti vydano zdvazné stanovisko, které znemoznuje zadosti
vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne. Soudni prfezkum obsahu
zavaznych stanovisek je vsouladu s ¢lankem 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod
umoznén az vramci kone¢ného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 soudniho fadu sprdvniho.
Zalovany zddraznil, Ze ministr préimyslu a obchodu v rozhodnuti o rozkladu pIné respektoval
nazor Méstského soudu v Praze uvedeny v rozsudku sp.zn. 6 Ca 182/2009 ze dne 17.10.2013,
kdyZ v souladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu pozadal o pfezkoumdni zdvazného stanoviska
Ministerstva zahrani¢nich véci stim, Ze ministr zahrani¢nich véci ndsledné pQvodni
stanovisko potvrdil a zaroven uvedl ddvody, které vroce 2008 vedly Ministerstvo
zahranicnich véci k vyjadreni nesouhlasu s vyvozem predmétného vojenského materidlu.
Zalobce byl upozornén pred vydanim rozhodnuti na moznost nahlédnout do spravniho spisu,
vSak neucinil tak. Spravni organ nemél jinou moznost nez respektovat zavazné stanovisko
Ministerstva zahranicnich véci, rozklad Zalobce zamitnut a rozhodnuti Zalovaného potvrdit.
Zalovany dale zdiraznil, 7e posuzovani skutkového stavu existujiciho vroce 2015 by
prichazelo v Uvahu, pokud by se jednalo o nové fizeni na zakladé nové Zadosti a nikoli fizeni
na zdkladé Zadosti zroku 2008, jehoZ podstatou je prehodnoceni zdvazného stanoviska
Ministerstva zahraniénich véci na zdkladé procesnich pochybeni Zalovaného, uvedenych ve
zruSujicim rozhodnuti soudu. Proto byl ministr zahranicnich véci pozadan o prezkoumani
pavodniho zavazného stanoviska a nikoli o stanovisko nové. Zalobce mél moznost si podle
vyvoje situace v Gruzii podat novou zadost o udéleni licence, kterou by bylo zahdjeno nové
prvostupnové fizeni. Zaroven pak pozddal o pfiznani ndhrady nakladd fizeni.

Ze spravniho spisu predloZzeného Zalovanym spravnim orgdnem soud zjistil, Ze Zalobce podal
dne 31.3.2008 Zadost o udéleni vyvozni licence vojenského materidlu — 20.000 kusU granat(
40 mm OG-7V do Gruzie. Ktéto Zadosti se vyjadfilo Ministerstvo zahrani¢nich véci
stanoviskem ze dne 16.6.2008 ¢.j.: 115942/2008-SZBP, ve kterém uvedlo, Ze ze zahrani¢né
politického hlediska nema ndmitky pro vydani vyvozni licence pro uvedenou dodavku do
zemeé konecného uziti: Gruzie.

Dne 8.10.2008 bylo Ministerstvu pramyslu a obchodu doruceno stanovisko Ministerstva
zahranicnich véci ze dne 6.10.2008 ¢.j.: 132728/2008-SZBP, aby v pfipadé predmétné zadosti
o licenci, ke které Ministerstvo zahraniénich véci vydalo souhlasné stanovisko, licence nebyla
udélena a aby byla respektovdna zména stanoviska Ministerstva zahrani¢nich véci, které
timto bere zpét svlij predchozi souhlas. Ke zdlivodnéni této Zadosti je ve sdéleni uvedeno, zZe
situace v Gruzii je po vypuknuti gruzinsko-ruského ozbrojeného konfliktu v srpnu tohoto roku
nadale velmi nestabilni. Na jejim Uzemi jsou stdle pfitomny jednotky Ruské federace a
dochdazi kcelé fadé vojenskych incidentd. V soucasné dobé probihd rozmistovani
neozbrojené pozorovatelské monitorovaci mise Evropské unie, jejimZ cilem je monitorovani
implementace mezinarodniho mechanismu pro dohled nad plnénim Sestibodového planu a
zajisténi trvalého mirového tedeni krize v Gruzii. Spatnd humanitarni situace a problémy
s ndvratem uprchlik(i a IDPs do zdn konfliktu jsou jen dalSimi aspekty velmi sloZité situace na
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Uzemi Gruzie. Pozastaveni vyvozU do Gruzie deklarovaly i dalsi ¢lenské staty EU. Za dané
situace by dodavky vojenského materidlu mohly destabilizovat jiz tak kifehkou situaci v zemi
a byly by v pFikrém rozporu se zahraniéné politickymi zajmy Ceské republiky.

Dne 5.11.2008 poté ministr zahrani¢nich véci v reakci na dopis ministra prlimyslu a obchodu
uvedl, Ze povazuje za pravné neodlvodnény pozadavek Ministerstva prlimyslu a obchodu, Ze
zména stanoviska miZe byt respektovana pouze rozhodnutim v pfezkumném fizeni. Zruseni
¢i zména zavaznych stanovisek v prezkumném fizeni podle § 149 spravniho fadu se tyka
nezakonnych stanovisek. V daném pfipadé se vSak nejedna o zménu stanoviska z divodu
jeho nezdkonnosti, nybrz z divodu zmény situace v zemi kone¢ného uziti. S ohledem na vyse
uvedené ministr zahranic¢nich véci uved|, Ze trvad na neudéleni licence. S odkazem na divody
uvedené ve stanovisku ze dne 6.10.2008 ministr zahranic¢nich véci vyslovil presvédceni, Ze za
dané situace by dodavky vojenského materidlu mohly destabilizovat situaci v zemi a byly by
v rozporu se zahraniéné politickymi zajmy Ceské republiky.

Na zakladé takto zjisténého stavu véci vydalo Ministerstvo primyslu a obchodu dne
7.11.2008 rozhodnuti ¢.j.: 14965/08/07430/07400 MIPOX01EAPUK, kterym rozhodlo podle §
18 pism. c) zdkona ¢. 38/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon ¢. 38/1994
Sb.), Ze neudéluje spolec¢nosti IMEX GROUP s.r.o. licenci k vyvozu vojenského materialu —
granatl r.40 mm OG-7V (SVM 4) do Gruzie, nebot tento vyvoz neni vsoucasné dobé
vsouladu se zahrani¢né politickymi zadjmy Ceské republiky. V od@vodnéni rozhodnuti
ministerstvo popsalo pribéh fizeni stim, Ze vzhledem k nesouhlasnému zavaznému
stanovisku Ministerstva zahrani¢nich véci spravnimu uUradu nezbylo, neZ rozhodnout o
neudéleni licence.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ve kterém namital zejména nezakonnou
zménu zdvazného stanoviska Ministerstva zahranicnich véci a skutecnost, Ze prvostupnovy
spravni organ se nevyporadal s otdzkou, pro¢ povazuje ptipisy Ministerstva zahraniénich véci
2 6.10.2008 za platné zdvazné stanovisko. Dale namital i nespravnost pfislusného stanoviska,
ze kterého spravni orgdn pfi vydani rozhodnuti o neudéleni licence vychazel.

O rozkladu rozhodl ministr primyslu a obchodu napadenym rozhodnutim tak, Ze rozklad
zamitl a rozhodnuti licenéni spravy Ministerstva prlimyslu a obchodu ze dne 7.listopadu 2008
¢.j. 14965/08/07430/07400 potvrdil. V odldvodnéni rozhodnuti ministr zrekapituloval
dosavadni pribéh fizeni a k namitce nezdkonného postupu pfi zméné zavazného stanoviska
uvedl, Ze vdaném pripadé se nejedna o zménu zdvazného stanoviska z dlivodu jeho
nezakonnosti, ale zdlvodu novych skutec¢nosti rozhodnych pro zemi konetného uziti
vyvazeného vojenského materidlu, proto neni mozné na tento pripad aplikovat ustanoveni §
149 odst. 5 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze se v prlibéhu spravniho fizeni zcela zdsadné
zménila situace v Gruzii, muselo Ministerstvo zahranicnich véci na tuto skutec¢nost pfimo
reagovat, proto postupovalo vtomto pfipadé tak, Ze zménilo své puavodni zavazné
stanovisko. K namitce nekonkrétnich a obecnych divod( ve zménéném zdvazném stanovisku
ministr primyslu a obchodu uved|, Ministerstvo primyslu a obchodu neni kompetentni
k posuzovani toho, zda Ministerstvo zahrani¢nich véci vychazelo pfi zpracovani zmény
zavazného stanoviska ze zcela zjiSténého stavu dané véci. K posouzeni otdzek zahrani¢né
politickych v daném spravnim fizeni je kompetentni z vécného hlediska pravé tento dotéeny
spravni organ.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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24. Proti rozhodnuti o rozkladu podal Zalobce Zalobu k Méstskému soudu v Praze a rozsudkem

25.

26.

ze dne 17.10.2013, ¢.j: 6 Ca 182/2009 Meéstsky soud rozhodnuti ministra prdmyslu a
obchodu ze dne 29.4.2009 zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Ddvodem pro
zruseni byla skuteénost, Ze Zalovany porusil ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu, nebot
ackoli Zalobce v podaném rozkladu napadal obsah zadvazného stanoviska, ministr primyslu a
obchodu si nevyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od ministra zahranic¢nich
véci jako od organu nadfizeného spravnimu orgdnu pfislusnému kvydani zavazného
stanoviska.

Dne 26.3.2014 pozadal ministr pramyslu a obchodu ministra zahrani¢nich véci o
prezkoumani stanoviska Ministerstva zahranic¢nich véci ze dne 6.10.2008, véetné nasledného
pozadavku ministra zahrani¢nich véci ze dne 5.11.2008 o neudéleni licence. Dne 2.5.2014
ministr zahranicnich véci sdélil zalovanému, Ze po prezkoumadni stanoviska Ministerstva
zahranic¢nich véci neshledal dlvody pro provedeni prezkumného fizeni, nebot postup
ministerstva byl zcela vsouladu se zakonem. V pfipadé predmétné Zadosti 426/08 se
nejednalo o zménu stanoviska z dlivodu jeho nezakonnosti, nybrZ z dlivodu zmény situace
v zemi konec¢ného uziti. Ministr zahranic¢nich véci tak potvrdil zavéry uvedené v predchozich
zavaznych stanoviscich. Kromé jiz uvedeného ohledné bezpecnostni nestabilni situace
v Gruzii uved|, Ze hodnoceni zahrani¢né politickych okolnosti, ze kterych ministerstvo vychazi
v zavaznych stanoviscich, zohledriuje vidy udaje zndmé a platné v dobé jejich pfijeti. Ministr
zahranicnich véci ale uvedl, Ze i ze zpétného pohledu je nucen potvrdit zdvaznost situace,
ktera v Gruzii béhem srpnového konfliktu v roce 2008 vznikla, véetné jejiho devastujiciho
humanitarniho rozméru. Pfitomnost ruskych ozbrojenych slozek na Uzemi Gruzie, ktera
tento konflikt spustila, si vyzadala stovky mrtvych a zranénych. Tisice osob byly nuceny
opustit své domovy, lidské a materidlni Skody byly vysoké. Fakta o pribéhu konfliktu a jeho
dopadu na gruzinské civilni obyvatelstvo lze jednoznacné vycislit z otevienych zdroja. Je
presvédcen o tom, Ze stanoviska Ministerstva zahranicnich véci byla dostatecné konkrétni a
pfezkoumatelnd. Poté zdlraznil, Ze politické napéti a bezpecnostni nestabilita v oblasti
pretrvavaly i po ukonceni bezprostfednich boju a Ze konflikt v Gruzii se az ke dni jeho
vyjadreni, nepodafilo vyresit, nebot na jejim Uzemi jsou v Jizni Osetii a v Abchazii v soucasné
dobé umisténa ruskda vojska. Jejich nelegalni pfitomnost je jiz fadu let prfedmétem
diplomatickych jednani v Zenevé, kde za pfispéni Evropské unie probihaji rozhovory mezi
Gruzii a Ruskem a Gruzii, Abchazii a Jizni Osetii, jejiz cilem je situaci na jiznim Kavkaze
normalizovat a stabilizovat. Posledni 27 kolo se konalo ve dnech 25.-26. bfezna 2014.
Nejedna se tedy o nekonkrétni a neprezkoumatelnou argumentaci. Zavérem uvedl, Ze i
z pohledu dnesniho, (tedy ke dni 2.5.2014 - pozn. soudu) se rozhodnuti o pozastaveni
Cerpani licence na vyvoz predmétného vojenského materidlu jevi jako naprosto
opodstatnéné. Ceskd republika je p¥i rozhodovani o udélovani licenci na vyvoz vojenského
materidlu vazadna spoleénym postojem Rady EU 2008/944/SZBP a jeho 8. kritérii. Kritérium .
3 uklada ¢lenskym statim Evropské unie zohlednit pfi svych vyvozech vojenského materialu
vnitfni situaci v zemi koneéného uziti. Kritérium ¢. 4 dale uklddd posoudit navrhovany vyvoz
z kontextu bezpecnostni situace s cilem zachovani stability a zachovani regiondlniho miru.

Dne 30.5.2014 Zzalovany oznamil Zalobci, Ze stanovisko ministra zahrani¢nich véci bylo
zalozeno do spravniho spisu a Zzalobce byl pouéen o tom, Ze pred vydanim nového
rozhodnuti o rozkladu ma moznost do spravniho spisu nahlizet, z neutajovanych ¢asti spisu si
pofizovat vypisy a kopie a vyjadfit se ke shromazdénym podkladdm.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Dne 10.4.2015 vydal ministr primyslu a obchodu nové rozhodnuti o rozkladu, ve kterém
rozklad zamitl a rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 7.11.2008 potvrdil.
Ministr vrozhodnuti shrnul dosavadni prabéh fizeni, konstatoval obsah potvrzujiciho
stanoviska Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 2.5.2014 a sohledem na zdvéry zde
uvedené konstatoval, Ze jsou splnény dlivody pro zamitnuti rozkladu.

Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni
pfed spravnimi urady obou stupnll z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
Zalobé, pti pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
Zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s.t.s.) a dospél po posouzeni véci k zavéru,
Ze 7aloba je ¢astecné dlvodna.

V prvni Zalobni ndmitce Zalobce namita, Ze byl zkrdcen na svém prdvu na spravedlivy proces,
nebot nemohl podat pisemné vyjadieni k nesouhlasnému zavaznému stanovisku
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 6.10.2008, ¢j: 132575/2008-SZBP, potvrzenému
stanoviskem ministra zahrani¢nich véci ze dne 5.11.2008, ¢j: 134953/2008-SZBP a na néj
navazujicimu stanovisku Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 2.5.2014, nebot jeho obsah
Ministerstvo zahrani¢nich véci oznacilo jeho jako utajovanou informaci ve stupni
,vyhrazené”.

Zalobcem tvrzené poruseni prava ze spravniho spisu nevyplyvd, nebot 7adna zlistin
zalozenych ve spise neni oznacena v rezimu ,vyhrazené”, Zalobce mél moznost se se vsemi
zalozenymi listinami seznamit, k jejich obsahu se vyjadrit, kdyZ navic obsah téchto listin byl
velmi podrobné citovan v napadeném rozhodnuti i vrozhodnutich jemu predchazejicich.
Soud povaZuje za nutné zdUraznit, Ze Zalobce v podané Zalobé vyslovné uved|, Ze nemél
moznost se vyjadfit kvySe uvedenym konkrétnim stanoviskim vydanym Ministerstvem
zahranicnich véci, tak jak jsou specifikovany datem vydani i spisovymi znackami, nebot
Zalobce u jednani poukazoval na to, Ze kromé téchto listin existuji i jina stanoviska, ktera jsou
utajend, a s témi se seznamit nemohl. Takova skutecnost ale ze spravniho spisu nevyplyva.
Proto soud dospél k zavéru, Ze namitka je nedlvodna, nebot Zalobce byl minimalné dne
30.5.2014 upozornén Zalovanym na to, Ze do spravniho spisu bylo zaloZeno stanovisko
ministra zahranicnich véci a Zalobce byl pouéen o tom, Ze pred vydanim nového rozhodnuti o
rozkladu ma moznost do spravniho spisu nahlizet, pofizovat si vypisy a kopie a vyjadfit se ke
shromazdénym podkladiim. To, Ze mél Zalobce mozZnost se s obsahem téchto stanovisek
seznamit, je patrné i z to, Ze v podané alobé z téchto stanovisek rozsahle cituje. Zalovany
postupoval v souladu se spravnim fadem a nic nenasvédcuje tomu, Ze by byl Zalobce na jeho
pravech zkracen.

Dalsi nadmitkou Zalobce byla namitka smérfujici vic¢i obsahu zdvaznych stanovisek
Ministerstva zahrani¢nich véci, nebot Udaje vném uvedené jsou formulovany naprosto
obecné a nejsou opreny o zadné zdroje, z nichZz ministerstvo Udaje Cerpalo. Tuto namitku
soud neshledal diivodnou.

PFi posouzeni charakteru stanoviska Ministerstva zahranic¢nich véci vychazel soud ze zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napf. v rozsudku ze dne 22.10.2009, ¢.j. 9 As 21/2009 —
150 ( dostupny na www.nssoud.cz) uvedl, Ze stanovisko Ministerstva zahrani¢nich
véci vydané podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zdkona ¢. 38/1994 Sb. ma charakter
zavazného stanoviska ve smyslu ust. § 149 spravniho radu.

Podle ust. § 149 spravniho rfadu zavazné stanovisko je ukon ucinény spravnim organem na
zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim tizeni a jehoz obsah je
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zavazny pro vyrokovou €ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy prislusné k vydani
zavazného stanoviska jsou dotenymi organy. Spravni organ usnesenim prerusi fizeni, jestlize
se dozvédél, Ze probiha fizeni, v némz ma byt vydano zavazné stanovisko. Jestlize bylo v
prabéhu fizeni o Zadosti vydano zdvazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét,
neprovadi spravni orgadn dalsi dokazovani a Zzadost zamitne. Jestlize odvolani sméruje proti
obsahu zdvazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni orgdn potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska od sprdvniho organu nadfizeného spravnimu orgdnu pfisluSnému k
vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadrenim
spravniho organu prvniho stupné as vyjadrenim ucastnik(l. Po dobu vyfizovani véci
nadfizenym spravnim organem spravniho organu, ktery je pfislusny k vydani zavazného
stanoviska, lh(ta podle § 88 odst. 1 nebézi. Nezakonné zavazné stanovisko lze zrusit nebo
zménit v prezkumném tizeni, k némuz je pfislusny nadrizeny spravni organ spravniho organu,
ktery vydal zavazné stanovisko. Jestlize spravni orgdn pfi své urfedni Cinnosti zjisti, Ze jiny
spravni organ ucinil nezdkonné zavazné stanovisko, dd podnét spravnimu organu
prislusnému k prezkumnému fizeni a vycka jeho rozhodnuti. Zruseni nebo zména zavazného
stanoviska je v pfipadé, Ze rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno,
jiz nabylo pravni moci, divodem obnovy fizeni.

Uprava v ust. § 149 spravniho radu se viak, jak Nejvys$si spravni soud zddraznil v rozsudku ze
dne 13. 8. 2009, €. j. 7 As 43/2009 - 52, dostupném na www.nssoud.cz , tyka vyluéné postupu
Luvniti“ spravniho fizeni a zadnym zplsobem, a to ani nepfimo, neomezuje rozsah soudniho
prezkumu zavaznych stanovisek. V soudnim fizeni spravnim je proto tuto pravni Upravu
nezbytné aplikovat v kontextu ust. § 75 odst. 2, véty druhé, s.t.s., podle kterého byl-li
zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti jiny ikon spravniho orgdnu, prezkouma
soud k Zalobni namitce také jeho zdkonnost, neni-li jim sam vazdn a neumoznuje-li tento
zakon Zalobci napadnout takovy ukon samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi.

Méstsky soud zvySe uvedenych hledisek posoudil obsah zavaznych stanovisek a dospél
k zavéru, Ze tato jsou dostatecné jednoznacnd a konkrétni, aby z nich mohl Zalovany
vychazet. Jak ze zdvaznych stanovisek Ministerstva zahrani¢nich véci, tak i z potvrzujiciho
stanoviska ministra zahranicnich véci, jsou patrné dlvody, které vroce 2008 vedly
Ministerstvo zahrani€nich véci k vyjadfeni nesouhlasu s vyvozem predmétného vojenského
materialu.

V zdvazném stanovisku Ministerstva zahranic¢nich véci ze dne 6.10.2008 ¢.j.: 132728/2008-
SZBP je vyslovné uvedeno, Ze situace v Gruzii je po vypuknuti gruzinsko-ruského ozbrojeného
konfliktu v srpnu tohoto roku nadale velmi nestabilni. Na jejim GUzemi jsou stale pfitomny
jednotky Ruské federace a dochazi kcelé rfadé vojenskych incidentll. V soucasné dobé
probiha rozmistovani neozbrojené pozorovatelské monitorovaci mise Evropské unie, jejimz
cilem je monitorovani implementace mezinarodniho mechanismu pro dohled nad plnénim
Sestibodového pldnu a zajisténi trvalého mirového feseni krize v Gruzii. Spatnd humanitarni
situace a problémy s navratem uprchlikd a IDPs do zén konfliktu jsou jen dalSimi aspekty
velmi sloZité situace na Uzemi Gruzie. Pozastaveni vyvozl do Gruzie deklarovaly i dalsi
¢lenské staty EU. Za dané situace by dodavky vojenského materidlu mohly destabilizovat jiz
tak kiehkou situaci v zemi a byly by v pfikrém rozporu se zahrani¢né politickymi zajmy Ceské
republiky. Tyto zavéry soud povazuje za dostatecné konkrétni, nebot jsou zde uvedeny
dlvody, kvuli kterym ministerstvo nesouhlasné stanovisko vydalo.

Soud vsak shledal dlivodnou namitku Zalobce, Ze spravni orgdn mél rozhodovat podle
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti, tedy v kvétnu 2015. Nelze sice
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souhlasit s argumentaci Zalobce zcela, nebot ten poukazuje na to, Ze Zalovany vychazel ze
skutkového stavu vroce 2008 bezprostfedné po gruzinském konfliktu s Ruskem v srpnu
2008, avsak z potvrzujiciho stanoviska ministra zahraniénich véci ze dne 2.5.2014 je patrné,
Ze ministr se zabyval i otdzkou, zda se situace v Gruzii, kterd byla v roce 2008 velmi kriticka,
ke dni vydani tohoto potvrzujiciho stanoviska zménila ¢i zda je situace i nadale natolik
zavaina, Ze ani v roce 2014 nebylo moziné vydat kladné stanovisko k vyvozu zbrani do této
zemé. K tomu uvedl, Ze pfitomnost ruskych ozbrojenych slozek na uzemi Gruzie, ktera tento
konflikt spustila, si vyzadala stovky mrtvych a zranénych, tisice osob byly nuceny opustit své
domovy, lidské a materialni Skody byly vysoké. Pfitom zdlraznil, Ze politické napéti a
bezpecnostni nestabilita v oblasti pretrvavaly i po ukonceni bezprostfednich boji a zZe
konflikt v Gruzii se aZ ke dni jeho vyjadreni, tedy k 2.5.2014, nepodafilo vyresit, nebot jsou
na jejim Uzemi v lJizni Osetii a v Abchazii v soucasné dobé umisténa ruska vojska. Jejich
nelegalni pfitomnost je jiz Fadu let pfedmétem diplomatickych jednani v Zenevé, kde za
prispéni Evropské unie probihaji rozhovory mezi Gruzii a Ruskem a Gruzii, Abchazii a Jizni
Osetii, jejiz cilem je situaci na jiznim Kavkaze normalizovat a stabilizovat. Posledni 27 kolo se
konalo ve dnech 25.-26. brfezna 2014.. Zavérem uved|, Ze se nejednd o nekonkrétni a
neprezkoumatelnou argumentaci i Ze i z pohledu dnesniho, (tedy ke dni 2.5.2014 - pozn.
soudu) se rozhodnuti o pozastaveni Cerpani licence na vyvoz predmétného vojenského
materidlu jevi jako naprosto opodstatnéné. Ceska republika je p¥i rozhodovéani o udélovani
licenci na vyvoz vojenského materidlu vazana spole¢nym postojem Rady EU 2008/944/SZBP
a jeho 8. kritérii. Kritérium ¢. 3 uklada ¢lenskym statim Evropské unie zohlednit pfi svych
vyvozech vojenského materidlu vnitini situaci v zemi konec¢ného uziti. Kritérium ¢. 4 dale
uklada posoudit navrhovany vyvoz zkontextu bezpecnostni situace scilem zachovani
stability a zachovani regionalniho miru.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze se ministr zabyval i aktudlni situaci v dobé vydani jeho
zavazného stanoviska a dospél prezkoumatelnym zplsobem k zavéru, Ze ani k 2.5.2014
nebylo moZné s ohledem na stéle nestabilni situaci v zemi kladné zavazné stanovisko vydat.

Na zdkladé uvedeného by bylo moiné dospét k zavéru, Ze ministr zahranicnich véci pfi
pfezkoumani plvodniho odmitavého stanoviska ministerstva zohlednil i vyvoj situace
v Gruzii od roku 2008 a Ze tedy i zalovany vychazel pfi vydani napadeného rozhodnuti ze
zavazného stanoviska, které sice konstatovalo stav a politickou situaci v Gruzii v roce 2008,
nicméné se zabyvalo i aktudlni situaci ke dni vydani tohoto potvrzujiciho stanoviska, tedy
k 2.5.2014, byt soud musi konstatovat, Ze by se ministr mohl aktudlni situaci zabyvat
podrobnéji. Nelze ale odhlédnout od toho, Ze Zalovany vydal napadené rozhodnuti az dne
10.4.2015, tedy témér rok po té, co ministr zahraniénich véci vydal své stanovisko, a proto
soud dospél k zdvéru, Ze Zalovany rozhodoval na zdkladé skutkového stavu, ktery v dobé
vydani napadeného rozhodnuti jiz nebyl aktualni. Ministr zahranicnich véci ve stanovisku na
podporu svého tvrzeni o nestabilnosti vzemi poukdzal na tehdy probihajici diplomaticka
jednani v Zenevé, kde za pfispéni Evropské unie probihaly rozhovory mezi Gruzii a Ruskem a
Gruzii, Abchazii a Jizni Osetii, jejichz cilem bylo situaci na jiznim Kavkaze normalizovat a
stabilizovat s tim, Ze posledni 27. kolo téchto jedndni se konalo ve dnech 25.-26. bfezna
2014. Ministr vSak jiz ale neuvedl, jaké konkrétni otazky byly pfi téchto jednanich rfeseny, ani
jak tato jednani z hlediska normalizace situace na Kavkaze dopadla. Soud je presvédcen o
tom, Ze zalovany mél dan dostatecny ¢asovy prostor pro to, aby mohl posoudit stav ke dni
vydani napadeného rozhodnuti. Ze spravniho spisu ale nevyplyva, Ze by Zalovany Cinil
jakékoli ukony ke zjisténi aktualniho stavu ke dni jeho rozhodovani, a proto dospél k zavéru,
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Ze namitka o neaktualnosti zdvazného stanoviska je divodnd. Soud si je védom toho, Ze
Zalovany nemuze ovlivnit obsah zdvazného stanoviska, nicméné je nutné, aby dbal na to, aby
stanovisko, které je podkladem jeho rozhodnuti, vychdzelo z udajl, které budou primérené
aktudlni v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného. Pokud Zalovany rozhodoval po témér roce od
vydani tohoto stanoviska, nelze dospét k jinému zavéru, nez, Ze zavazné stanovisko v dobé
vydani napadeného rozhodnuti aktudlni nebylo a Zalovany tak rozhodoval na zakladé
nespravné zjisténého skutkového stavu. Proto soud tuto ndmitku shledal dlivodnou.

Méstsky soud z vySe uvedenych divodi dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna, a proto podle
§ 78 odst. 1 s.t.s. zalobou napadené rozhodnuti zrusil a podle § 78 odst. 4 s.f.s. véc vratil
Zalovanému k dalSimu tizeni.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenimi § 60 odst. 1 s. F. s. Ve véci UspéSnému
Zalobci ndlezi nahrada ndakladl fizeni proti neuspésnému Zalovanému spravnimu uradu. Pfi
vypoctu vySe nakladl fizeni vychazel soud z obsahu spisu, nebot Zalobce ani jeho zastupce
pres vyzvu soudu zadné dalsi skutecnosti, které by mély na urceni nakladl tizeni vliv, ve
stanovené Ihité neuvedl. Naklady fizeni spocivaji v ndkladech souvisejicich se zastoupenim
Zalobce advokatem dle vyhlasky €. 177/1996 Sb., za tfi Ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢
(prevzeti véci, sepis Zaloby a ucast u jednani soudu) a tfi rezijni pausaly po 300,- KE. Naklady
za pravni zastoupeni ¢ini ¢astku 10.200,- K. Advokat Zalobce je platcem dané z pfidané
hodnoty, a proto se s ohledem na § 57 odst. 2 s. f. s. nahrada nakladd za zastoupeni zvySuje
o c¢astku odpovidajici této dani (21 %), t.j. 0 2.142- K¢. Soucasti nakladu je i zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000,- K¢. Celkem proto soud pfiznal Zalobci ndhradu nakladu fizeni ve vysi
15.342,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lh(té dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek Ihity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den Ihity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem I|haty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dlvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaéeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dlvodl jej stéZovatel napadda, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovdano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



