¢.j. 11 A 235/2017- 61-

USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudove a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci

zalobkyné: A.N,, nar. x
bytem x
zastoupena advokatkou Mgr. Terezou Kubalikovou
sidlem Praha 1, 28. tijna 1001/3

proti

zalovanému: Krajske feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
sidlem Praha 4, Kongresova 1666/2

v fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného

takto:

L Rizeni o navrhu Zalobkyné na vydani predbéZného opatfeni, kterym by soud
rozhodl tak, ze spisy vedené ve véci J. N., nar. x nesmi byt do doby vydani

rozhodnuti ohledné nahlédnuti do téchto spist zalobkyni skartovany, se zasta

vuje.
II. Zalobase odmita.
III.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihd, aby soud ulozil
Obvodnimu reditelstvi policie Praha IV, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, 7.
oddéleni odboru kriminality vydat do 7 dnt rozhodnuti o jeji zadosti ze dne 26. 6. 2017 ve
véci pohreSovaného bratra J. N., nar. x.

Zalobkyné uvedla, Ze je sestrou zmizelého J. N., ktery ve véku deviti let, dne x odesel na
navstévu za kamarady, kam vSak nikdy nedosel a nebyl do soudasné doby nalezen.
Zalobkyné uvedla, e dne 21. 6. 2017 podala %4dost na Krajské feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy o informaci, jaké tkony byly uéinény ve véci pohresovaného J. N., pod jakou
znackou byla véc vedena a soucasné pozadala o nahlédnuti do vsech policejnich spist, které
jsou ve véci pohte$ovaného vedeny. Zadost podala s odkazem na ust. § 65 odst. 1 trestniho
radu s tim, ze jako poskozena ma pravo nahlizet do spisu.

Dne 26. 6. 2017 bylo zalobkyni sdéleno, ze véc byla postoupena Obvodnimu reditelstvi
Policie Praha IV, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, 7 oddéleni odbor kriminality,
které podalo zalobkyni zpravu, ze v predmétné véci nepostupuje podle trestniho fadu,
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nebot dosud nebyly zah4jeny tkony trestniho fizeni dle trestniho ¥idu, tudiZ Policie CR
postupuje podle zakona ¢. 273/2008, o Policie CR.

Zalobkyné poukézala na to, %e dne 6. 11. 2017 podala na Krajské feditelstvi policie pro
hlavni mésto Prahu zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, na kterou reagovalo
Krajské reditelstvi dne 13. 11. 2017sdélenim, ze ve véci pohfesovaného J. N. neni vedeno
zadné spravni tizeni dle ust. § 9 spravniho radu, ze Krajské reditelstvi neni v pozici
nadfizeného spravniho organu, a proto nebylo mozno zadosti vyhoveét.

Zalobkyné je presvédcena, ze vzhledem k tomu, ze zakon o Policii neupravuje postup
ohledné nahlizeni do spisu, méla Policie CR na zadost zalobkyné pohlizet jako na zadost
podanou podle spravntho radu a vydat radné rozhodnuti dle § 71 spravniho fadu bez
zbyteéného odkladu. Zalobkyné je presvédcena o tom, Ze se jedna o spravni fizeni, nebot

4 4 v/ M i / A v .. v Ve 7 v .
vust. § 9 spravniho fadu je uvedeno i druha cast véty , nebo jimz se v urcité véci
prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti nebo nema“. Zalobkyné je presvédcena,
v ./ \4 4 o v v 4 / 4 M
ze ji ze strany zalovaného bylo bezdtvodné odepteno pravo na nahlédnuti do spisu.
Zalobkyné vyjadtila soucasné obavu, ze by predmétné dokumenty mohly byt s ohledem na
uplynuly cas skartovany, cemuz chce nyni zabranit.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé poukizal na to, Ze v bodé II. Zadosti ze dne
6.11.2017 zalobkyné uvedla, ze Policie jako spravni organ nevydal rozhodnuti dle
spravniho radu ve véci nahlédnuti do spisu pohresovaného dle ust. § 27 spravntho radu, a
zdtiraznil, Ze tato Zadost byla YeSena samostatné pod &. j. KRPA-4021134/C]J-2017-00076 a
je predmétem zaloby, kterou zalobkyné podala u Méstského soudu v Praze pod ¢. j. 8A
3/2018.

Ohledné nahlédnuti do patraciho svazku podle spravniho radu zalovany uvedl, ze patrani
v 4 4 4 v/ 4 i Ve 4 A% M
po osobé neni spravaim fizenim a nevztahuje se na néj pravo nahlizet do spisu podle § 38
4 4 A o M v v/ 4 v Ve 4 4 4 4
spravniho radu. Zduraznil, ze v fizeni na ochranu pred nedinnosti spravaiho organu se
oV v 4 4 4 4 VO / M 4 4 v

muze zadatel domahat pouze vydani rozhodnuti ve véci samé, tj. rozhodnuti, jimz se
zpravidla spravni fizeni konci. Zalobkyneé se navic v dané véci domaha rozhodnuti, které je
zcela zreymé procesni povahy. Zalobu proto povazuje za neptipustnou.

Zalobkyné soudasné s podanou Zalobou podala navrh na vydani pfedbéZného opatfent,
kterym se domahala toho, aby soud rozhodl tak, ze spisy vedené ve véci J. N., nesmi byt
do doby vydani rozhodnuti ohledné nahlédnuti do téchto spist zalobkyni skartovany.
Navrh na vydani predbézného opatfeni vzala zalobkyné dne 5. 2. 2018 zpét. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné vzala zpét navrh na zahijeni fizeni o predbéZném opatteni, soud
toto tizeni dle ust. § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
s. I. s.) zastavil (vyrok L).

Z podané zaloby je patrné, ze se zalobkyné domahala nahlédnuti do vSech policejnich
spisu, které jsou ve véci pohreseného J. N. u Police vedeny, a to s odkazem na ust. § 65
odst. 1 trestnitho fadu stim, ze jako poskozend ma pravo nahlizet do spisu. Policie
zalobkyni sdélila, Ze v predmétné véci nepostupuje dle trestniho radu, nebot dosud nebyly
zahajeny tkony trestniho tizeni dle trestniho tradu, a proto postupuje dle zdkona .
273/2008 Sb., o Policii CR. Zalobkyné je pfesvédéena o tom, Ze za této situace méla Policie
CR na Zadost Zalobkyné pohliZet jako na Zidost podanou dle § 38 spravniho fadu a
ohledné zadosti zalobkyné méla vydat rozhodnuti dle § 71 spravniho radu bez zbyteéného

odkladu.
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Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény zakonem stanovené podminky pro
v / M 4 /7 vV 4 VU v 4 v \4 4 /4
vécné projednani zaloby a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze tomu tak neni. V dané
v . v vV Vv i Ve * Vv 4 V.o
véci podala zalobkyné zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného, kterou spattuje
v tom, ze nerozhodl o jeji zadosti o nahlizeni do vsech policejnich spist, které jsou ¢i byly

v - . ;e .y , v/ ’ v / .
vedeny ve véci zmizeni jejiho bratra. Podminky pro fizeni o zalobach na ochranu proti
necinnosti jsou uvedeny v ust. § 79 az 81 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,

v 4 Vev/y v * o 4 M v
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s. 1. s.).

Podle ust. § 79 odst. 1 s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
’ v e ’ vV |V ’ ’ . . . IV, 7 ’

vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s

Ve 4 4 4 4 . M v 4 4 Ve 7 b /
necinnosti spravniho organu fikei, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny
pravni dusledek.

Zust. § 79 odst. 1 s. t. s. vyplyva, ze domahat se toho, aby soud ulozil povinnost
rozhodnout, 1ze pouze ve vztahu ke spravnimu organu, ktery ma v probihajicim spravnim
v/ 4 M 4 v . / v v 4 4 M / v
fizeni povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé, nebo osvédceni. Z uvedeného je patrné, ze
aby mohl soud vyhovét zalobé na ochranu proti necinnosti, musel by zalovany vystupovat
jako spravni organ, tzn., ze by ve véci muselo byt zahijeno spravni fizeni. Definice

4 4 v/ 7 . 4 4 v/ / M 4 /7 V7 4
spravniho rizeni je uvedena v § 9 spravniho radu, podle kterého je spravni fizeni postup

4 4 4 M v /v M 4 4 7/ v Ve _/ v . 4 ./ v 4
spravniho organu, jehoz Ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni
nebo rusi prava, nebo povinnosti jmenovité urcené osoby, nebo jimz se v urlité véci

v e v ’ ’ . . / / J A

prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma, nebo nema. Z uvedeného vyplyva,
ze podstatou spravniho fizeni je vydani individualniho spravniho aktu, ktery ma podobu
rozhodnuti konstitutivniho (prava se zakladaji, méni nebo rusi) nebo deklaratorniho
(prohlaseni, ze osoba prava nebo povinnosti ma nebo nema).

V projednavané véci se ale zalobkyné domaha, aby zalovany rozhodl o jeji zadosti o
nahlizeni do spisu v ramci patrani po pohfesované osobé podle zakona o Policii, coz je
Ve 4 4 N 4 4 .. . v/ v 4
¢innost, kterou dle ustanoveni § 68 zakona o policii provadi policie jako soucast plnéni
svych ukola. Cilem patrani po pohresované osobé ale neni vydani zadného rozhodnuti, a
to ani konstitutivniho, ani deklaratorniho. Ziskané informace maji pouze operativni
. / v 4 4 4 / 4 v 4 4 4 4 o o
povahu, jsou nutné pro splnéni konkrétniho tkolu (zamérem neni ziskani dikazd pro
trestni fizeni), pro moznost dalstho postupu napt. pred zahijenim trestniho fizeni (za
(éelem opattfeni dostatecnych podkladi pro jeho zahijeni).

Vysledky této ¢innosti ale v zadném ptipadé nemohou vytstit k vydani rozhodnuti.
Z tohoto diivodu nelze patrani po osobé podle zakona o Policii posoudit jako spravni
fizeni, a proto se zalobkyné nemize domahat nahlizeni do spisu a vydani rozhodnuti podle
§ 38 spravniho fadu. Zalovany spravni organ nemél ve vztahu k zalobkyni povinnost vydat
v/ 4 4 . v v 4 bd /. v/ 4 4 7 V7 4 4
zadné rozhodnuti ani osvédceni, nebot nebylo zahajeno zadné spravni fizeni, ve kterém by
takovou povinnost zalovanému zakon stanovil.

Vzhledem k tomu, ze nebyla splnéna zdkladni podminka fizeni, nebof nebylo zahijeno
spravni fizeni, soud zalobu ve vyroku II. odmitl dle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., podle
kterého nestanovi-li zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize nejsou splnény
jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny.
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Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 3 véta prvai s. f. s., podle kterého
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 V7 4 v
zadny z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno a zaloba
odmitnuta.

Pro uplnost soud uvadi, ze se nezabyval zadosti zalobkyné o osvobozeni od soudniho
poplatku, nebot dle ust. § 6a odst. 4 a § 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, se poplatek za navrh na zahajeni rizeni nevybira, jestlize soud navrh
na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitne, a pokud zalobce poplatek zaplati, soud
jej v téchto pripadech vrati z G¢tu soudu.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20.3.2018

JUDr. Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu
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