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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

navrhovatele: TY INVEST GROUP, s.r.0., ICO: 26468204,
sidlem V¥esova 684/12, PSC 180 00 Praha,
zastoupeny advokatkou Mgr. Linda Havrankova,
sidlem Dlouh4 101/13, PSC 500 03 Hradec Kralové,

proti

odptrci: Obec Cizkovice, ICO 00263486,
sidlem Jiraskova 143, PSC 411 12 Cizkovice,
zastoupena advokatkou JUDr. Zuzanou Kudrnovou,
sidlem Litomé&ticka 24, PSC 411 41 Zitenice,

v Hzeni o nivrhu na zrufeni &sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu obce
Cizkovice ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 173/2017,

takto:

I. V opatfeni obecné povahy - Uzemnim planu obce Cizkovice ze dne 26. 1. 2017, ¢. ;.

173/2017, se pro vadu Fizeni dnem pravni moci tohoto rozsudku v textové i grafické casti
V. e v ’ o v « v ’ ’ ’ - .

zrusuje zarazeni pozemku p.p.C. ,X“, vSechny v katastralnim dzemi Cizkovice, okres

Litoméfice, do ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti, a to ploch smisenych nezastavéného

’ ’ vV {V ’ v/ / v / o v « v / ’

Uuzemi - zemédeélske, prirodni, a zafazeni pozemku p.p.C. ,X“, vSechny v katastralnim

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Gzemi Cizkovice, okres Litométice, do ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti, a to ploch
zemédélskych.

II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladt fizeni v éastce 15 200 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodneént:

Navrhovatel se v ndvrhu domahal zru$eni &sti opatieni obecné povahy — Uzemniho planu
obce Cizkovice ze dne 26. 1. 2017, & j. 173/2017, schvileného Zastupitelstvem obce
Cizkovice dne 28. 11. 2016 usnesenim ¢. 28/11/2016-4. 1., které nabylo G¢innosti dne 13. 2.
2017 (dale jen ,Gzemni plan®) podle § 6 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim tadu, (dale jen ,stavebni zakon®). Navrhovatel pozadoval zruseni
za¥azeni pozemkd p.p.&. ,X*, v k.i. a obci Cizkovice, do funkénich ploch ,Szp“ - plochy
smiSené nezastavéného zemi - zemédélské, ptirodni a zruSeni zatazeni pozemkd p.p.c.
,X vk a obci CiZkovice (vdechny pozemky déle jen ,pYedmétné pozemky“), do
funkénich ploch ,Z“ - plochy zemédélské a priznani nahrady nakladd fizeni.

Navrh

V navrhu navrhovatel odvodil svoji aktivni legitimaci od vlastnictvi predmétnych
° ° . , v ° . . ’ ° / /
pozemku. Odpurce dle jeho nazoru relevantné nezdtvodnil, z jakého divodu v tzemnim
4 v . . v v 7/ Ve / v v / o \4 .
planu zménil citelné funkéni vyuziti predmétnych pozemku, kdyz pozemky vyjmul
z plochy s funkci vyroby (oproti ptivodnimu tzemnimu planu) a nové je zaradil do
v 4 / 4 /v / v /4 / 4 v v /4 v/ 4
nezastavéneho Uzemi (Szp) - plochy smisené nezastavéného tzemi - zemédélske, prirodni a
plochy (Z) - plochy zemédélské. Uzemni plan je z hlediska zmény funkéniho vyuziti
o / / . s v/ v/ / v . ’ °
pozemku nezakonny, diskriminaéni a nepropor¢ni. Z zemné analytickych podklada pro
V/V o 4 M .. / 4 / / / 4 4
obec s rozsitenou pusobnosti (ORP) Lovosice nijak nevyplyva vyslovny kol pro Gzemni
planovani - zruSeni stavajicich ustilenych ploch s funkénim vyuzitim  pramyslové
provozovny v k.. Cizkovice. Zcela naopak vyplyva z Gzemné analytickych podkladt
apelace na vytvareni podminek pro rozvoj izemi, a to dokonce 1 pro nadnarodni inovacni a
rozvojové projekty. Stejné jako Politika tizemniho rozvoje pracuji s dotCenym Gzemim i
zasady Gzemniho rozvoje, které vymezuji obec Cizkovice jako rozvojovou oblast. Samotny
navrh zadani Gzemniho planu, jakoz i schvalené zadani zemniho planu, nepolitaly se
zménou plochy, vniz se dotéené pozemky nachazeji, coz dokumentuje to, ze obec
Cizkovice o zméné funkéniho vyuziti dotéenych pozemkd zacala uvazovat sama z vlastni
iniciativy, a to az v poloviné roku 2012, coz doklada usneseni Zastupitelstva obce
Cizkovice ze dne 23. 5. 2012, ¢. 23/05/12. Sporné dle navrhovatele ovSem je, zda viibec a
jakym zpasobem byl dian zikonny pokyn k této zméné funkéniho vyuziti dotéenych
o M o 4 4 4 7/ 4 4 /4 vV Ve V v
pozemkd, tj. rok a pul po schvaleni zadani Gzemniho planu a po témér tfi Ctvrté roku po
podani zadosti navrhovatele o vydani tzemniho rozhodnuti na jeho zamér. Podeztelé je, ze
sousedni pozemky zistavaji po apelaci vlastnikt téchto pozemkd, které na rozdil od
apelace navrhovatele, byly vyslySeny, zarazeny jako plochy s primyslovym funkénim
vyuzitim. Navrhovatel ma tak za to, ze jiné funkéni vyuziti predmétnych pozemku bylo
vidi jeho pozemkim inkorporovano do izemniho planu zcela Géelové, nebot odptrce cili
proti jeho osobé a podnikani. Odptirce nijak nezdtvodnil, v éem by funkéni zatazeni
pozemku navrhovatele jako ploch s primyslovym funkénim vyuzitim (VP) bylo odlisné od
zatazeni jinych sousednich pozemkd do plochy VP. Odpirce nedostal své povinnosti
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fadného odtvodnéni tzemniho planu, kdyz zejména neuvedl, na zakladé jakych
skuteénosti dospél k zavéru, ze namitku navrhovatele je tfeba zamitnout, o to vic, kdyz na
sousednich pozemcich bez dal$tho upustil od zmény funkéniho vyuziti na nezastavéné
Gzemi. Dle navrhovatele je tfeba dasledného odtvodnéni dbat v pripadé, kdy dochazi
k citelnému zasahu, tj. zméné zastavitelné plochy na nezastavéné tzemi, coz se citelné
dotklo navrhovatele, nebot doslo ke zhaceni jeho podnikatelského zaméru.

Navrhovatel namitl i nezakonny postup odpurce spocivajicim v tom, jak bylo rozhodnuto
o jeho namitkich. Z rozhodnuti o navrhovatelovych namitkach se nelze dozvédét nic
konkrétniho areakci odplrce nelze nazvat argumentaci, natoz oddvodnénim, a toto
rozhodnuti tedy nenapliiuje znaky spravniho rozhodnuti.

Vyjadteni odpirce k ndvrhu

Odpurce k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k navrhu, v némz
odkazal na vypracované rozhodnuti o namitkich. Uzemné analytické podklady ORP
Lovosice jsou pouze nezavaznym podkladem pro zpracovatele uzemnich plant dotcenych
obci. Detailni problematiku vzdy fe$i projektant pfislusné obce, ktery se zaméfuje
Ve ’ ’ . , ’ . ’ v . ’
podrobnéji na uzemi a jeho problémy. Navrhovatel navic odkazuje na Gzemné analyticke
podklady z roku 2010 a 2014, ackoliv v soudasné dobé plati Gzemné analytické podklady
z roku 2016. K zadani a koncepci obce je povolana obec, nikoliv vlastnik pozemkd, nebot
’ o . i ’ g / / / / / v/ .
obec timto zpusobem reguluje své uzemi. Uzemni plan nema byt vysledkem zadosti
. . . ° . o e ee , ° . , ’ Vv ’ ’
jednotlivych subjektt o realizaci jejich navrha, ale jedna se o druh Gzemné planovaci
dokumentace. V daném pripadé mél navrhovatel v imyslu v dané lokalité vystavét provoz,
ktery by sjistotou obtézoval oblany obce nezadoucim zipachem. Tato oblast je jiz
dostate¢né zamorena exhalacemi z blizké chemické tovarny, jakoz iz mistni cementarny.
Uzemni plan nemuze byt nezakonny, nebot byl schvalen na vefejném zasedani obce a na
zaslané namitky bylo radné reagovano. Podstatna je pro toto fizeni i skuteCnost, ze na
pozemcich navrhovatele se léta ,nic nedélo®, nebylo ohledné nich vydano podle ptivodniho
/ 4 4 v/ 4 / 4 4 4 v 4 4 /o Ve e /4
uzemniho planu zadné Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby, stavebni povoleni ¢i jiné
rozhodnuti, které by svédéilo o tom, ze navrhovatel mini vazné vyuzit Gzemi pro svij
zamér. Dale poukazal na to, ze navrhovatelovy pozemky jsou v soucasnosti predmétem
exekucniho fizeni a je natizen prodej téchto nemovitosti.

Replika navrhovatele

Navrhovatel v replice uvedl, Ze vyjadfeni odptirce neobsahuje zadné relevantni odivodnéni
konec¢né podoby napadené casti izemniho planu. Naopak jeho vyjadreni potvrzuje, ze jiné
funkéni vyuzit dotlenych pozemkt bylo inkorporovano do dzemniho planu zcela
/N v v/ /e / : 7 v . /, .

ucelove. Navrhovatel argumentoval drive u¢innymi Gzemné analytickymi podklady zcela
zamérné. Odptirce pomiji totiz ¢asovy rozsah pripravy a schvaleni zemniho planu.
K povaze a Gcelu Gzemné analytickych podkladi odkazal navrhovatel na ustanoveni § 25
stavebniho zakona. Navrhovatel je stale vlastnikem dotéenych pozemkd, od éehoz se odviji
1 jeho aktivni legitimace. Ptedmétna zména funkéniho vyuziti dotéenych pozemka muze
byt citelnym zasahem v pfipadé exekuéniho prodeje z hlediska devastace jejich hodnoty, a
to i ve vztahu k navrhovateli. Ma-li odptrce za to, ze navrhovatel nedal vazné najevo zijem

Ve / v / ) /17 Vv v/ 4 v / 7 V7 4

o vyuziti dotCenych pozemku, tak navrhovatel uvadi, ze netust, co vic nez izemni fizeni ve
vztahu k dotéenym pozemkim by si odptirce predstavoval.
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Posouzeni véci soudem

Soud se nejprve pri posuzovani navrhu zabyval splnénim podminek fizeni, pricemz dospél
k zavéru, ze je vécné a mistné prislusny k projednani navrhu, dale ze navrhovatel byl
aktivné legitimovan k podani predmétného navrhu ve smyslu ust. § 101a odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), pricemz tak uéinil v zakonné lhuté
stanovené v ust. § 101b odst. 1 s. f.s. Dale soud uvadi, Ze rozsah soudniho pfezkumu
opatfeni obecné povahy v daném pripadé byl dan ust. § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1 s.f.s.,
z nichz vyplyva, ze soud prezkoumava opatfeni obecné povahy pouze v rozsahu, ktery
navrhovatel uplatnil v navrhu nebo ve lhuté uvedené v ust. § 101b odst. 1 s. f. s. Povinnosti
navrhovatele je proto tvrdit, Ze opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec navrhovych
bodt must soud prihlédnout toliko k vadam napadeného opatteni obecné povahy, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného opatfeni obecné
povahy podle ust. § 101b odst. 4 ve spojeni s ust. § 76 s. 1. s.

Soud pti posuzovani aktivni legitimace navrhovatele v daném ptipadé zjistil, Ze navrhovatel
vlastni pozemkové parcely na Gzemi obce Cizkovice a tyto plochy jsou zahrnuty do
Gzemniho planu. Navrhovatel je tedy ve véci aktivné procesné legitimovan.

Soud se nejprve zabyval namitkou navrhovatele, Ze doslo ke zméné funkéniho vyuziti jeho
pozemku az rok a ptl po schvéleni zadani tzemniho planu.

K tomu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2010, ¢&. j.
1 Ao 5/2010-169, www.nssoud.cz, ve kterém je mimo jiné uvedeno (odst. 116, 117), ze:
e prOCES POTiZOUVANT ZMény vizemnibo planu je dynamicky. Zadani zmény vzemniho planu je
pouze vychodiskem celého procesu, avsak stavebni zdikon nestanovi, Ze by vysledek tohoto
procesu (1. schvdlend zména vizemnibo planu) mél obsahové plné korespondovat s obsahem
zadani. Stavebni zdakon neprikazuje, aby v pripadé zmény obsabu zaddani oproti jeho navrbu byl
opakovdn postup dle § 47 odst. 2 stavebniho zakona. Nelze zde hledat paralelu s opakovanim
vereného projednani navrbu zmény vizemniho planu, nebot’ § 53 odst. 2 stavebnibo zikona
obsabuje vyslovnou dipravu opakovini vereiného projedndani ndavrbu. Ostatné vereiné
projednani navrbu zmény izemniho planu je posledni fazi celého procesu, kdy se jesté miize
verejnost vyjddrit k jeho obsabu. Navrh zaddani zmény vizemniho planu je naproti tomu ranou
fazi tohoto procesu, kdy jesté nemize dojit ke zkrdaceni prava verejnosti vyjadrit se k obsahu
zmény izemniho planu.

Z pravni Gpravy stavebniho zikona mimo jiné vyplyva, ze za obec, pro niz je zpracovavan
Gzemni plan, vystupuje tzv. urleny zastupitel, ktery spolupracuje s potizovatelem
v procesu piijimani Gzemniho planu (srov. napf. § 47 odst. 1, odst. 4, § 51 odst. 1, odst. 3
stavebniho zakona).

Podle § 50 odst. 1 stavebniho zakona na zakladé schvaleného zadani tzemniho planu nebo
schvalenych pokynt pro zpracovani navrhu tzemniho planu potizovatel poridi pro obec
zpracovani navrhu uzemniho planu a vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi,

4 4 4 Ve M 4 . o Ve / ./ 4
pokud se zpracovava. Nalezitosti obsahu vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvoj tzemi v
rozsahu § 19 odst. 2 stanovi provadéci pravni predpis.

Podle § 50 odst. 2 stavebniho zakona pofizovatel oznami misto a dobu konani spolecného
. 4 4 4 / 4 4 7 . . o Ve / -/ 4
jednani o navrhu Gzemniho planu a vyhodnoceni jeho vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi,

4 4 . 4 v o v . .V v / 4 o M /
pokud se zpracovava, nejméné 15 dnt predem jednotlivé dotéenym organum, krajskému
/v . . / 4 4 Ve 4 4 4 M 4 /v
uradu, obci, pro kterou je Gzemni plan pofizovan, a sousednim obcim; krajskému Gradu
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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zaroven preda navrh Gzemniho planu pro posouzeni podle odstavcd 5 az 7 spolu s
vyhodnocenim jeho vlivli na udrzitelny rozvoj Gzemi, pokud se zpracovava. Dotcené
organy vyzve k uplatnéni stanovisek ve lhté 30 dnt ode dne jednani. Ve stejné lhtté
mohou sousedni obce uplatnit pripominky. K pozdéji uplatnénym stanoviskim a
pripominkam se neprihlizi.
Podle § 51 odst. 1 stavebniho zakona pofizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem
vyhodnoti vysledky projednani navrhu Gizemniho planu a zajisti feseni pfipadnych rozport
(§ 4 odst. 8); na zakladé vyhodnoceni vysledk projednani, vysledku feseni rozport a
vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj zemi, pokud se zpracovava, zajisti upraveni
navrhu.

Soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze pokud doslo k Gpravé navrhu
Gzemniho planu az v pozdni fazi pribéhu pofizovani Gzemniho planu a tento neni zcela
v souladu se zadanim, nejedna se nejen o vadu, ale ani o nestandardni postup, nebot
pofizovani tizemniho planu je dynamicky proces, v némz se pozadavky na Gzemni regulaci
obce mohou ménit. V daném piipadé Zastupitelstvo obce CiZkovice ve svém usneseni ze
dne 23. 5. 2012, ¢ 23/05/12, se usneslo na zméné funkéniho vyuziti u pozemkd
navrhovatele z praimyslové vyroby na zelerl. To samo o sobé jako pokyn ke zpracovani
Gzemniho planu sice postacuje, avSak zadna zména Gzemniho planu nemuze byt pouze
vyrazem libovile pofizovatele tizemniho planu ¢i zastupitelstva obce. K eliminaci téchto
negativ slouzi nejen institut projednani namitek ¢i oduvodnéni Gzemniho planu, ale i
soudni ochrana spravnimi soudy ve vécech Gzemniho planovani.

Déle se soud zabyval tim, zda byly namitky navrhovatele tadné vyporadany. Ze spravniho
spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Za stézejni ¢ast tzemniho planu co do
predmétu prezkumu soud povazuje vtextové Casti uzemniho planu kapitolu 10.1.4
»Zdtvodnéni vhodnosti navrzeného feseni oproti jinym variantam.“ V této kapitole je
rozveden vyvoj ploch pro vyrobu Z28 a Z29, které sousedi s pozemky navrhovatele. Je zde
patrné, ze v predchozi Gzemné planovaci dokumentaci z roku 2001 byly tyto plochy
oznaleny jako Lokalita A a Lokalita B1, které zahrnovaly i pozemky navrhovatele.
V ptvodnim navrhu byly tyto lokality zcela zruSeny, avsak po vyhodnoceni vysledka
projednani podle § 51 stavebniho zakona, byly plochy vyroby pod oznalenim Z28 a Z29
zavedeny do navrhu zemniho planu, avSak v podstatné mens$im rozsahu. Po vefejném
projednani podle § 53 stavebniho zdkona byla plocha Z28 jesté rozsifena, avSak nebyly do
této plochy zahrnuty pozemky navrhovatele.

Uvedené kapitole tzemniho planu odpovida i1 prubéh pfijimani Gzemniho planu patrny
z predlozeného spisu. V ramci vefejného projednani navrhu izemniho planu byly podany
toliko ¢ty¥i namitky, a to dvakrat ze strany navrhovatele, jedna spoleénosti Ceské piistavy,
a.s., a jedna A. J. a M. S. Viechny nimitky brojily proti za¥azeni pozemkd do ploch se
zemédélskym vyuzitim, zatimco puvodnim vyuzitim byla primyslova zéna. Odptrce
vyhovél nimitce spoleénosti Ceské p¥istavy, a. s. a ndmitce A. J. a M. S. s odévodnénim,
ze: ,pozadovand diprava neni v rozporu sdloubodobymi cili rozvoje obce zakotvenymi
v urbanistické koncepci vizemniho planu obce Cizkovice. Je z¥ejmé, %e se jedni o pozemky
sousedici s pozemky navrhovatele.

Navrhovatel ve své obsahlé prvni namitce ze dne 14. 10. 2015 uvedl, ze nabyl tyto
predmétné pozemky za Glelem vystavby arealu krmnych kvasnic, expedi¢niho skladu a
vyzkumné inova¢niho centra. Dale uvedl, Ze jiz podal zidost o vydani dzemniho
rozhodnuti, a to dne 14. 9. 2011 a dale uvedl, Ze mu obec dlouhodobé brani svoji ingerenci
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do ¢innosti stavebniho dfadu v realizaci zamysleného projektu. Navrhovatel podrobné
popsal proces jednani s obci za Géelem odstranéni sporu a realizace stavby. Poukazal na to,
ze na sousednich pozemcich byly povoleny vyjimky a tyto pozemky byly zahrnuty do
funkéniho vyuziti ploch k vyrobé askladovani. Dle jeho nazoru, pokud pfedmétné

o 4 / v 4 4 . v/ 4 4
pozemky zustanou v plochach k vyrobé a skladovani, vzniknou dalsi pracovni mista pro
obc¢any obce. Planované projekty navic nijak negativné nezasahuji do zivotniho prostfedi
ani zivota obyvatel obce. Dale z provozu primyslovych areald plynou pro obec financni
prosttedky. Predmétné pozemky se nachazeji v dostate¢né vzdalenosti od ploch bydlent,
jsou izolovany a nachazi se povétSinou na samé hranici obce. S ohledem na existenci dal$ich
prumyslovych objektG v obci lze mit za to, ze primysl a vyroba neni v obci nijak

4 4 v Ve 4 / 4 4 4 v 4
omezovana. Dale uvedl, ze prijetim uzemniho planu v navrhované podobé kupni cena
predmétnych pozemkd klesne, a navrhovateli tak vznikne zna¢na skoda v fadech miliont
korun, kterou je ptipraven pozadovat na zakladé ustanoveni § 102 odst. 2 a 3 stavebniho
4
zakona.

Tuto namitku odpirce v rozhodnuti o namitkach zamitl a uvedl: ,,Ponechini funkinibo
vyuziti plochy podle platného UPO Cizkovice je v rozporu s dlouhodobymi cili rozvoje obce
zakotvené v urbanistické koncepci nového UP Cizkovice. Ddle uvddime, Ze porizeni a vydani
UP Cizkovice je plné v mezich pravomoci svétené zastupitelstvu obce a nebyly prekroceny meze
o M / /] / v / oJ/ /) v / / / /
pisobnosti spravnibo organu. To, Ze neni v souladu s vili vlastnika dotceného tizemi, neni
nikterak podstatné. Kdyby vizemni planovani zcela respektovalo viili vlastniki a jejich vsechmy
/ / 7V / / v / / / / / v / . .. M
lanované zamyslené zameéry, bylo by sizemni vlanovini zcela nefunkcni a ztratilo by svoji roli
Y 7y ]
koncepcnibo (regulacnibo) ndstroje (kdyby si kazdy mobl stavét, co by si predstavoval, nemuselo
by vizemni planovani viibec existovat). Upozorriujeme, Ze vlastnik pozemku nemd pravni ndarok
na stanovent takovych podminek rozvoje vlochy zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které
vy /) Y ] Y U]
Iné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim zaimiim, nebot cilem tizemniho vlinovini je
vy Y J ] J
dosabnout obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmii na rozvoji vizemi (§ 18
odst. 2 stavebniho zakona). de tedy o nalezeni spravedlivé rovnovdky mezi soukromym zdjmem
a zdjmem verejnym.

Po opakovaném vetejném projednani podal navrhovatel opét namitky dne 1. 8. 2016,
v nichz poukazal na to, ze predmétné pozemky jsou jiz 15 let vedeny v Lokalité A a
Lokalité B1 s funkénim vyuzitim primyslova provozovna. Neni mu tedy jasné, pro¢ by
nyni mély byt zarazeny jako plochy zemédélské. Znovu poukazal na to, ze pozemky
koupil v prumyslové z6né zamérné, pripravil dokumentaci k izemnimu fizeni a dojednal
Gvér, k jehoz zajisténi slouzi predmétné pozemky. Dale poukazal, tak jako v navrhu, na
Gzemné analytické podklady pro ORP Lovosice z roku 2014 a 2010, z nichz nevyplyva nic,
co by problematickou zménu oddvodiiovalo. Dale poukdzal na to, ze na sousednich
pozemcich zGstavaji plochy s primyslovym funkénim vyuzitim zachovany, a ze dokonce
doslo v ptipadé plochy Z28 k jejimu rozsifeni.

Rovnéz tuto namitku odptirce zamitl a uvedl shodné odtivodnéni, jako v pfipadé zamitnuti
predchozi namitky navrhovatele.

Soud konstatuje, ze rozhodnuti o namitkach je samostatnym rozhodnutim, byt je soudasti
Gzemniho planu a jsou na néj kladeny naroky jako na jina rozhodnuti spravniho organu
podle spravniho fadu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009,
sp. zn. 2 Ao 2/2008, www.nssoud.cz).

Nejvys$i spravni soud vrozsudku ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 5 As 94/2015,
www.nssoud.cz, uvedl: ,Jakkoliv je odivodnéni rozhodnuti o namitkdch soucisti odiivodnéni
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nzemniho planu, jednd se o jeho autonomni Cast a jsou na néj kladeny odlisné naroky, nez na
Jiné Casti odivodnéni vizemniho planu. Tato skutecnost vypljvd z podstaty namitek, které jsou
reakci na navrienou podobu vzemniho planu, jejiz zduvodnéni jisté musi byt logické a
presvédcivé (obledné pozadavki na obsah odiivodnéni vizemniho planu srov. § 53 odst. 4 a 5
stavebniho zikona a Cast 11 priloby & 7 vyblasky ¢ 500/2006 Sb.), nicméné nutné zistavd spise
v obecné roviné a jen stéZi lze pozadovat, aby obecna Cist odivodnéni vizemnibo planu uz
predem zdivodriovala prislusné zmény z pobledu kazdého dotceného pozemku. Takovy
poZadavek by byl, uz jen z hlediska narokd na rozsah takového odrvodnéni sizemniho planu,
vétsinou neproveditelny. Tim spise je ale nutné, aby v pripadé, kdy nékter? vlastnici dotcenych
nemovitosti podaji proti navrienému reseni konkrétni namitky (§ 52 odst. 2 stavebniho
zdkona), byly tyto namitky v jejich konkrétni podobé také prezkoumatelnym zprsobem
vyporddany, a to v souladu s § 172 odst. 5 spravnibo ¥ddu, na néjz v této souvislosti navrhovatel
diivodné odkazoval (srov. téZ § 54 odst. 4 stavebnibo zdakona). Lze soublasit s krajskym soudem,
Ze dle judikatury Nejvyssiho spravnibho soudu vychazejici téz z § 174 odst. 1 spravniho vadu jsou
na rozhodnuti o namitkich v tomto smyslu kladeny (primérené jeho povaze) srovnatelné
poZadavky jako na odiivodnéni individualnibo spravnibo aktu dle § 68 odst. 3 spravnibo 7ddu.

Také z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 1 Ao 5/2010,
vyplyva, Ze na oduvodnéni rozhodnuti o namitkach je tfeba klast stejné pozadavky jako
v ptipadé typickych spravnich rozhodnuti. Musi z ného byt seznatelné, z jakého dtvodu
povazuje obec namitky uplatnéné opravnénou osobou za liché, mylné nebo vyvracené,
nebo pro¢ povazuje skute¢nosti predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi fadné provedenymi diikazy za vyvracené.

Spravni soudy jsou také bezpochyby povolany k ochrané vlastnického prava, k jehoz
zméné ¢i omezeni dochazi 1 pfijetim tUzemniho planu. Opakované bylo Nejvyssim
spravnim soudem konstatovano, ze spravni soudy maji zabranit prvkim libovile pfi
pfijimani izemniho planu, a to i co do rozsahu ¢asového omezeni vlastnického prava (srov.
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1 Ao
1/2009; rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, sp. zn. 8 Ao 1/2011; ze
dne 16. 6. 2011, sp. zn. 4 Ao 3/2011, sp. zn. ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005,
www.nssoud.cz). Toto stanovisko ma svij odraz i ve spravnim radu, ktery v ustanoveni
§ 174 odst. 1 pro fizeni o prijeti opatfeni obecné povahy normuje pouzitelnost ¢asti prvni
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®). V ¢asti prvni (§ 2 odst. 3 a 4
spravniho fadu) je uvedeno, ze spravni organ Setii prava nabyta v dobré vite, jakoz i
opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka a
muze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zikonem a v nezbytném
rozsahu. Spravni organ dba, aby ptijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby pifi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly neddvodné rozdily.

Soud tedy konstatuje, ze musi byt relevantni namitky navrhovatele vyporadany. Mezi
relevantni namitky lze bezpochyby zaradit tvrzeni o snizeni ceny pozemku v disledku
Vv v 7/ Ve 7 Ve 4 v/ i . / o o / /1.0
zmény funkéntho vyuziti ¢i rozdil v pristupu k jednotlivym pozemkim ruznych vlastnika,
atkoliv byly ptvodné vsechny spolecné uréeny pro primyslové vyuziti a poté
k zemédélskému vyuziti. V tomto sméru lze poukazat i na namitku A. J. a M. S., ktera
spocivala pouze v argumentaci snizenim hodnoty pozemkd jejich prerazenim do kategorie
4 o A 4 *VVv/ o v_ 7/ v
orna puda, a presto ji bylo bez blizsiho odtivodnéni vyhovéno.
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Odptrce své povinnosti radné se vyporadat s namitkami navrhovatele nedostal, a proto je
M 4 ’ . 4 v / o o b4 v .
jeho rozhodnuti o namitkach neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot nenaplnuje

v 4 ’ 4 V4 \4 4
pozadavky ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o
namitkach je individualnim spravnim aktem - rozhodnutim, vécné oddélitelnym od
samotného opatfeni obecné povahy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.
10. 2010, sp. zn. 2 Ao 5/2010, www.nssoud.cz), musel soud zhodnotit, zda vada rozhodnuti

4 M 4 . . 4 4 Vee/ ’ 7 7 4 4 4 4
o namitkach je natolik zavaznou vadou v procesu prijimani izemniho planu, ze mohla mit

4 4 4 4 v . /4 4 4

za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c)

v 4 4 M Vv 4 v/ M v v
s. . s. Soud vzhledem k tomu, ze namitky navrhovatele smétuji primo proti zméné
funkéniho vyuziti predmétnych pozemkt v izemnim planu, nelze v tuto chvili zhodnotit,
zda tfadné zhodnoceni téchto namitek by nevedlo ke zméné Gzemniho planu. Vzhledem
k tomu soud konstatuje, ze se jedna o natolik zasadni vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢)
ve spojeni s § 101b odst. 4 s. 1. s., Ze je nutno napadeny Uzemni plan v rozsahu funkéniho
vyuziti predmétnych pozemku zrusit, ato podle § 76 odst. 1 s. . s. bez jednani, ackoliv
Gdastnici jednani pozadovali.

Soud se dale nezabyval dal$imi namitkami, nebotf jejich posouzeni v ptipadé plného
v 4 4 4 . / ’ Vv 4 v v/ v/ 4
vyhovéni navrhovému petitu pozbyva smyslu. Soud totiz nevraci véc k dalsimu fizeni
o M v/ V/ v 4 4 M 4 o 4
odpurci, ale zcela rusi Cast opatteni obecné povahy. Bude-li chtit odpurce znovu zavést do
Gzemniho planu zruSenou dast, bude muset provést zcela nové tizeni, v némz budou
pofizovany nové podklady, a navrhovatel bude moci uplatnit své namitky.

Soud konstatuje, ze navrhovatel zaznamenal ve véci Gspéch podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s., a proto rozhodl o povinnosti odptrce nahradit navrhovateli do tficeti dnt od pravni
moci rozsudku naklady fizeni v celkové vysi 15 200 K¢, a ktera se sklada z ¢astky 5 000 K¢
za soudni poplatek za navrh na zrudeni Casti opatfeni obecné povahy, dale z ¢astky 9 300
K¢ za 3 tkony pravni sluzby pravni zastupkyné navrhovatele, Mgr. Lindy Havrankové,
advokatky, po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb, dale jen ,AT* [pfevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT, podani
navrhu - § 11 odst. 1 pism. d) AT], dale z ¢astky 900 K¢ za s tim souvisejici 3 rezijni pausaly
po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 3 AT.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 9. kvétna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.

predsedkyné senatu
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