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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

zalobce: A.D, nar.x
statni prislusnost x
bytem x
zastoupeny advokatem Mgr. et.. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M.
sidlem Helénska 1799/4 Praha 2
proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem Nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.8.2016, ¢. j. MV-43022-3/SO-2014

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4idny z Géastnik nem4 privo na ndhradu nikladd fzent.
Odtivodnéni:

Zalobce se Yalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméaha prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Ministerstva vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky ze dne 6.2.2014, ¢.j.
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OAM-34842-10/DP-2013, kterym zastavil fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu ve
véci zadosti zalobce o zménu tUcelu povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem
podnikani.

Zalobce poukazuje na to, ze zalovany fizeni zastavil, nebot po té, co dospél k zavéru, ze
podana zadost o povoleni k pobytu nema veskeré nalezitosti, zaslal na jméno a adresu
zalobce vyzvu k odstranéni vad této zadosti, na kterou ale zalobce nereagoval a pozadované
nalezitosti nedolozil.

Zalobce je presvédlen, ze otazka doruCovani byla vyhodnocena zalovanym nespravné,
v v bd / \4 M 4 M M 4 v 4
neprezkoumatelné, nebot vyzva byla zalobci zaslana jako fyzické osobé a uplatni se proto §
20 spravniho radu. Je presvédlen o tom, ze vyzva k odstranéni vad zadosti nepatfi mezi
/ . v ’ ’ ) / v/ ;. .

pisemnosti dorucované do vlastnich rukou dle § 19 odst. 4 spravniho radu. Na zasilce je ale
uvedeno doruceni do vlastnich rukou adresata, zmocnénce nebo zakonného zastupce a je
tam zaskrtnuto, ze nema byt vracena zpét, ale vhozena do schranky. Zalobce se neni
védom, ze by odmitl prevzit pisemnost v dané véci, nebot na povoleni pobytu mél zajem a
bylo zahajeno na jeho zadost. Na prvni strané zasilky je uvedeno ,, vraceno, adresat odmita
vhozeni do domovni schranky ,, na druhé strané pak neni v prohlaseni v pfipadé vraceni
zasilky zaskrtnuto z zadné z policek, ani neni uvedena identifikace zalobce. Jiz samotna
absence predani pouceni o pravnich dusledcich nepfevzeti ve smyslu ust. § 23 odst. 4
spravniho fadu zpusobuje, ze nebylo postupovano zakonné a pisemnost tak nemuze byt
povazovana za dorucenou. Zalobce se dorucovatelem osobné nesetkal a vyzva k prevzeti

/4 v /4 4 4 v 4 M 4 v 4 ’7. 7
mu také nebyla predavana. Na prvni strané obalky je navic uvedeno, ze adresat odmita
vhozeni do domovni schranky. To vsak je zakon jako moznou prekazku v dorucovani
neupravuje. Na obalce je navic uvedeno adresat nezastizen s daty ulozeni dne 15.8.2013 az
25.8.2013, tento Udaj je vSak preskrtnuty. Neni zfejmé, k éemu presné v prubéhu
dorucovani doslo. Neni tak patrné, kdy doslo k tzv. nedspésnému pokusu o doruceni
zalobci, ktery se povazuje za den doruceni. Spravni organ nema jasno v otazce doruceni,
nebot na jednu stranu tvrdi, ze zalobce odmitl zasilku prevzit, pak by dnem doruceni
musel byt den, kdy se tak stalo. Na druhou stranu za datum doruceni zasilky oznacuje den
25.8.2013 s vyslovnych odkazem na § 24 odst. 1 spravniho fadu, tedy po uplynuti 10ti dni
od ulozeni. Spravni organ mél z davodu nejasnosti dne dorudeni zasilky povinnost
postupovat dle § 19 odst. 6 spravniho radu a doruceni opakovat. Z uvedenych duvoda mél
odvolaci organ prvostupniové rozhodnuti zrusit. Navic poukazal na skutecnost, pokud by

4 ’ 4 4 /v 4 v/ 4 / v 4

spravni organ dbal ochrany prav dcastnika fizeni, mohl byt zalobce na problém

v v/ v /. v 4 / v . /. /7
upozornén, pripadné mu mohla byt predana vyzva béhem jeho opakovanych osobnich
navstév spravniho organu.

K tvrzenym nedostatkim zadosti zddraznuje, tim ze nebyla vyzva dorudena, nemohla zadit
plynout lhiita k odstranéni vad. Navic je pfesvédden o tom, ze zadost netrpéla tvrzenymi
podstatnymi nedostatky, které by branily vydani rozhodnuti. Zalobce vsechny nalezitosti
uvedené v § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinct dolozil pfi podani zadosti, respektive
v jeho prubéhu. Spravni organ tvrdil, ze zalobce nedolozil doklad o zapisu do ptislusné
. v/ VvV Ve / . vy . /1N v

evidence, v tomto pripadé zivnostensky rejstrik. Ze spisu ale vyplyva, ze tento dolozen byl,
ackoliv jeho doba byla omezena do listopadu 2013, v dobé zaslani predmétné vyzvy se
jednalo o radny a platny doklad o zapisu. Tvrzeni o vadé zadosti, nebylo v souladu se
zakonem. Obdobné doklad o zajisténi prostredkt k pobytu, ktery zakon o pobytu definuje
prikladmo - zalobce jako zacinajici podnikatel mohl dolozit jen a pouze faktury a ve lhaté

’ /7 4 4 v 4 . 4 v \4 4 Ve
stanovené spravnim organem k doplnéni by bylo fakticky a pravné nemozné dolozit
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kuprikladu danové priznani, nebo platebni vymér dané z piijmu. Jesté pred vydanim
usneseni o zastaveni fizeni, zalobce dolozil také potvrzeni o neexistenci nedoplatku.
Zalobce je presvédéen o tom, e odvolaci organ mél k dokladam p¥ihlédnout a zhodnotit
v odvolacim tizeni ve prospéch zalobce.

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé odkazal na zalobou napadené rozhodnuti, uvedl, ze
namitku nedostate¢ného dorudeni vyzvy k odstranéni vad zadosti uplatnil Zalovany az pred
soudem, nikoliv v prubéhu odvolactho fizeni, proto k nim nelze v rimci soudniho fizeni
prihlédnout. Poukazuje na to, ze spravni organ I. stupné vyzval dne 9.8.2013 Zalobce
k odstranéni vad zadosti. Spravni organ rizeni prerusil a usneseni o preruseni rizeni spolu
s vyzvou k odstranéni vad zadosti bylo odeslano zalobci na adresu hlaseného pobytu a bylo
doruceno dne 26.8.2013. Dne 13.9.2013 byla spravanimu organu I. stupné dorudena
neotevrena obalka svyse uvedenou vyzvou a usnesenim o preruSeni rizeni, jelikoz je
v 4 v 4 4 M v v \4 4 v
zalobce odmitl prevzit. Pisemnost je vSak presto povazovana za dorucenou dle § 24 odst. 1
4 4 v/ o v 4 v/ M 4
spravniho fadu. Lhuta k odstranéni vad zadosti byla poskytnuta do 25.9.2013. K tvrzeni
vadam uvadi zalovany, ze nedostatky pozadované zadosti byly jasné specifikovany ve
/ v v v Ve 4 4 4 4 v / 4 A 4
vyzvé, ze zalobce dolozil spravnimu organu potvrzeni Prazské spravy socialniho
zabezpeceni o nedoplatcich dne 6.9.2013 a zbylé nalezitosti zadosti dolozil az v ramci
odvolactho ftizeni konkrétné az od 19.3.2014 a 3.6.2014. Proto se jiz k témto skutecnostem
dle § 82 odst. 4 spravniho radu neptihlizi. Zalovany zduraznil, Ze neni mozné, aby si
spravni organ opatfoval predmétné podklady sam. Chybéjici nalezitosti byly skuteéné
podstatnymi vadami zadosti, nebot spravni organ I. stupné nemohl mit vzhledem k absenci
pozadovanych dokladt prokazano splnéni zakladnich podminek pro vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu, a to zejména podminky bezdluznosti ulastnika fizeni vadi
4 . v 7/ 4 4 o 4 A 4 v 4
organu finanéni spravy a organum spravy socialniho zabezpeleni dle § 44 a odst. 3 ve
spojeni s § 46 odst. 7 pism. d) zakona o pobytu cizinct, podminky dosahovat thrnného
mési¢niho pfijmu v zakonem stanovené vysi dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 46 odst. 7 pism.
b) zakona o pobytu cizincu. Zavérem navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodné podanou
zamitl.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud, ze zalobce dne
14.6.2013 podal zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem podnikani.
Spravni organ dospél k zavéru, ze podana zadost trpi vadami a dne 9.8.2013 vyzval zalobce
k odstranéni vad zadosti, aby dolozil

- doklad o zapisu do pfislusného rejstitku seznamu nebo evidence, nebot chybi vyzva
zivnostenského radu uéinéna dle § 57 odst. 2 zivnostenského zakona

- doklady prokazujici thrnny mési¢ni pfijem cizince a s nim spole¢né posuzovanych osob
ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, nebot byly dolozeny zalohové
faktury. VySe ptijmu z uvedenych faktur je nedostatecna, je potfeba dolozit pfijmy od
vzniku zivnostenského opravnéni, napt. faktury, smlouvy o dilo, vypisy z pohybu na Gctu
atd., poptipadé jinych z dokladd uvedenych v priloze.

- potvrzeni Finanniho dfadu a potvrzeni Okresni ( Prazské ) spravy socialniho
zabezpedeni o nedoplatcich (tzv. potvrzeni o bezdluznosti ).

- fotografii.

Ze spisu je patrné, ze bylo nasledné fizeni pferuseno a soucasné bylo zalobci zaslano
4 v v 7 V7 4 /. v 4 v/ * Vv M J4
usneseni o preruseni rizeni s vyzvou k odstranéni vad zadosti zalobce. Ve spise se nachazi
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dorucenka, ze které je patrne, ze zasilka byla vlozena do schranky dle pokyna odesilatele
dne 28.8.2013, kdyz byla predtim pfipravena k vyzvednuti dne 15.8.2013. Z obalky vracené
Ministerstvu vnitra CR, je patrné, Ze je zde vyznaleno, Ze zasilka byla vricena z dévodu
neprijeti zasilky stim, ze je zde zapis, ze adresat nebyl zastizen, bylo oznameno od
15.8.2013 do 26.8.2013, dalsi bliz$i informace zde uvedené nejsou. Dale je patrné, ze zalobce
dolozil dne 6.9.2013 potvrzeni o bezdluznosti Prazské spravy socialniho zabezpeceni, dne
31.1.2014 byl zalobce vyrozumeén o pokracovani v rizeni, zasilka byla dorucena fikei.

Dne 6.2.2014 vydalo Ministerstvo vnitra usneseni, kterym rizeni zastavilo z divodu
neodstranéni vad podané zadosti. Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani. Dne
3.2.2014 oznamil zalobce zménu adresy pobytu.

Dne 8.3.2014 byl zalobce vyzvan k odstranéni vad podaného odvolani. Dne 10.3.2014 zaslal
zalobce spravnimu organu smlouvu o najmu bytu a taktéz doplnil odvolani proti usnesent
0 zastaveni fizeni.

Dne 13.3.2014 zaslal potvrzeni Prazské spravy socialniho zabezpeleni, ve kterém bylo
sdéleno, ze zalobce nema evidovan splatny zavazek na pojistném. Dne 19.3.2014 predlozil
ptiznani dané z prijmu fyzickych osob. Dne 3.6.2014 dolozil potvrzeni Financ¢niho Gradu
pro hlavni mésto Prahu o neexistenci danovych nedoplatki ke dni 30.4.2014. Dne
22.7.2014 zaslal zalobce Ministerstvu vnitra pojistnou smlouvu o komplexnim zdravotnim
pojisténi cizinct ze dne 18.7.2014. Dne 25.3.2015 dorucil zalobce Ministerstvu dodatek
k uvedenému fizeni, a to smlouvu o najmu bytu. Dne 7.7.2015 dorucil zalobce potvrzeni
Financ¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu o bezdluznosti, neexistenci danovych
nedoplatka k 14.5.2015 a platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 2014. Dne 2.2.2016 zalobce predlozil doklad o placeni pojistného a smlouvu o
pojisténi komplexni zdravotni péce cizinct ze dne 21.1.2016.

Rozhodnutim ze dne 30.8.2016 zalovany odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra zamitl, napadené rozhodnuti I. stupné potvrdil s tim, ze odvolani neni divodné.
Zduraznil, ze cizinec ma ze zakona povinnost do zadosti dolozit potfebné doklady a
spravni organ nema povinnost si opatrovat podklady pro rozhodnuti sam. V posuzované
véci se navic jedna o fizeni o zadosti, které ze své podstaty predpoklada aktivni acast
Ucastnika fizeni na obstaravani pozadovanych dokladt. Jelikoz spravni organ nevydal
rozhodnuti ve véci samé, nebylo jeho povinnosti hodnotit primérenost dopadu do
soukromého zivota Gcastnikd.

Soud projednal véc bez nafizeni jednani, nebot Géastnici fizeni k vyzvé soudu nevyjadrili
vyslovny nesouhlas s timto postupem. Ma se tedy za to, ze s rozhodnutim bez natizeni
jednani souhlasili (ust. § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
fizeni pred spravnimi Gfady obou stupnd z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych
v podané zalobé a pfi pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

/7 4 v 4 Vev/y v * o ’ . v v 4 v \4 \4 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Zalobce v prvé zalobni namitce namita, ze vyzva nebyla fadné dorucena, a proto nemohla

v/ o v 4 / 4 v 4 M bd
zalit plynout lhata k odstranéni vad. Takovy zavér ale nema oporu ve spisu, nebot
z dorulenky je patrné, ze zasilka obsahujici usneseni o preruseni fizeni a vyzvu
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k odstranéni pochybnosti byla pfipravena k vyzvednuti dne 15.8.2013 a nasledné vlozena
do schranky dle pokynt odesilatele dne 28.8.2013. Vzhledem k tomu, Ze si zalobce ulozené
pisemnosti ve lhuté 10 dnu ode dne, kdy byly k vyzvednuti ptripraveny, nevyzvedl,
povazoval spravni organ zcela vsouladu sustanovenim § 24 odst. 1 spravniho radu
pisemnost za doruCenou poslednim dnem této lhity, tedy dne 26.8.2013. Pokud pak
nasledné zalobce odmitl vhozeni zasilky do schranky, nemél tento fakt jiz ve vztahu
k doruleni Z4dné tinky. Zalobce sim navic v priibéhu spravniho Hzeni dorudeni vyzvy
nezpochybnoval a zadné namitky tykajici se dorudeni, pripadné nedostateCného poucent,
neuplatiioval.

K namitce, ze vyzva k odstranéni vad zadosti nepatfi mezi pisemnosti dorucované do
vlastnich rukou dle § 19 odst. 4 spravniho fadu, uvadi soud, ze dle tohoto ustanoventi se do
vlastnich rukou adresata dorucuji pisemnosti podle § 59, § 72 odst. 1, pisemnosti, o nichz
tak stanovi zvlastni zakon, a jiné pisemnosti, natidi-li to opravnéna Gredni osoba. Pokud

/7 \ / /7 / 4 " 4 v Vv / v / . / /7
tedy opravnény spravni organ dospél k zavéru, ze Vyzva k odstranéni vad je pisemnosti,
ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou adresata, ucinil tak zcela ve své kompetenci a
jeho postupu nelze nic vytknout. Ani tato namitka proto neni divodna.

Zalobce dile namit4, Ze jeho Zidost netrpéla tvrzenymi podstatnymi nedostatky, které by
branily vydani rozhodnuti. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani dne
14.6.2013. K podané zadosti prilozil smlouvu o najmu bytu ze dne 26.4.2013 na dobu od
1.5.2013 do 29.6.2014. Dne 4.7.2013 dolozil cestovni doklad s platnosti do 19.1.2014,
doklad o komplexnim zdravotnim pojisténi cizinct ze dne 27.6.2013 na dobu od 28.6.2013
do 27.6.2014 a rozhodnuti o registraci na Finanénim uradu pro hl. mésto Prahu ze dne
30.6.2013.Dne 23.7.2013 dolozil zalobce vypis z zivnostenského rejstiiku ze dne 16.7.2013
s platnosti do 1.11.2013, zalohovou fakturu ze dne 20.7.2013 a fakturu ze dne 30.6.2013.

Zakon stanovi nalezitosti, které byl zalobce povinen k zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za uéelem podnikani dolozit, v ustanoveni § 46 odst. 7 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky, ve znéni platném v dobé podani
zadosti. Tedy primo ze zakona vyplyva, ze zalobce mél dolozit

a) nalezitosti podle § 31 odst. 1 pism. a), d) a e),
b) doklad prokazujici, ze uGhrnny mésiéni prijem cizince a spole¢né snim
/ / o4 / 4 *VVv/ \4 v v/ Ve 4
posuzovanych osob pobyvajicich na tzemi nebude nizsi nez soucet ¢astek zivotnich
minim cizince a s nim spole¢né posuzovanych osob a nejvyssi castky normativnich
4 o 4 /v 4 4 ’ v . v/ b
nakladi na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo castky, kterou cizinec
vérohodné prokaze jako castku skuteénych odtvodnénych naklada vynakladanych
na bydleni své a spole¢né posuzovanych osob; spolecné posuzovanymi osobami se
/v ’ 4 4 ’ Ve 4
pro ucely tohoto zakona rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1 zakona o zivotnim a
. v 4 M . 4 / /7 Ve 4
existencnim minimu za podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zakona o zivotnim a
existenénim minimu,

¢) doklad o zapisu do ptislusného rejstiiku, seznamu nebo evidence,

d) potvrzeni ptislusného finan¢niho Gradu o tom, Ze nema vymahatelné nedoplatky a
potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeceni o tom, ze nema splatné nedoplatky
na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti
vetné penale. Neni-li cizinec datiovym subjektem nebo platcem pojistného na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, predlozi doklad
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/ . V4 / V. 4 4 ./ 4 v 4 N4
vydany finanénim uradem nebo okresni spravou socialniho zabezpeceni potvrzujici
tuto skutecnost,

e) jde-li o cizince, ktery je statutarnim organem obchodni spolecnosti anebo druzstva
nebo jeho clenem, dale potvrzeni pfislusného finan¢niho Gfadu o tom, ze tato
obchodni spolecnost nebo druzstvo nema vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni

4 /4 A 4 v 4 v 4 v
okresni spravy socialniho zabezpeceni o tom, ze tato obchodni spoleénost nebo
druzstvo nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti véetné penale,

v/ /4 4 4 / v v V7.
f) na pozadani platebni vymér dané z prijmu.

18. Vyse citované ustanoveni § 31 odst. 1 zakona stanovuje, ze k zadosti o udéleni viza k

19.

20.

21.

22.

23.

pobytu nad 90 dnd je cizinec povinen predlozit

a) cestovni doklad,

d) doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na tzemi,

e) fotografie; to neplati, pokud bude pofizovan obrazovy zaznam cizince.

Z porovnani zalobcem predlozenych listin k zadosti a zakonem stanovenych nalezitosti je
patrné, ze zalobce vSechny zakonem pozadované listiny k zadosti nedolozil, tedy zadost
vykazovala vady, které bylo nutné odstranit. Spravni organ proto zcela vsouladu se
zakonem vyzval zalobce k jejich odstranéni, a to vyse uvedenou vyzvou ze dne 9.8.2013, ve
které zalobci ulozil, aby ve lhtité 30 dnti dolozil

- vyzvu zivnostenského Gradu k dolozeni nového povoleni k pobytu ucinénou dle § 57
odst. 2 zakona ¢. 455/1991 S.

- doklady prokazujici thrnny mésicni ptijem cizince

- potvrzeni Finanniho ufadu a potvrzeni Okresni ( Prazské ) spravy socialniho
zabezpeceni o nedoplatcich (tzv. potvrzeni o bezdluznosti ).

- fotografii.

Zalobce po vydani vyzvy doloZil dne 6.9.2013 potvrzeni o Prazské spravy sociilniho
zabezpeceni bezdluznosti. Dalsi doklady spravnimu organu nepredlozil.

Pokud zalobce namita, ze vypis z zivnostenského rejstriku zalobce dolozil jesté pred
vydanim vyzvy, lze s timto souhlasit, avsak soud poukazuje na to, ze zalobce nebyl ve
vyzvé vyzvan k dolozeni vypisu z zivnostenského rejsttiku, ale vyzvy zivnostenského
/v v v v / / M / ’ \4 Ve /4 4 v 4
Gradu s ohledem na to, ze z predlozeného vypisu vyplyva, ze zivnostenské opravnéni
zalobce bylo pouze na dobu urcitou do 1.11.2013. Ministerstvo ve vyzveé také zalobci
sdélilo, z jakého diivodu je nutné, aby dolozil doklady prokazujici jeho Ghrnny mési¢ni
ptijem, tedy pro¢ pfedlozené faktury povazuje za nedostatecné.

Z popsaného skutkového stavu je bez jakychkoli pochybnosti patrné, ze Zalobce nedolozil
v / v 771Vt . ’ . v/, . ,
vSechny zakonem pozadované nalezitosti pro to, aby mohlo byt o jeho zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani, vécné (meritorné) rozhodnuto.
K tomu, aby spravni orgdn mohl posoudit ve véci samé, zda jsou splnény podminky pro
v /7 Ve v 7 V7 * Vv 4 4 . .. v 4 4
vyhovéni ¢i nevyhoveéni zadosti zalobce, musi mit k dispozici vSechny zakonem stanovené
doklady. Ty je povinen predlozit zadatel (zde zalobce). Jestlize tak zalobce neudinil ani
k vyzvé spravniho organu, je nutno ulinit zavér o tom, ze zadost zalobce vykazuje
podstatné vady, které brani spravnimu organu rozhodnout ve véci samé.

V takovych situacich pak je spravni organ opravnén postupovat podle ustanoveni § 66
4 4 4 W4 /4 v/ 4 v/ M 4 4 ’ 4
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, dle kterého fizeni o zadosti spravni organ usnesenim
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zastavi, jestlize zadatel v urlené lhtGté neodstranil podstatné vady zadosti branici v
v 4 4 v/ 4 v 4 v v 4 M M 4 v 4
pokracovani v fizeni. Soud dospél k zavéru, ze podminky pro aplikaci zminéného
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu byly splnény a rozhodnuti o zastaveni
fizeni ze dne 6.2.2014 vydalo ministerstvo vnitra zcela v souladu se zakonem. O moznosti
7 V7 4 \4 / v v 4 4 4 4 / v v
zastaveni fizeni byl zalobce ve vyzveé k odstranéni vad spravnim organem vyslovné poucen.

Zalobce dile vytyka Zalovanému jaké odvolacimu orginu, Ze nezohlednil ve prospéch
zalobce, ze v ramci odvolaciho fizeni zaslal aktualni podklady o pfijmu a bezdluznosti, ze
kterych bylo patrné, ze podminky pro udéleni povoleni spliuje.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 10.3.2014 zaslal zalobce spravanimu organu smlouvu
o niyjmu bytu, dne 13.3.2014 potvrzeni Prazské spravy socialnitho zabezpeceni, dne
19.3.2014 pfiznani dané z ptijmu fyzickych osob, dne 3.6.2014 potvrzeni Financniho Gradu
pro hlavni mésto Prahu o neexistenci danovych nedoplatkt ke dni 30.4.2014, dne 22.7.2014
pojistnou smlouvu o komplexnim zdravotnim pojisténi cizinct ze dne 18.7.2014, dne
25.3.2015 smlouvu o najmu bytu. dne 7.7.2015 potvrzeni Financéniho ufadu pro hlavni
mésto Prahu o bezdluznosti k 14.5.2015 a platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 2014. Dne 2.2.2016 pak zalobce predlozil doklad o placeni pojistného
a smlouvu o pojisténi komplexni zdravotni péle cizinct ze dne 21.1.2016. Z uvedeného
vyplyva, ze tyto listiny byly spravnimu organu dorudeny az po té, kdy spravni organ
prvaiho stupné rozhodl o zastaveni fizeni.

K namitce zalobce, ze listiny dolozil nejpozdéji v ramci odvolaciho fizeni, soud odkazuje
na ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu, které upravuje zasadu koncentrace spravniho
fizeni. Z té vyplyva povinnost odvolaciho organu akceptovat nové skutecnosti a navrhy na
4 /. o o] / 4 4 o v 4 v/ 4
provedeni novych dikazl, uvedenych v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, pouze
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dukazy, které (castnik nemohl uplatnit dfive. Je
v / V 4 v/ 4 v 4 4 Ve o v 4 v/ 4
vylouceno, aby udastnik fizeni uplatnoval v odvolani ¢ v prubéhu odvolaciho fizeni
takové skutecnosti a dukazy, které mohl bez potizi uplatnit v prabéhu fizeni na prvnim
stupni. Zalobce ale ani netvrdi, ze by listiny, které predlozil az v ramci odvolactho fizent,
nemohl predlozit dfive, neuvadi ani zadné konkrétni a objektivni okolnosti, které by mu
mohly véasné predlozeni dokladl znemoznit. Komise proto hodnotila s ohledem na zasadu
koncentrace stav vdobé vydani prvostupnového rozhodnuti a prezkoumatelnym
o o . o+ /¥ ’ / / ror g / .
zpusobem oduvodnila svij zavér o zamitnuti podaného odvolani. Zalobce navic nesplnil
ani podminku uvedenou v citovaném ustanoveni o koncentraci v odstavci 4 vété druhé, dle
které namita-li Glastnik, Ze mu nebylo umoznéno udinit v fizeni v prvnim stupni urcity
tkon, musi byt tento Ukon udinén spolu s odvolani. Zalobce ale odvolani podal dne
4.3.2014, doplnéni zaslal dne 10.3.2014 a s doplnénim zaslal spravnimu pouze smlouvu o
/, . v/ /v 4 . . /4 4 4 Ve Ve M
najmu bytu. Dalsi vyse uvedené listiny k podanému odvolani nepfilozil a zaslal je
’ 4 ’ 4 o v 4 v/ /7 ’ . 4
spravnimu organu az v prubéhu odvolactho fizeni. Uvedenou namitku proto soud také
divodnou neshledal.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. jako neddvodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobce, ktery nemél
v 7/ v ’ ’ 4 / Vv v \4 /. 4 o v/ 4 \4 /.
ve veéci uspéch, nema pravo na nahradu Ucelné vynalozenych nakladd v fizeni a zalovany
4 /7 IV . \4 4 4 / Vv v 4 / ’ o /
spravni Urad, jemuz by pravo na nahradu ulelné vynalozenych naklada podle vysledku
v/ 4 4 v 4 4 4 v/ 4 4 Vv / Ve 4 4 4 / V.
fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych cinnosti spravniho uradu
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nevykazal ani neuplatnioval. Z tohoto duvodu Méstsky soud v Praze vyslovil, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. bfezna 2018

JUDr. Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu
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