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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. T. W., narozen ,, X,
bytem ,X“,
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Walterem,
sidlem Volyriskych Cecht 837, Zatec,
Prot
zalovanému: Meéstsky arad Vejprty, stavebni arad,
sidlem Tylova 870/6, Vejprty,

v/ 4 v v * Ve * Vv 4
v fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného,

takto:

I. Zalovany je povinen ve lhté 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnout o
zadosti zalobce o informace ze dne 15. 8. 2017, evidované pod ¢islem 2946/2017.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nakladd fizeni ve vy$i 12200 K& do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Oduavodnént:

. Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zistupce domahal ochrany
proti necinnosti zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany nikterak nereagoval na jeho
zadost ze dne 15.8.2017, kterou pozadoval informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném ptistupu k informacim (dale jen ,,InfZ%), zda zalovany nékdy v minulosti
predaval nékomu original ¢i kopii projektové dokumentace ke stavbé ,X“ anebo dast
takové dokumentace (napfiklad pozarné bezpecnostni feseni stavby). V pripadé pozitivni
odpovédi zadal konkrétni Gdaje, komu a vjakém rozsahu byla poskytnuta a z jakého
dtvodu. Dale zadal o sdélent, zda zalovany nékdy v minulosti potvrzoval shodu projektové
dokumentace ke stavbé ,X“ ulozené ve spisu MU-VE]/2054/2013/S0-V1 anebo ¢asti takové
dokumentace (napfiklad pozarné bezpeCnostni reSeni stavby) sjinou projektovou
dokumentaci. V pripadé kladné odpovédi zadal o sdéleni, kdy a v jake casti byla projektova
dokumentace porovnavana, k jakému Gcelu a s jakym vysledkem.

Zaloba

.V Zalobé alobce namital, Ze na podanou #adost Zalovany nereagoval. Zalobce podal proto
dne 4.9. 2017 stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ, a to Krajskému atadu Usteckého
kraje. O stiznosti v$ak nebylo rozhodnuto, pouze krajsky Grad zalobce pripisem ze dne 5.
9. 2017 upozornil, Ze postupuje Zalovanému stiznost k vy¥izeni. Zalobce s odkazem na ¢&l.
17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a § 14 odst. 5 pism. d) InfZ poukazal na to, ze o
jeho zadosti mélo byt rozhodnuto do 15 dnl od jejtho dorudeni. Stejné tak mélo byt
rozhodnuto do 15 dnt od 11. 9. 2017 o jeho podané stiZnosti. Zalobci neni znimo, zda
stiznost byla, ¢i nebyla predana krajskému afadu k vyfizeni, avsak lhata k rozhodnuti o
stiznosti uplynula dne 26. 9. 2017, dosud vsak ani o stiznosti ani o samotné zadosti
rozhodnuto nebylo. Zalobce uvedl, %e bezvysledné vyéerpal dostupné prostredky ochrany,
presto se pozadovanych informaci nedockal, a proto ptistoupil k zalobé proti nec¢innosti
zalovaného.

Vyjadreni Zalovaného a krajského Gfadu k Zalobé

. Zalovany k vyzvé soudu predlozil pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném? uvedl, Ze ptipisem
tajemnika Méstského aradu Vejprty bylo krajskému dradu sdéleno, ze u podani, kde
figuruje JUDr. J. W., Mgr. S. W. a Ing. T. W. ve véci ,X“, nelze uréit pro podjatost
4 v / V. 4 v 4 /4 4 7. v /4 /4
opravnénou ufedni osobu. Veskera nezpracovana podani jsou od tohoto data predavana
krajskému afadu jako nadfizenému spravnimu organu. Rovnéz byla predana i predmétna
zadost zaevidovana ve spise ¢. 2946/2017. Z tohoto duvodu se zalovany nepovazuje za
subjekt, proti kterému by méla smérovat zaloba a navrhuje tedy jeji zamitnuti.

.V ramci zjistovani skutkového stavu si soud vyzadal i stanovisko krajského Gradu k zalobe.
Krajsky afad ve svém vyjadreni uvedl, ze v reakci na pfipis tajemnika Méstského aradu
Vejprty ze dne 24. 8. 2017 povéril usnesenim ze dne 25. 9. 2017 Méstsky urad Klasterec nad
Ohfti, odbor stavebniho dfadu a tzemniho planovani, k projednani a rozhodnuti
neukonceného spravniho tizeni ve véci zmény uzivani stavby ,X“. Méstsky trad Klasterec
nad Ohfi se tak stal prislusnym obecnym stavebnim Gradem v predmétné véci a v dusledku
toho i povinnym subjektem pro vytizeni zadosti o poskytnuti informaci dle InfZ. Na
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zakladé uvedeného usneseni ze dne 25. 9. 2017 predal krajsky dfad Méstskému tradu
Klasterec nad Ohti 1 spis, znéhoz byla informace pozadovana. O tom byl Zalobce
informovan. Uvedenou zadost vytidil stavebni (fad Méstského Gradu Klasterec nad Ohfti
opatfenim ze dne 20. 10. 2017 tak, ze dle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ zadost odlozil. Proti
tomuto opatreni zalobce stiznost nepodal. V disledku zmén mistni prislusnosti doslo
k prodlevim pifi vytizovani zadosti, nicméné procesni Ukony spojené sezménou
ptislusnosti vyluCovaly vytizeni zadosti ve 1htité stanovené InfZ. Krajsky Gfad ma za to, ze
pokud spravni orgin nevede fizeni a nedisponuje spisem, pak nemuze vyridit zadost
o informaci, kterou je zadan urdity dokument ze spisu. Pfislusnost povinného subjektu,
byt to InfZ vyslovné neupravuje, musi vychazet nutné ze skuteCnosti, kdo fakticky
informacemi disponuje. Trvat na vytizeni zadosti, v daném pripadé zalovanym, povazuje
krajsky Grad za prepjaty formalismus, vybocujici ze smyslu InfZ i principu dobré spravy.
Stiznost, kterou zalobce uplatnil vidi zalovanému z divodu nevyftizeni jeho zadosti, nebyla
predana, ani nemohla, nebof byla dorudena Zalovanému az dne 4. 9. 2017, zatimco
k postoupenti spisu krajskému radu doslo drive.

Replika zalobce

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného a stanovisku krajského afadu uvedl, Ze zalobce
zadné oznameni o predani své zadosti o informace od krajského Gfadu neobdrzel. Dle jeho
nazoru neni Méstsky urad Klasterec nad Ohti povinnym subjektem, ktery by mél zadost
Ve v/ v v/ 7 V7 M / 4 ’ V.o eV .
vyrizovat. Prislusnost k vyfizeni zadosti nevyplyva ze zakona, ale urcuje ji zadatel, a sice
tim, ze zadost adresuje néjakému spravnimu organu, ktery ma obecné povinnost informace
poskytnout. Pokud zadatelem osloveny povinny subjekt informacemi nedisponuje, vyda
z tohoto dtivodu rozhodnuti o odmitnuti zadosti, nepostupuje zadost povinnému subjektu,
o kterém vi, nebo se snad domniva, Ze by informace mohl mit. Delegaci nebo atrakci
/4 4 ’ 4 v . 77 v v v/ v M 4 v M . 4 4
v konkrétni spravni véci dochazi ke zméné prislusnosti pravé jen k projednani a
rozhodnuti takto delegované, resp. atrahované, véci a nedochazi automaticky ke zméné
v/ v . v/ 4 ’ 4 v /7 Ve v Ve v
prislusnosti v fizenich, ktera maji s delegovanou véci néjakou skuteénou ¢i domnélou
souvislost.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot Zalobce s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalovany se po fadném pouceni, ze muze vyslovit souhlas
s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za
souhlas, k nafizeni jednani nevyjadril.

Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 s.
f. s. se po bezvysledném vycerpani prostredkt k napravé necinnosti ve spravnim ftizeni lze
domahat, aby v pfipadé necinnosti spravniho organu soud ulozil ptislusnému neinnému
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je

4 \4 4 4 4 4 . \4 4 \4 4 4
podle odst. 2 téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni
povinnost rozhodnuti vydat. Podle ustanoveni § 81 odst. 1 s. . s. soud o této zalobé
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze v tomto tizeni vedeném podle Casti tieti hlavy druhé dilu
druhého s. f. s. se nelze domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti
Ve v v 4 /. Vo ’ 4 v v 4 4 \4 4 4

¢i osvedCent, nybrz jen takova rozhodnuti a osvédcent, ktera lze povazovat za spravni akty
. / Ve . 4 4 4 o Ve / Vo / 4 4 4
jako vysledky cinnosti spravnich organu pri vykonu vefejné spravy. Zcela zakladnim
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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predpokladem pro ulozeni povinnosti spravniho organu vydat rozhodnuti ¢i osvédcenti je
v 4 4 4 ’ . Ve / Ve 4 4 4 v v 4
tedy skutecnost, ze spravni organ je nelinny pri vydani rozhodnuti nebo osvédcent
ve smyslu ustanoveni § 65 a nasl. s. 1. s., tj. musi se jednat o materialni spravni akt, kterym
se zaklada, méni ¢ zavaznym zplsobem urluje vefejné subjektivni pravo ¢i povinnost,
Vooee / o M ’ 4 /4 / Vv 4 4 4 4 4 v/ 4
popr. jinym zpusobem se zasahuje do pravni sféry ucastnika spravniho fizeni. V fizeni o
zalobé proti nedinnosti spravniho organu je soud opravnén zkoumat pouze to, zda
v pfislusné véci samé doslo ve stanovené lhuté k vydani rozhodnuti nebo jestli vibec
takové rozhodnuti mélo byt na zadost zalobce vydano. To jinymi slovy znamena, ze soud
neni opravnén posuzovat formalni nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti arovnéz je
vyloudeno, aby soud posuzoval, zdali mél spravni organ svym rozhodnutim ¢ osvédcenim
zalobci vyhoveét.

Na tomto misté soud predesila, ze po vyhodnoceni skutkového a pravniho stavu dospél
k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

Mezi stranami neni sporu o skutkovém stavu véci, ktery odpovida i predlozenému
spravnimu spisu. Zalobce podal v zastoupeni svym pravnim zistupcem shora uvedenou
¥adost o informace ze dne 15. 8. 2017. Usnesenim Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dne
25. 9. 2017 bylo podle § 131 odst. 4 spravniho radu rozhodnuto tak, ze se Méstsky urad
Klasterec nad Ohfi, odbor stavebniho Gfadu a Gzemniho planovani, povétuje k projednani
a rozhodnuti neukonéeného spravniho fizeni, které vedl stavebni trad, Méstsky Grad
Vejprty pod ¢. j. MU-VE]/20154/2013/SG-V], ve véci zmény uzivani stavby ,X“
na pozemku st. p. 9/2, 531, 974, parc. ¢ ,X“ v katastralnim zemi Kovatska. S pripisem ze
dne 2. 10. 2017 byly Méstskému Gradu Klasterec nad Ohfti krajskym Gfadem postoupeny i
zadosti o informace vztahujici se ke stavbé oznacované jako ,X“ a mezi nimi byl i spis
¢. 2946/17 se zadosti zalobce. Pripisem ze dne 20. 10. 2017 Méstsky urad Klasterec nad
Ohfi sdélil JUDr. J. W., ze zadost evidovanou pod (. j. 2946/17 odlozil podle § 14 odst. 5
pism. c) InfZ.

Soud v dané véci nejprve musi vymezit predmét prezkumu a stézejni pravni otazku.
Pfedmétem prezkumu je to, zda zalovany ma nebo mél povinnost vytidit zadost zalobce o
informace ze dne 15. 8. 2017 i presto, ze po podani zadosti doSlo ke zméné mistni
prislusnosti ve véci zmény stavby ,X.

Soud k otazce pasivni legitimace odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.3.2016, & j. 5 As 154/2015-57, www.nssoud.cz, ve kterém je uvedeno, ze: ,,Oznaceni
Zalovaného v Zalobé na ochranu proti necinnosti je v dispozici Zalobce, pricemz soud je timto
oznacenim wvdzin. Soud napt. nezkoumd, zda pravomoc vydat rozhodnuti dle zikona o
svobodném pristupu k informacim ma jiny spravni organ.

Cinnost, ¢ necinnost jinych spravnich organt neni pro rozhodnuti ve véci podstatna,
nebot Zalobce vytyka nedinnost pouze zalovanému a jeho postup soud prezkoumava.

Podle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ povinny subjekt posoudi zadost a v pripadé, ze pozadované

informace se nevztahuji k jeho pusobnosti, zadost odlozi a tuto odivodnénou skutecnost
sdéli do 7 dnt ode dne doruceni zadosti zadateli.

Podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ povinny subjekt posoudi zadost a nerozhodne-li podle § 15,
poskytne informaci v souladu se zadosti ve lhuté nejpozdéji do 15 dnl ode dne prijeti
zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni; je-li zapotrebi licence podle § 14a, predlozi v této
lhuté zadateli konecnou licenc¢ni nabidku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 15 odst. 1 InfZ, pokud povinny subjekt zadosti, byt 1 jen z¢asti, nevyhovi, vyda ve
lhtté pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, poptipadé o odmitnuti ¢asti
zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou ptipadl, kdy se zadost
odlozi.

Podle § 16a odst. 3 pism. a) InfZ stiznost se podava u povinného subjektu, a to do 30 dnt
ode dne dorudeni sdéleni podle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ.

Z uvedenych ustanoveni InfZ mimo jiné vyplyva, ze povinny subjekt mtze zadost vytesit
bud’ tak, Ze zadost odlozi s tim, Ze nepatti do jeho kompetence [§ 14 odst. 5 pism. c) InfZ],
nebo zadosti vyhovi, tedy poskytne pozadované informace [§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ)],
nebo zadost odmitne [§ 15 odst. 1 InfZ].

Jestlize povinny subjekt dospél k zavéru, ze pozadovana informace se nevztahuje k jeho
pusobnosti, je jeho povinnosti tuto zadost podle ust. § 14 odst. 5 pism. c) InfZ odlozit. Jiny
postup zde neprichazi podle InfZ v Gvahu. Kazda Zadost o poskytnuti informaci podana
podle InfZ musi byt vytizena nékterym ze zdkonem ptedpokladanych zptusobt. Zakon
pfitom nedava povinnému subjektu pravomoc k tomu, aby se dorucenou zadosti
nezabyval, tedy aby ji nijak nevytidil (viz rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10.
2016, ¢. j. 8 A 106/2016-40; ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 8 A 127/2016-390, www.nssoud.cz).

Ke shodnym zavérim dospéla i odborna literatura (Jelinkova, J., Tuhadek, M.: Zakon
o svobodném pfistupu k informacim. Prakticky komentat, Wolters Kluwer, Praha, 2017,
komentar k § 14 odst. 5 InfZ), ktera uvadi, ze: ,,/NJedojde-li k odloZeni Zddosti pro nedostatek
pisobnosti povinného subjektu (nebo pro nedoplnéni Zidosti), ani k vydani rozhodnuti o
odmitnuti Zddosti podle § 15 (z nékterého z divodit ochrany informaci podle § 7 az 11, event.
jiného zdkona, resp. pro fakticky diivod neexistujici informace, resp. pro neupresnéni Zadosti),
musi byt informace poskytnuta ve Ibiité nejpozdéji do 15 dnii ode dne prijeti Zadosti nebo ode
dne jejiho doplnéni [¢i upresnéni Zdadosti, i kdyZ v tomto pripadé tak § 14 odst. 5 pism. d)
nestanovi vyslovné, zjevné opomenutim zikonoddrcef;...“

Soud na zakladé shora uvedenych zavéru konstatuje, ze se neztotoznil s argumentaci
4 4 v . . /4 /v V7 </ /7 \4 4
zalovaného podporenou stanoviskem krajského Gradu spocivajici v tom, ze rozhodnutim
4 4 v/ v v 4 4 v/ v . v . v v/ /! 4
podle § 131 odst. 4 spravniho fadu o zméné mistni prislusnosti ve véci zmeény v uzivani
stavby ,X“ pro podjatost vede automaticky i ke zméné povinného subjektu k vyfizeni
zadosti o poskytnuti informace. InfZ ani spravni rad neobsahuji ustanoveni, které by
M / M/ 4 / v/ v v v/ v . 4 4 4
upravovalo akcesorickeé fizeni, které by v pripadé zmény prislusnosti spravniho organu
nasledovalo osud fizeni, v némz doslo ke zméné. V dané véci tak bylo rozhodnuto pouze o
v v v/ v . v . 4 4 v/ 4 v v v/ _ /1 4 « .. /7 V7 4
zméné prislusnosti ve véci spravniho tizeni o zméné v uzivani stavby ,X“. Na jina fizeni
ani na zadosti o poskytovani informaci podle InfZ toto rozhodnuti nema vliv.
Povinnym subjektem jednat ve véci predmétné zadosti o informace tedy byl a je zalovany,
u kterého byla podana 1 stiznost proti jeho postupu dle § 16a odst. 3 InfZ. Zalovany predné
mél postupovat jednim ze shora uvedenych zpusobt. Dale mél stiznost postoupit spolu se
spisovym materialem (pripadné odkazat, kde se spis nachazi) krajskému uradu jako
nadfizenému spravnimu organu, pokud sam ve véci nevyhovél. Krajsky Grad ma povinnost
podle § 16a odst. 6 InfZ prezkoumat postup povinného subjektu (zalovaného) a ve véci
rozhodnout. Informaci muze zadateli poskytnout pouze v pripadé, ze usnesenim ve véci
zadosti o poskytnuti informace tuto véc prevezme [viz § 16 odst. 6 pism. c) InfZ].

Z vyse uvedenych duvoda soud posoudil zalobu jako duvodnou a v souladu
s § 81 odst. 2 s.f.s. ulozil zalovanému v predmétném fizeni vydat ve véci meritorni
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rozhodnuti, a to ve 1htité 15 dnd od pravni moci rozsudku, ktera je stanovena jako zakladni
lhtita k poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ.

Jelikoz Zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ulozil
zalovanému zaplatit mu do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku nahradu divodné
vynalozenych nakladi fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 12 200 K¢, ktera se sklada
z Castky 2 000 K¢ za soudni poplatek za podani zaloby, z ¢astky 9 300 K¢ za tii Gkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle ust. § 7, ust. § 9 odst. 4
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,AT) [prevzeti a pfiprava zastoupeni - §
11 odst. 1 pism. a) AT, podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT, podani repliky - § 11 odst.
1 pism. d) AT]J; z castky 900 K¢ za tfi s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle ust.
§ 13 odst. 1, odst. 3 AT.

v
Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lThaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 23. kvétna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

predsedkyné senatu
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