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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

alobkyné: MARSHALY FINANCE s.r.o. v likvidaci, ICO 26108348
sidlem Spalena 112/55, 110 00, Praha 1

v fizeni zastoupena: JUDr. Zdefikem Drtinou, Ph.D., advolviétem
sidlem nam. Pfemysla Otakara II 30a, Ceské Budéjovice

proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2016, ¢. j. MHMP 1435716/2016, sp.
zn. SSMHMP 1076321/2016,

takto:

L Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 22. 8. 2016, ¢. j. MHMP
1435716/2016, sp. zn. SMHMP 1076321/2016 se r u § 1 a véc se vraci zalovanému

k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd Fizeni ve vy$i 11.228,- K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné

JUDr. Zdenka Drtiny, Ph.D., advokata.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domah4 prezkoumani a zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2016, ¢. j. MHMP 1435716/2016, sp. zn. SMHMP
1076321/2016, kterym dastecné zménil vyrok 1. tak, ze za slova ,kterého se dopustil tim, Ze“
doplnil slova ,,v rozporu s § 17 odst. 3 Zivnostenského zikona“ a ve zbyvajici ¢asti potvrdil
rozhodnuti Utadu méstské ¢sti Praha 1, Odboru Zivnostenského, jim? byla Zalobkyni
uloZena pokuta ve vysi 8.000,- K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 62 odst. 1 pism. €)
bod 2. zikona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (dale jen ,Zivnostensky
zakon®), ve znéni pozdéjsich predpisa, kterého se dopustila tim, ze od 30. 6. 2008 do 26. 4.
2016 zivnostenskému Gradu neoznamila ukonéeni provozovani zivnosti , Vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v prfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“ v provozovné na adrese
Husova tf. 1845/11, 370 01, Ceské Budéjovice - Ceské Budéjovice 3.

Zalobkyné v podané Zalobé namit4, e Zalovany véc nespravné pravné posoudil, kdyz
dospél k zavéru, ze zalobkyné spachala vySe uvedeny spravni delikt a za jeho spachani
ulozil zalobkyni pokutu.

Zalobkyné je presvédéena, ze v souladu s ustanovenim § 64 odst. 3 zivnostenského zakona
ceV i M4 v 4 4 i 4 \4 v/ v . 4
jiz zanikla jeji odpovédnost za spravni delikt. Je toho nazoru, ze v tomto pripadé se nejedna
o delikt trvajici, jak tvrdi zalovany. Naopak tvrdi, Ze v daném pfipadé se jedna o
jednorazové poruseni povinnosti, které bylo naplnéno v okamziku, kdy uplynula lhuta,
vramci které méla zalobkyné povinnost oznamit zivnostenskému udfadu ukonceni
4 4 v v JE'A M 4 v Ve 4 4 4 4 4 i
provozovani predmétné zivnosti ve své provozovneé. Pri pachani tohoto spravniho deliktu
dle nazoru zalobkyné neni udrzovan uréity protipravni stav, coz je pojmovym znakem
trvajicich trestnych ¢int.

Zalovany ve vyjadteni k podané alobé vyjadiil nesouhlas s tvahou Zalobkyné. Tvrdi, Ze
delikt spocivajici v neoznameni ukondeni provozovani zivnosti v provozovné je trvajicim
spravnim deliktem, ktery je spachan navozenim protipravniho stavu a jeho naslednym
udrzovanim. Jednani, jimz pachatel udrzuje protipravni stav, tvori jeden skutek a jeden
spravni delikt az do okamziku odstranéni protipravniho stavu, ke kterému v tomto pripadé
muze dojit bud’ dodateénym oznamenim ze strany podnikatele, nebo na zakladé zahajeni
spravniho fizeni o tomto spravnim deliktu. Na podporu svého tvrzeni uvedl rozhodnuti
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 7. 2015, ¢&.5. 29 A 35/2013 - 38, tykajici se totozné véci,
kde soud konstatoval, ze delikt spachany podle ustanoveni § 62 odst. 1 pism. €) bod 2
zivnostenského zakona je deliktem trvajicim, pfi¢emz tento delikt trva do dne, kdy subjekt
oznami ukonceni ¢innosti v provozovné.

Soud projednal véc bez natizeni jednani, nebot Gclastnici fizeni k vyzvé soudu nevyjadrili
vyslovny nesouhlas s timto postupem. Ma se tedy za to, ze s rozhodnutim bez natizeni
jednani souhlasili (ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici
podstatné skutecnosti.

Dne 3. 3. 2016 provedli pracovnici Obecniho zivnostenského afadu Ceské Budéjovice
’ i ’ <y 7 v a4 ’ Ve .
Ukony predchazejici kontrole na adrese Husova tt. 1845/11, 370 01, Ceské Budéjovice, kde
v v 7 . v 7. ’ 7 7 V- . v v
zalobkyné oznamila dne 31. Cervence 2006 zahijeni provozovani zivnosti s predmétem
podnikani ,Vyroba obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“,
obor ¢innosti: Zprostredkovani obchodu a sluzeb. Na misté bylo zjisténo, ze objekt neni
oznacen udaji podle ustanoveni § 17 odst. 7 a 8 zivnostenského zakona a zalobkyné nebyla
na uvedené adrese nalezena. Zastupce majitele objektu uvedl, ze zalobkyné zde jiz po
dlouhou dobu ¢innost neprovozuje. Tato zjisténi byla postoupena Méstske casti Praha 1,
Urad méstské casti, odbor zivnostensky, jakozto mistné pfislusnému spravnimu organu.

Ten dne 18. 3. 2016 vyzval zalobkyni, aby se dostavila dne 20. 4. 2016 k jednani, jehoz
predmétem je poruseni ustanoveni § 17 odst. 3 zivnostenského zakona, ustanoveni § 31
odst. 16 zivnostenského zakona a dale projednani spravniho deliktu dle ustanoveni § 62
odst. 1 pism. €) bod 2. zivnostenského zakona a ulozeni pokuty dle ustanoveni § 62 odst. 4
pism. b) zakona.

Dne 27. 4. 2016 probeéhlo Gstni jednani, ke kterému se dostavil zastupce zalobkyneé. Uved],
\4 Ve v v i VeV \4 v 4 4 4
ze ¢innost v provozovné byla ukoncena ke dni 1. 7. 2008, pfi¢emz ukonceni provozovani
Ve . v IV ’ . ’ \ v v
zivnosti v provozovneé bylo nahlaseno v ramei transformace. Zastupce zalobkyné uvedl, ze
4 / o M 4 4 v 4 4 i 4 Ve

uplynutim 3 leté lhtty zanikla pravni odpovédnost za spravni delikt. Poukazal pti tom na
formulaci ustanoveni § 62 odst. 1 pism. e) bod 2., které stanovi, ze je sankcionovano
neoznameni zahajeni nebo ukonceni provozovani zivnosti v provozovné ,predem®. Z toho
zastupce zalobkyné usuzuje, ze ke spachani spravniho deliktu mohlo dojit nejpozdéji k 30.
6. 2008 a od tohoto okamziku zacala plynout 3 leta lhuta.

Dne 5. 5. 2016 zahajil spravni organ se zalobkyni fizeni ve véci ulozeni pokuty podle
ustanoveni § 62 odst. 4 pism. b) zivnostenského zakona za spachani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 62 odst. 1 pism. e) bod 2. zivnostenského zakona, jehoz se zalobkyné
dopustila tim, ze vrozporu sustanovenim § 17 odst. 3 zivnostenského zakona
zivnostenskému uradu predem neoznamila ukondeni provozovani zivnosti na vyse uvedené
adrese.

Dne 9. 5. 2016 vyrozumél spravni organ zalobkyni o moznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. Tohoto prava zalobkyné nevyuzila.

Dne 27. 5. 2016 vydal spravni organ rozhodnuti, jimz ulozil Zalobkyni pokutu ve vysi
8 000,- K¢ za spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 62 odst. 1 pism. €) bod 2.
zivnostenského zakona, jehoz se Zalobkyné dopustila tim, Ze od 30. 6. 2008 do 26. 4. 2016
neoznamila zivnostenskému tradu ukonleni provozovani zivnosti ,Vyroba, obchod a

sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 zZivnostenského zikona“ v provozovné na adrese
Husova tf. 1845/11, 370 01, Ceské Budéjovice.

Proti tomu podala zalobkyné dne 3. 6. 2016 odvolani. Namitky v ném uplatnéné jsou
shodné s namitkami uplatnénymi v této zalobé.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany dne 22. 8. 2016 tak, ze Caste¢né zménil vyrok 1.,
kdyz za slova ,kterého se dopustil tim, Ze“ doplnil slova ,v rozporu s § 17 odst. 3
Zivnostenského zakona“ a ve zbyvajici ¢asti rozhodnuti spravniho organu potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnim organem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobé
a pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho radu spravniho) a dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

Vychozim ustanovenim pro posouzeni prvni zalobni namitky je ustanoveni § 62 odst. 1
pism. €) bod 2. Zivnostenského zikona v tehdy platném znéni, které stanovi, ze ,Pravnickd
osoba jako podnikatel nebo fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 17 odst. 3
neoznami predem zahdjeni nebo ukonceni provozovini Zivnosti v provozovné.“ Ustanoveni §
17 odst. 3 pak mimo jiné stanovi, ze podnikatel je povinen zahijeni a ukonceni
provozovani zivnosti v provozovné oznamit predem zivnostenskému Gradu.

Zalobkyné v podané ¥alobé uvedla, 7e nemtzZe byt odpovédna za predmétny spravni delikt,
nebot se jedna o jednorazoveé poruseni povinnosti, které bylo naplnéno v okamziku, kdy
uplynula lhtta, v rameci které méla zalobkyné povinnost oznamit zivnostenskému uradu
ukondeni provozovani zivnosti ve své provozovné. Timto okamzikem byl dle nazoru
alobkyn¢ den 30. 6. 2008. Zalobkyn¢ pak sodkazem na ustanoveni § 64 odst. 3
zivnostenského zakona v tehdy platném znéni, podle kterého ,Odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanikd, jestliZe spravni organ o ném nezabajil ¥izeni do 1 roku ode dne,
kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spichin® uvedla, ze jeji
odpovédnost za spachany spravni delikt jiz zanikla.

Predné se meéstsky soud zabyval posouzenim otazky, zda se v pripadé zalobkyni
4 / 4 4 M M 4 M 4 / v 4 M * Ve 4 4 M
spachaného spravniho deliktu jedna o jednorazové poruseni povinnosti ¢i o spravni delikt

N4 v 4 M 4 4 4 i /7 Ve 4 /. 4 4 4 4
trvajici. Urceni, zda se jedna o spravni delikt trvajici ¢i jednorazovy je zasadni pravni
otazkou pro posouzeni odpovédnosti zalobce.

Je nutné rozliSovat mezi trvajicim spravnim deliktem a deliktem, jehoz znakem je jednani
spocivajici pouze ve vyvolani protipravniho stavu, ackoliv i stimto spravnim deliktem
poté muze byt spojeno nasledné trvani protipravniho stavu. Rozdil mezi nimi vsak spodiva
v tom, ze u trvajictho spravniho deliktu je podminkou vzniku odpovédnosti udrzovani
protipravniho stavu, kdezto u jednorazovych spravnich deliktt je delikt dokonan jiz
v okamziku poruseni povinnosti stanovené zakonem. Trvajici spravni delikt
charakterizoval Nejvyssi spravni soud napriklad v rozhodnuti ze dne 22. 2. 2005, ¢.j. 5 A
164/2002-44 tak, ze ,Trvajicim jinym spravnim deliktem je takovy spravni delikt, jimZ
pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje, popripadé jimz udrzuje protipravni stav,
aniz by jej vyvolal. Jednini, jimZ pachatel udrZuje protipravni stav, zdvadny z blediska
spravniho prdava, tvori jeden skutek a jeden spravni delikt aZz do okamZiku ukonceni deliktnibo
jednanti, tj. az do okamZiku odstranéni protipravnibo stavu.

Nesplnéni oznamovaci povinnosti vSak patfi mezi spravni delikty, které nelze bez dalsiho

v . . 4 4 N N4 v . 4 4 4 \4 4 4
zafadit mezi spravni delikty trvajici, protoze jeho zakladnim znakem neni udrzovani
protipravniho stavu. Je sice pravdou, Ze poruSeni oznamovaci povinnosti muze
v konkrétnim ptipadé vést k dlouhotrvajicimu nasledku, avsak jeho skutkova podstata je
naplnéna jiz v okamziku neoznimeni dané skutelnosti v konkrétni lhité, nikoliv az
naslednym udrzovanim tohoto stavu.

Vyznamnou roli pro posouzeni, zda se jedna o jednorazovy nebo trvajici spravni delikt je

IV . / / /4 4 Vev \4 % 4 . v / M
téz jazykovy vyklad dané skutkové podstaty, pricemz pro rozliseni mezi dvéma uvedenymi
typy spravnich deliktt slouzi jako rozliSovaci hledisko uziti dokonavého ¢i nedokonavého

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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vidu popisujictho predmétné deliktni jednani. Dokonavy vid je charakteristicky spise pro
déj, ktery je ukoncen ¢i ukonéen bude. Jinak feceno, je ¢asové ohraniceny. Naproti tomu
vid nedokonavy je typicky pro déj, z néhoz neni patrné, zda byl ¢i nebyl ukonéen. Dikce
predmétného ustanoveni, v némz zakonodarce pouzil sloveso ,0znamit“, tedy sloveso vidu
dokonavého, rovnéz podporuje zavér soudu o tom, ze predmétny spravni delikt je
deliktem jednorazovym.

Spravni organ provedl dne 3. 3. 2016 mistni Setfeni na adrese Husova tf. 1845/11, 370 01,
Ceské Budé&jovice - Ceské Bud&jovice 3, na jehoz zikladé dospél k zavéru, Ze Zalobkyné na
predmétné adrese jiz nepodnika a tuto skutecnost v rozporu s ustanovenim § 17 odst. 3
zivnostenského zakona neoznamila zivnostenskému aradu. V dasledku toho bylo zahajeno
se zalobkyni spravni fizeni, v jehoz prubéhu zastupce zalobkyné dne 26. 4. 2016 oznamil
ukonceni provozovani zivnosti zalobkyné na predmétné adrese zpétné ke dni 1. 7. 2008.
Spravni organ tak zcela spravné dospél k zavéru, ze se zalobkyné skuteéné dopustila
spravniho deliktu podle ustanoveni § 62 odst. 1 pism. e) bod 2. zivnostenského zakona,
kdyz predem neoznamila ukonceni provozovani zivnosti ,Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského ziakona“ v predmétné provozovné.
Nespravné vsak posléze posoudil charakter spravniho deliktu jako spravniho deliktu
trvajictho a tudiz nespravné urdil pocatek a tudiz i uplynuti promlceci lhaty spachaného
spravniho deliktu. V disledku toho pak ulozil zalobkyni pokutu za spravni delikt, ktery
byl s ohledem na ustanoveni § 64 odst. 3 Zivnostenského zakona jiz promlcen.

S ohledem na vyse uvedené se soud ztotoznuje s nazorem zalobkyné, ze ustanoveni § 62
odst. 1 pism. e) bod 2. zivnostenského zakona je vyjadfenim skutkové podstaty
jednorazového spravniho deliktu, ktery byla dokonan v okamziku, kdy zalobkyné
neoznamila ukonceni provozovani zivnosti v provozovné. Je tedy zfejmé, ze skutkova
podstata spravniho deliktu byla naplnéna okamzikem, kdy uplynula lhata, v niz méla
zalobkyné povinnost oznamit zivnostenskému uradu ukonceni provozovani zivnosti
v provozovné, tedy ke dni 30. 6. 2008. Od tohoto okamziku zacala plynout objektivni 3
leta lhata, ktera uplynula dne 30. 6. 2011. Z toho vyplyva, ze spravni ftizeni o ulozeni
pokuty za spachany spravni delikt bylo zahajeno az poté, co uplynula objektivni 3 leta
lhuta ode dne, kdy byl spravni delikt spachan a odpovédnost zalobkyné za spravni delikt
jiz zanikla.

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna a proto napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1, odst. 4
s.F.s.).

Zalobkyné méla se svoji Zalobou tspéch, a proto ji nalezi ndhrada dévodné vynaloZenych
nakladd fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Tyto naklady spocivaji v nakladech
souvisejicich se zastoupeni advokitem podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, za dva tkony pravni sluzby po 3.100,- K¢ (pfiprava a prevzeti véci,
zaloba) a dva rezijni pausaly po 300,- K¢. K tomu je nutné pripocitat dan z pfidané hodnoty
ve vysi 21% z této Castky, nebot zastupce zalobkyné osvédéil pred soudem, ze je platcem
této dané, ktera v dané véci ¢ini 1.428,- K¢ Dal$i naklady predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vy$i 3.000,- K¢ Soud tedy ptiznal Zalobkyni pravo na nahradu nakladd tizeni

ve vysi 11.228,- K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. bfezna 2018

JUDr. Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



