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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedticha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: Mgr. Ing. M. H., Ph.D., narozeny x
bytem x
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Soukupem
sidlem Rimska4 16, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2016, sp. zn. S-MHMP
1833141/2015/STR, ¢. j. MHMP 613804/2016

takto:

. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 21. 4. 2016, sp. zn. S-MHMP
1833141/2015/STR, ¢. j. MHMP 613804/2016 se r u $ i a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu fizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi 11 228,- Ké do

30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce JUDr.
Martina Soukupa, advokata.

Odlvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalobce se 7alobou podanou u Méstského soudu v Praze domahd prezkoumani a zrudeni
rozhodnuti Zalovaného Magistratu hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho rfadu ze dne 21.
4. 2016, sp. zn. S-MHMP 1833141/2015/STR, ¢. j. MHMP 613804/2016 kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 13, odboru stavebniho
ze dne 24. 8. 2015, sp. zn. VYS 22186/2014/Ro, €. j. P13-41109/2015, kterym zastavil fizeni o
odstranéni stavby oznacené ,stavba plnici dopliikovou funkci k rodinnému bydleni — sklad
zahradniho naradi P. 5, S. €.p. x, Na D. 53, na pozemku parc. €. x v k.u. S.”“ dle ustanoveni § 88
odst. 1 pism b) zdkona ¢. 50/1976 Sh., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (déle jen
,stavebni zakon“), které zahajil dne 12. 10. 2005 z vlastniho podnétu.

Zalobce v podané Zalob& namitd, Ze Zalovany spravni organ postupoval od po&atku fizeni
v rozporu se zadkony a platnymi pravnimi predpisy. Nezajistil, aby byla pfijatd rozhodnuti a
dalsi pravni ukony v souladu s vefejnym zdjmem s ohledem na okolnosti daného pripadu.
Mimo jiné téZz uvedl, Ze Zalovany nedostatecné zjistil skutkové okolnosti, neprovéril dana
tvrzeni a v okamziku zjisténi nesouladu byl tento nesoulad pouze konstatovan, aniz by jeho
plvodci nesli nasledky za své protipravni jednani.

Zalobce déle namita, e napadenému rozhodnuti pfedchazelo zdlouhavé spravni fizeni, které
v Zalobé podrobné popsal.

Zalobce namitd, Ze z rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu &.j. 3 Ans 11/2010-198, na které
odkazal ve svém rozhodnuti Zalovany, nelze vyvodit zavér, ze sdéleni k uzivani stavby zhoji
vady a tim i odpadne ddvod pro zahdjeni fizeni o odstranéni stavby. Zalovany vsak
v odUvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze souhlasem suZivanim stavby nedoslo
k legalizaci kurniku a kralikarny, ale ma za to, Ze takovy souhlas zhojil vady a tim odpadl
dlvod pro fizeni o odstranéni stavby. Toto viak Zalobce odmitd, nebot dle jeho nazoru byl
vydan nicotny souhlas s uZivanim stavby a tudiZ nedoSlo k odpadnuti dlvodd vedoucich
k fizeni o odstranéni stavby a ddle Ze souhlas byl vydan pro stavbu, kterd neodpovida
provedeni a uzivani a byla provedena v rozporu se zruSenym stavebnim povolenim.

Zalobce dale uvadi, 7e spravni orgdny uvedenym postupem zlegalizovaly nepovolenou
stavbu, nebot z judikatury vyplyva, Ze souhlas s uzivanim stavby, kolaudacni rozhodnuti a
jind obdobna rozhodnuti ¢i souhlasy zlstdvaji v platnosti pouze po dobu fizeni o odstranéni
stavby a neprokazuji opravnénost stavby jako takové. Zalobce s timto postupem nesouhlasi,
nebot se domniva, Ze tento nedostatek musi byt odstranén v ramci dodate¢ného stavebniho
povoleni ve vztahu ke skutecné realizované stavbé.

Zalobce v podané Zalobé rovné? uvedl, Ze v rdmci povoleni vyjimky z odstupové vzdalenosti
dle ¢l. 8 odst. 5 vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 26/1999 Sb., o obecnych technickych poZadavcich na
vystavbu v hl. m. Praze (dale jen ,,OTPP“) nebyl prokazan verejny zajem a stavbu bylo mozné
umistit jinde na pozemku stavebnikd.

Zalobce rovné? konstatoval, 7e dodateéné stavebni povoleni se tykalo stavby odli$nych
rozmérd, jiného umisténi a jiného stavebné — technického a konstrukéniho provedeni a uziti.

Zalobce déle s odkazem na ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona uvedl, Ze je
zcela vrozporu se zakonem, aby spravni organ jako jeden zdlvodl pro nenafizeni
odstranéni stavby uved| sdéleni o uzivani stavby ¢i souhlas s uzivanim stavby.

Na zavér Zalobce namita poruseni principu spravniho uvaZeni ve vztahu k ustanoveni § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, kdyz s odkazem na rozhodnuti méstského soudu v Praze
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ze dne 24. 10. 2005, ¢. j. 10 Ca 220/2004-26 uvadi, Ze institut spravniho uvazeni nema pfi
aplikaci predmétného ustanoveni stavebniho zakona mista.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé nejprve uvedl, e mu neni zfejmé, v éem ma délka
fizeni vliv na zakonnost a vécnou spravnost napadeného rozhodnuti. Ktomu doplnil, Ze na
délku fizeni mélo vliv jeho preruseni do doby, neZz bylo rozhodnuto o vyjimce z vyhlasky
OTPP a nasledné té7 podani Zaloby a navazujici soudni pfezkum. Zalovany uved|, 7e trva na
svém ndzoru vysloveném v rozhodnuti s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 3 Ans 11/2010-193. V navaznosti na to uvedl|, Ze souhlas ¢.j. VYS 39698/2009/Ro ze dne
14. 8. 2009 k uzivani predmétné stavby nebyl nikdy zrusSen, pficemz je tfeba vychazet
z presumpce spravnosti spravnich akt(i. Rovnéz stavebnim Gradem bylo ovéreno, Ze souhlas
s uZivanim predmétné stavby byl udélen pro stavbu, jez byla pravomocnym rozhodnutim
povolena. Zalovany dale uved|, 7e k dodate¢nému povoleni stavby neni nutné, aby byla
postavena ve verejném zajmu, ale pouze aby byla v souladu s vefejnym zdjmem. Na zavér
Zalovany uvedl, Ze souhlas suzivanim stavby byl vydan na zakladé pravomocného
dodatecného povoleni. Toto dodatecné povoleni bylo zruseno az poté, co stavebni urad
vyslovil souhlas s uZivanim stavby. Stavebnikim nezaniklo prdvo predmétnou stavbu
k povolenému ucelu uzivat, a tudiz nebyly dany podminky pro zahdjeni fizeni o odstranéni
stavby.

Zalobce vyuzil svého prava a zaslal soudu repliku k vyjad¥eni zalovaného, v ni? v podstaté
zopakoval namitky uplatnéné v podané Zalobé.

Soud projednal véc bez nafizeni jednani, nebot Ucastnici Fizeni k vyzvé soudu nevyjadfili
vyslovny nesouhlas s timto postupem. Ma se tedy za to, s rozhodnutim bez nafizeni jednani
souhlasili (ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s.).

Ze spravniho spisu predloZzeného Zalovanym spravnim orgdnem zjistil soud nasledujici
podstatné skutecnosti.

Dne 30. 12. 2003 bylo zahajeno stavebni fizeni o vydani stavebniho povoleni pro drobnou
stavbu skladu zahradniho naradi u rodinného domu €.p. x na pozemku parc. ¢. x vk.4. S., P.
5, ul. Na D.

Dne 26. 1. 2004 vydal stavebni Urad bez provedeni mistniho Setfeni stavebni povoleni. Proti
tomu se Zalobce ve |hité odvolal a v disledku toho vydal Zalovany rozhodnuti ze dne 9. 6.
2004, ¢.j. MHMP-44764/2004/0ST/Pi/Z3, jimZ rozhodnuti stavebniho Uradu zrusil a véc vratil
k dalSimu fizeni. Své rozhodnuti odlvodnil tim, Ze stavebni Gfad opominul posoudit objem
stavby vzhledem k charakteru okolni zastavby a Ze rozloha pozemku stavebnik(i piné
umoziuje umisténi stavby pfi dodrZeni stanovené odstupové vzdalenosti a Ze se nejedna o
stisnéné uzemni podminky s nutnosti pfizpUsobit stavbu okolnimu charakteru. Déle Zalovany
uvedl, Ze je tfeba predlozit souhlas vlastnika sousedniho pozemku ¢. x jako nezbytny
predpoklad k udéleni vyjimky ze stanovené odstupové vzdalenosti.

V ndvaznosti na to stavebnici navrhli nové umisténi stavby o rozmérech 5 m x 3, 2 m
s umisténim 1, 5 m od hranice pozemku Zalobce, na které reagoval stavebni urad vydanim
stavebniho povoleni ze dne 15. 2. 2005, ¢. j. 797-3503/04-R-Rsp, v némZ bylo mimo jiné
ulozeno umisténi stavby ve vySe uvedené vzdalenosti.

Dne 16. 6. 2005 byla stavebnimu ufadu dorucena stiznost Zalobce, v niz poukazal na
skute¢nost, Ze predmétna stavba byla zapocata pred nabytim pravni moci rozhodnuti a
soucasné Ze neni dodrZzena odstupova vzdalenost 1, 5 m od hranice pozemku.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Dne 12. 10. 2005 stavebni urad zahdjil fizeni o odstranéni stavby a zamitl Zddost stavebnik(i o
vydani kolaudaéniho rozhodnuti s odivodnénim, Ze doslo ke zméné rozméra stavby, ktera
v dUsledku zvétSeni zcela ztratila charakter drobné stavby.

| pres vySe uvedené skutecnosti zahdjil stavebni Urfad dne 28. 4. 2006 fizeni o povoleni
vyjimky z ustanoveni €l. 8 odst. 5 OTPP o snizeni vzddlenosti stavby od spolecnych hranic
pozemku na vzdalenost 1, 17 m.

Zalobce dne 22. 5. 2006 opakované stavebni Ufad upozornil na skute¢nost, 7e predmétna
stavba je ve skutecCnosti uzivana jako kurnik a kralikarna, pfimo k pozemku Zalobce byl ze
stavby zfizen vybéh slepic, pficemz zapach a vesSkeré exkrementy spolu s odpadem, které
jsou vétrem zanaseny na pozemek zalobce, zcela ocividné narusuji dobrou pohodu bydleni a
zcela jisté to neni v souladu s verejnym zdjmem a charakterem soucasné vystavby.

Stavebni Ufad rozhodl dne 11. 8. 2006 rozhodnutim ¢.j. VYS 3239/05/Ro o povoleni vyjimky a
o dodatecném povoleni stavby a vydal souhlas suzivdnim stavby. Proti uvedenému
rozhodnuti podal Zalobce znovu odvolani, o némz rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 9. 2.
2007, &.j. S-MHMP 455641/2006/0ST/Pi/Cv tak, Ze rozhodnuti zrusil a véc stavebnimu Gfadu
vratil k dalSimu Fizeni s tim, Ze stavebnik neunesl diikazni bremeno ve smyslu ustanoveni §
88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona o splnéni podminek k dodatecnému povoleni stavby.
Zalovany déle uved|, 7e 7adost byla nelplInd, absentovalo oddvodnéni poZzadované vyjimky a
pokud by se mélo jednat o doplikovou stavbu pro chovatelstvi, bylo by toto dalsi vyuziti
stavby pfipustné jen vyjimecné. Nedoslo ani k prokazani souladu stavby s verejnym zajmem.

Pfi novém projednani predmeétné véci vyplynula skutecnost, Ze predmétna stavba je
provedena vrozporu sc¢l. 8 odst. 5 OTPP. Vzhledem ktéto skutecnosti bylo fizeni o
odstranéni stavby preruseno do doby, neZ bude o této skutecnosti rozhodnuto.

S ohledem na vyse uvedené podal stavebnik Zadost o povoleni vyjimky z uvedeného ¢lanku
OTPP. Stavebni urad rozhodl dne 17. 12. 2007 rozhodnutim ¢.j. VYS 41816/2007/Ro, v pravni
moci dne 1. 8. 2008 tak, Ze vyjimku ze stanovené odstupové vzddlenosti opét povolil,
pfiéemZ znovu argumentoval plvodni stavbou. Vzhledem k této skutecnosti stavebni urad
dne 15. 10. 2008 v souladu se spravnim fddem oznamil pokracovani preruseného fizeni o
odstranéni stavby.

Po vydani pravomocného dodatecného povoleni stavby a po jejim dokonéeni stavebnici
podali stavebnimu Urfadu ozndmeni o uzivani stavby. Po prezkoumani zadosti vydal stavebni
Urad dne 14. 8. 2009 sdéleni k uZivani stavby ¢.j. VYS 39698/2009/Ro.

Po provedeném fizeni vydal stavebni Ufad dne 3. 6. 2009 rozhodnuti ¢.j. VYS 892/07/Ro, jimz
dodatecné povolil stavbu plnici doplikovou funkci krodinnému bydleni jako sklad
zahradniho néafadi. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvoldni, o ném? Zalovany
rozhod| dne 9. 12. 2009 rozhodnutim &.j. S-MHMP 621524/2009/0ST/CV/Pd tak, Ze odvolani
zamitl a potvrdil rozhodnuti stavebniho uradu.

Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu k Méstskému soudu v Praze, kdy
tento soud rozsudkem ¢.j. 11 A 45/2010-54 ze dne 29. 5. 2013 rozhodnuti Zalovaného zrusil a
véc vratil k novému projednani. Méstsky soud své rozhodnuti odlvodnil tak, Ze rozhodnuti
Zalovaného je jen velmi obecné a de facto pouze bez dalSiho prebird zavéry stavebniho
Ufadu, aniz by radné provéril skutkovou podstatu véci a zohlednil Zalobcem tvrzené
nesrovnalosti v dokumentaci v porovnani s faktickym stavem. Argumentace Zalovaného
spocivala v pouhém odkazu na to, Ze bylo pravomocné rozhodnuto o povoleni vyjimky
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z dodrZeni odstupovych vzdalenosti a Ze predmétna stavba odpovida platnému a ucinnému
uzemnimu planu, pfiéemz spravni organ vychazel pouze z Uéelu uvedeného v Zadosti, nikoliv
ze skutecného stavu. Rovnéz shledal nedostatecnym vyporadani spravnich organ
s podminkami pro dodatecné povoleni stavby podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona z roku 1976 ohledné existence verejného zajmu. Na zdvér méstsky soud
ulozil Zalovanému zhodnoceni skute¢ného zplsobu vyuziti povolované stavby s prihlédnutim
ke skuteénosti, Ze predmétné Uzemi ma mit charakter Cisté obytného tuzemi.

Po vydani vySe uvedeného rozsudku Zalovany v souladu s vyslovenym pravnim nazorem
soudu rozhodnuti stavebniho Uradu ze dne 3. 6. 2009, ¢.j. VYS 892/07/Ro zrusil a véc vratil
stavebnimu dradu k novému projednani, a to rozhodnutim ze dne 2. 12. 2013, sp. zn. S-
MHMP 1440257/2013/0ST/Pd.

Dne 5. 3. 2014 byl Zalobce vyrozumén o pokracovani zahajeného fizeni o odstranéni stavby.

Dne 25. 3. 2014 zaslal zalobce stavebnimu uradu namitky s prilozenou fotodokumentaci
predmétné stavby, z niz je patrné, Ze stavba je vyuzivana jako kurnik a dale geodeticky
predavaci protokol, z néhoz vyplyva, zZe vzdalenost stavby od parcely Zalobce ¢ini 0, 92 m.

Dne 3. 4. 2014 probéhlo Setfeni na misté, o jehoz prlibéhu byl sepsan protokol. Z protokolu
vyplyvd, Ze stavba je uzZivdna Castecné jako sklad zahradniho naradi, zbyvajici cast je
vyuzivana jako prostor pro slepice a kralikdrna. Z protokolu dale vyplyva, Ze Zalobci byla
znemoznéna Ucast na pozemku vrozmezi mezi 9:00 a 9:35 h, pficemZ na pozemku se
nachazela Zalobci nezndma osoba.

Dne 15. 5. 2014 zaslal Zalobce stavebnimu uUradu zadost o sdéleni konkrétnich kroka, které
urad ve véci podnikl a o provedeni dalsich opatfeni, nebot z mistniho Setfeni i z Zalobcem
pfedlozené dokumentace je patrné, Ze stavba je nepretrzité pouzivdana jako kurnik a
kralikarna.

Dne 5. 6. 2014 zaslal stavebni Urad stavebnikovi vyzvu, aby do 10 dn0 od jejiho doruceni
skoncil s nepovolenym uzivanim ¢asti stavby pro chov domaciho zvitectva a aby zazdil otvor
v jizni sténé stavby, ktery slouZi jako vylez pro slepice ze stavby.

Dne 6. 6. 2014 reagoval stavebni Ufad na Zalobcliv dopis sdélenim, vnémzZ uvedl, Ze
rozsudkem 11 A 45/2010-54 bylo zruseno pouze stavebni povoleni, resp. dodate¢né povoleni
stavby, nedosSlo vsSak jiz ke zruSeni kolaudace stavby, resp. sdéleni kuzivani stavby.
Vlastnikovi stavby tudiZ i nadale z(istava pravo uzivat stavbu k Ucelu, ke kterému bylo vydano
povoleni, a to po celou dobu trvani fizeni o odstranéni stavby. Na zavér uved|, Ze v dlsledku
mistniho Setfeni ze dne 3. 4. 2014 byl vlastnik stavby vyzvan k ukonéeni nepovoleného
uzivani stavby a byl dan podnét k prosSetfeni.

Dne 6. 6. 2014 vydal stavebni ufad rozhodnuti ¢.j. P13-31928/2014, jimZ reagoval na
Zalobcovu namitku ze dne 25. 3. 2014, v niz uvedl, Ze namitka tykajici se vyjimky z odstupové
vzdalenosti stavby od pozemku Zalobce je otazkou obcanskoprdvni povahy vyplyvajici z prav
k pozemkdm a stavbam a odkazal Zalobce na civilni soud.

Dne 2. 12. 2014 zaslal zalobce Zalovanému stiznost na postup stavebniho ufadu, v niz
poukdzal na skutecnost, Ze ackoliv bylo rozhodnutim soudu zruseno dodate¢né povoleni
stavby, stavebni Ufad umozniuje vlastniku stavby kurniku a krdlikarny v rozporu s konstantni
judikaturou a instrukcemi ministerstva tuto stavbu i naddle pouzivat k ucelu, k némuz ji
plvodné dodatecné povolil, a to s odkazem na své sdéleni k uzivani stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Na stiznost Zalobce reagoval stavebni arad dne 29. 12. 2014 sdélenim, v némz uved|, Ze
s ohledem na vyse uvedeny rozsudek zlstava i po zruseni dodate¢ného povoleni stavby co
do svych konstitutivnich Ucinkd opravnéni uzivat stavbu nedotceno.

Dne 13. 3. 2015 vydal stavebni urad sdéleni ucastnikim fizeni o mozZnosti vyjadfit se
k podkladlim k vydani rozhodnuti ve véci. Na to reagoval Zalobce dne 2. 4. 2015 dopisem,
v némz upozornil na pretrvavajici stav, kdy je stavba vyuzivana k jinému nez povolenému
ucelu.

Dne 10. 6. 2015 byl stavebnik stavebnim Grfadem vyzvan, aby do 10 dnd od doruceni této
vyzvy skoncil s nepovolenym uzivanim &asti stavby pro chov domdciho zvifectva a aby zazdil
otvor v jizni sténé stavby, ktery slouzi jako vylez pro slepice ze stavby.

Dne 28. 7. 2015 zaslal stavebni urad stavebniklim vyzvu k Ucasti na kontrolni prohlidce
konané 27. 8. 2015 za ucelem kontroly, zda bylo ukonfeno nepovolené uzivani stavby
zplUsobem vysSe uvedenym.

Dne 27. 8. 2015 byla provedena prohlidka na misté, pticemz z protokolu vyplyva, Ze otvor ve
zdi je jiz zazdén a stavba je uZivana vsouladu s povolenym uzivanim, tedy jako sklad
zahradniho naradi.

Dne 24. 8. 2015 stavebni Urad vydal rozhodnuti o zastaveni fizeni o odstranéni stavby €.j. VYS
22186/2014/Ro.

Proti tomu podal Zalobce dne 10. 9. 2015 odvolani. Namital, Ze zrusenim fizeni o
dodatecném povoleni stavby v navaznosti na rozsudek méstského soudu dojde k faktické
legalizaci stavby kurniku a kralikdrny. Dojde tak k popreni jedné ze zakladnich pravnich
zasad, Ze protipravni jednani nesmi byt jednajicimu ku prospéchu. Ddale poukazal na
skutecnost, Ze ackoliv je stavebnim urfadem opakované deklarovano, Ze zamezi uzivani
stavby k chovu domiaciho zvifectva, opakované je stavba ktomuto ucelu bez sankce
vyuZivdna. Zalobce rovnéi uvedl, 7e se stavebni ufad nikterak nereflektoval rozhodnuti
méstského soudu. Zalobce rovné? namital, Ze se spravni orgdn nevyporadal s dkazem
(geometricky zdkres), Ze stavba stoji ¢astecné na pozemku p.€. x v k.d. S. a posoudil tuto
namitku jako namitku ob¢anskopravni povahy.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani Zalobce
zamitl a potvrdil rozhodnuti stavebniho Uradu. V odlvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze sice doslo
ke zruSeni dodateéného povoleni predmétné stavby, avSak zrozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu 3 Ans 11/2010-193 vyplyva, Ze pravo uZivat pfedmétnou stavbu i po zruseni
dodatec¢ného povoleni stavby zlstava zachovdno. Ktomu dodal, Ze vZadném pfripadé
nedoslo k legalizaci stavby kurniku a kralikdrny. K namitce tykajici se geometrického planu
uvedl, Ze se skutecné jedna o namitku spadajici do plsobnosti civilnich soudu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni
pred spravnim organem z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané Zalobé a pfi
prfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho) a dospél k zavéru, ze
Zaloba je dlvodna.

Pfi posuzovani ndmitek uplatnénych v podané Zalobé soud vychazel zejména z ustanoveni §
88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim pldnovéni a stavebnim fadu (déle jen
,Stavebni zdkon“), které stanovi, ze ,Stavebni urad nenaridi vlastniku stavby nebo zafizeni
odstranéni stavby nebo zarizeni stavby nebo zafizeni postavené bez stavebniho povoleni Ci
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ohldseni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenaridi, pokud stavebnik prokdze, Ze
stavba je v souladu s verfejnym zdjmem, zejména s uzemné pldnovaci dokumentaci, cili a
zadméry uzemniho pldnovdni, obecnymi technickymi poZadavky na stavby a zdjmy chrdnénymi
zvldstnimi predpisy a jestliZe stavebnik v fizeni o odstranéni stavby podd Zddost o jeji
dodatecné povoleni a predloZi podklady a doklady vyzZddané stavebnim urfadem v jim
stanovené Ihuté a v rozsahu jako k Zddosti o stavebni povoleni.”

Podle ustanoveni § 140 stavebniho zakona , Neni-li vyslovné staveno jinak, vztahuji se na
fizeni podle tohoto zdkona obecné predpisy o sprdavnim fizeni”, tedy vtomto pripadé dle
zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“).

Z zalobcem uplatnénych namitek lze souhrnné vyvodit, Ze Zalobce nesouhlasi s tim, Ze
spravni orgdn zastavil fizeni o odstranéni pfedmétné stavby na zakladé skutecnosti, Ze
stavebnik disponuje platnym sdélenim k uzivani stavby. Dle nazoru zalobce tato skute¢nost
nemuze byt ddvodem pro zastaveni fizeni o odstranéni stavby.

Dle ustanoveni § 30 spravniho fadu ,Sprdvni orgdn zastavi fizeni, vzal-li ucastnik ndvrh na
jeho zahdjeni zpét a souhlasi-li s tim ostatni ucastnici rizeni, nebo odpadl-li divod fizeni
zahdjeného z podnétu sprdavniho organu.”

Poté, co bylo rozhodnutim Méstského soudu vPraze ¢.j. 11 A 45/2010-54 zruseno
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2009, ¢.j. S-MHMP 621524/2009/0ST/CV/Pd a véc byla
Zalovanému vracena k dalSimu fizeni, ten rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 3. 6. 2009, ¢.j.
VYS 892/07/Ro s ohledem na zachovani dvojinstanénosti fizeni zrusil a véc vratil stavebnimu
uradu k novému projednani. Bylo tedy na stavebnim Uradu, aby opétovné posoudil, zda byly
stavebnikem splnény podminky pro dodatecné povoleni stavby ¢i zda bude nafizeno jeji
odstranéni.

Stavebni Urad o véci rozhodl tak, Ze zastavil fizeni o odstranéni stavby, pficemi své
rozhodnuti odlvodnil s odkazem na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu €. .j. 3 Ans
11/2010-193 tak, Ze stavebni Grad nema zakonné podminky pro vedeni fizeni o odstranéni
predmétné stavby, nebot stavebnik disponuje s pravem uZivani predmétné stavby. Tento
vyklad uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu shledavd méstsky soud zcela
lichym. Je sice pravdou, Ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti uvadi, ze , kolaudacni
rozhodnuti ¢i souhlas zustdvd i po zruSeni stavebniho povoleni nedotceno, nebot nebylo
pfedmétem prezkumu.” Zalovany jiz viak zcela opominul skute¢nosti dale konstatované
Nejvyssim spravnim soudem. Ten ddle uvadi, Ze ,prdvo uzivdni stavby zlstdvd zachovdno i
naddle, a to po celou dobu trvdni rizeni o odstranéni stavby. Podle jeho vysledki se pak bud’
podklad pro deklaratorni aspekt kolaudacniho rozhodnuti obnovi — bude-li stavba dodatecné
povolena, a to udélenim kolaudacniho souhlasu, jenZ nahradi plvodni kolaudacni rozhodnuti,
nebo pozbude rozhodnuti zcela ucinky — bude-li nafizeno odstranéni stavby.” Lze tedy
souhlasit s Zalovanym, Ze souhlas suzivanim stavby nebyl rozhodnutim rozsudkem
méstského soudu zruSen. Neni vSak mozné existenci tohoto souhlasu povaZovat za ddvod
pro zastaveni fizeni ustanoveni § 30 spravniho radu. Naopak, zrozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, Ze tento souhlas ma pouze prozatimni povahu, a to do doby, nez
bude vyddno dodatecné povoleni stavby, nebo do doby, nez bude nafizeno jeji odstranéni.

Z ustanoveni §& 30 spravniho fadu vyplyva, Ze spravni organ zastavi fizeni v pfipadé, Ze
odpadne davod, pro ktery bylo fizeni zahdjeno. Timto divodem byla skutecnost, Ze
predmétnd stavba je vyuzivana kjinému ucelu, nez ke kterému byla povolena. Ztoho
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vyplyva, Ze dlvodem pro zastaveni fizeni muze byt jediné dodatecné povoleni predmétné
stavby. Spravni ufad mél tedy poté, co bylo zruseno dodatecné povoleni stavby a véc mu
byla vracena k dalSimu fizeni, nejprve rozhodnout v otdzce dodate¢ného povoleni stavby, a
aZz poté bud rozhodnout o odstranéni stavby ¢i zastavit fizeni pro odpadnuti dlivodu. Postup
stavebniho uradu tak byl v dasledku nespravného vykladu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu zcela chybny.

Dale soud uvadi, Ze neni mozné, aby stavba existovala jen na zakladé sdéleni k uzivani
stavby, aniz by bylo vydano rozhodnuti bud o jejim dodatecném povoleni, nebo o jejim
odstranéni. Vzhledem ke skuteénosti, Ze plvodni rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby
bylo méstskym soudem zruseno rozsudkem ¢.j. 11 A 45/2010- 54, je povinnosti spravniho
Ufadu, aby o véci meritorné rozhodl.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze spravni organ zastavil fizeni o odstranéni stavby v rozporu
s ustanovenim § 30 spravniho fadu. Tato namitka Zalobce tedy byla shledana ddvodnou.

Zalobce rovné? namital, Ze v ramci povoleni vyjimky z odstupové vzdalenosti dle ¢l. 8 odst. 5
vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 26/1999 Sb., o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu v hl.
m. Praze (dale jen ,OTPP“) nebyl prokdzan verejny zdjem a stavbu bylo mozné umistit jinde
na pozemku stavebnikd.

Tato namitka Zalobce je irelevantni. Zalobce podal tuto Zalobu proti rozhodnuti o zastaveni
fizeni o odstranéni stavby. Neni tedy predmétem tohoto fizeni posuzovat, zda byl v ramci
fizeni o povoleni vyjimky z odstupové vzdalenosti dle ¢l. 8 odst. 5 OTPP prokazan verejny
zajem Ci zda bylo moZné stavbu umistit jinde na pozemku stavebnik.

Zalobce rovnéi konstatoval, 7e dodate¢né stavebni povoleni se tykalo stavby odli$nych
rozmérd, jiného umisténi a jiného stavebné — technického a konstrukéniho provedeni a uziti.

Tato namitka Zalobce neni, stejné jako predchozi namitka, predmétem tohoto fizeni, nebot
Zalobou bylo napadeno rozhodnuti o zastaveni fizeni o odstranéni stavby, nikoliv rozhodnuti
o dodatec¢ném povoleni stavby. Soud vSak nad ramec své Cinnosti s ohledem na tuto namitku
povazuje za nutné zdlraznit, Ze rozhodnutim Méstského soudu v Praze ¢.j. 11 A 45/2010-54
bylo zruseno dodatecné stavebni povoleni predmétné stavby. Poté, co Zalovany Zalobou
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil stavebnimu uradu k dalSimu fizeni, méla byt nejprve
posouzena otazka tykajici se pravé dodate¢ného povoleni stavby, aZz poté pripadné otazka
odstranéni stavby. V tomto fizeni by pak mély byt posuzovany otdzky souvisejici s pfipadnym
dodatecnym povolenim predmétné stavby.

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je dlvodnd a proto napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1, odst. 4
s.f.s.). Na Zalovaném bude, aby znovu rozhodl o odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni
o odstranéni predmétné stavby, a to vsouladu s pravnim nazorem vyslovenym vtomto
rozsudku (§ 78 odst. 5s.t.s.).

Zalobce mél se svou 7alobou Uspéch, a proto mu naleZi nahrada diivodné vynaloZenych
nakladd fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Tyto ndklady spocivaji v nakladech
souvisejicich se zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatld a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjSich predpisli, za dva ukony pravni sluzby po 3 100,- K¢ (pfiprava a prevzeti véci,
Zaloba). Soud nepfiznal Zalobci ndhradu nakladl za repliku k vyjadfeni Zalovaného, nebot
Zalobce pouze zopakoval ndmitky uplatnéné v podané Zalobé. Dale zalobci nélezi dva rezijni
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pausaly po 300,- K. Ktomu je nutné pripocitat dan z pfidané hodnoty ve vysi 21% z této
Castky, nebot zastupce Zalobkyné osvédCil pred soudem, Ze je platcem této dané, ktera
v dané véci ¢ini 1 428,- K¢ Dalsi naklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3.000,- K¢&. Soud tedy pfiznal Zalobci pravo na ndhradu nakladl fizeni ve vysi 11 228,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek Ihity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den Ihity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dlvodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dlivodl jej stéZovatel napadda, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonU vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. dubna 2018

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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