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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcti JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni zalobce: G. A., nar. X, bytem
X, v fizeni zastoupeného: Mgr. TomaSsem Maratkou, advokatem se sidlem Praha 1, Dusni 11,
proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebniho Fadu, se sidlem Praha 1,
Marianské ndm. 2, za tcasti 1) J. S., bytem x, 2) Spolecenstvi vlastnikli v domé €.p. x, D. se
sidlem T. x, P. 6-D., IC x, v fizeni zastoupeného JUDr. Ing. Soniou Sedlackovou, advokatkou
se sidlem Praha 7, V Haji 29, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
28.8.2015, ¢.j. MHMP-1512071/2015

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 28. 8. 2015 sp. zn. S-MHMP
333630/2015/SUP/Ja, ¢. j. MHMP 1512071/2015 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladi Fizeni ve vysi 15.342 K¢
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr. Tomase
Maratky, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhd prezkoumani a
zruSeni rozhodnuti zalované¢ho ze dne 28.8.2015, ¢.j. MHMP-1512071/2015, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 6, odboru vystavby ze
dne 19.9.2014, ¢.j. MCP6 073390/2014, kterym byla zamitnuta zddost SpoleCenstvi vlastnikii
o dodate¢né povoleni stavby — zabradli kolem vnéj$iho obvodu ploché nepochozi stfechy v 6.
nadzemnim podlazi bytového domu ¢.p. x, T. 16 (Z. 1), P. 6.
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Zalobce namitd, e oba spravni organy vychazely vyhradné ze zavért zavazného
stanoviska Magistratu hl. m. Prahy, odboru pamatkové péce ze dne 2.1.2012, ¢.j. S MHMP
887344/2011, které bylo nasledné potvrzeno zavaznym stanoviskem ministerstva kultury ze
dne 16.9.2013, ¢.j. MK 2736/2013 OIPP, ¢.j. OIP MK 24271/2013. Zavéry téchto zadvaznych
stanovisek jsou ale dle Zalobce nespravné. Poukazuje na to, Ze si nechal vypracovat znalecky
posudek, ktery dospél k odliSnym zavérim nez odborné stanovisko. Tento znalec na rozdil od
zéavaznych stanovisek dospél k zavéru, ze predmétna tprava stavbé neodebira Zadnou jeji
puvodni c¢ast. Z viditelnych uprav predstavuje piidavek lehkého ocelového schodisté
piisazeného ke S§titové zdi sousedniho domu a vztyCeni zabradli z vertikdlnich prvki na
obvodové hrané piidorysu. Jde o prvky malo rozmérné a malo viditelné, které nezasahuji do
autenticity a originality domu v pamatkové zoné, protoze mu nic neodebiraji, neméni
vrcholové kontury domu. Zasahy podle né&j nejsou v rozporu a nenaruSuji ani v nejmenSim
vetfejny zajem, pro ktery je tato 1 jiné pamatkové zony ztizeny.

Zalobce je proto presvédéen, e zavéry predmétného zavazného stanoviska museji byt
nespravné. Poukazal na to, Ze téméf totoZné stavebni Upravy ploché stfechy se nachazeji i na
sousedni terase. Poukazal také na vyjadreni pani E.P., ktera uvedla, Ze Giprava ploché stiechy
nijak nehyzdi okoli, protoze ani ze dvora ani z ulice neni viditelna. Jiz diive byly shodné
stavebni upravy v okoli povoleny, a proto dle Zalobce neni diivod, aby se organy statni spravy
zasadn€ odchylily od své dosavadni rozhodovaci praxe. Doslo by tak k poruseni zasady
legitimniho ocekavéani. Stavebni upravy se nachazeji ve vnitroblokové ¢asti budovy a
nemohou tak byt spatieny z horizontu vefejné ptistupnych ploch, tj. ulice, a to ani z pohledu
samotného vnitrobloku (s vyjimkou leteckého pohledu). Nemohou byt tak objektivné
zpiisobilé naruSovat panorama pamatkovych zon v blizkych pohledech. Ve stejném duchu se
vyjadfil 1 projektant Ing. L. R. Z jeho vyjadifeni navic vyplyva, Ze upevnéni zabradli dle
pozadavku Narodniho pamatkového ustavu 1 m za fimsou je technicky nevhodné, protoZze by
vedlo k potencidlnim porucham stavajici krytiny a navic by metrovy pruh pochozi sttechy
nebyl chranén a byly by piimo ohroZeny Zivoty osob.

Zalobce pak k objasnéni situace uvedl, Ze pfedmétné tipravy byly provedeny jiz za
piedchoziho vlastnika bytové jednotky, a to jiz pied vice nez 15ti lety. Zalobce stavebni
upravy nabyl s bytovou jednotkou a netusil, Ze se jednd o nepovolené stavebni Upravy.
Jakmile to zjistil, rozhodl se stav napravit a pozadal o dodatecné povoleni piedmétnych
stavebnich uprav. Zdlraznil, Ze podnét k odstranéni stavebnich Uprav podal soused Zalobce
JUDr. V. H,, pfestoze stavebni upravy byly schvaleny Spolec¢enstvim vlastnikti domu ¢.p. x a
navic JUDr. H. provedl na stfeSe stavby pfiléhajici k jeho bytové jednotce prakticky totozné
stavebni upravy. Déle uvedl, Ze manzelkou JUDr. V. H. je pani J. S., kterd je zaméstnancem
MHMP a zalobce poukazuje na to, Ze se nabizi, Ze posouzeni piedmétnych stavebnich tprav
bylo ovlivnéno osobou pani S. a zdvazné stanovisko nebylo vydano zcela nestranné, nebot’
JUDr. H. a pani S. vedou se Zzalobcem dlouhodobé osobni spory.

Zalobce tak namita, Ze nazor MHMP OOP o tom, Ze jsou s ohledem na paméatkovou
zonu provedené Upravy neakceptovatelné, je nespravny. O tom svéd¢i znalecky posudek
architekta J. S. Déle poukazuje na nespravny postup zalovaného i spravniho orgénu 1. stupné,
nebot” prevzaly vady pfedmétného zavazného stanoviska. Zakladni pochybeni spatiuje v tom,
7e spravni organy pouze prevzaly obsah pfedmétného zdvazného stanoviska, aniz by se
jakkoli zabyvaly jeho obsahem, pfipadné okolnostmi, které predchézely, resp. souvisely s jeho
vydanim (tj. po¢atek stavebnich uprav za ptedchoziho vlastnika, osobni spojitost MHMP OPP
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s pani S. apod.). Zalovany déle zcela evidentné vybodil ze své dosavadni rozhodovaci praxe.
Ze vSech téchto diivodil se Zalobce citil zkracen na svych pravech.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé poukazal na to, Ze neni ze zdkona piislusny
k pfezkoumani zavaznych stanovisek, jeho povinnosti je ovéfit, zda bylo vydano k tomu
pfisluSnym spravnim organem, zda se vztahuje k pfedmétu fizeni a zda jsou zavéry
pfezkoumatelné. Tj. zda obsahuje 1 pfiméfené odivodnéni pfedmétu daného stanoviska.
Pfedmétné zavazné stanovisko odboru pamatkové péce bylo piezkouméano nadiizenym
spravnim organem, ministerstvem kultury. Odvolaci spravni organ neshledal, Ze by zavazna
stanoviska — jak odboru pamatkové pée MHMP, tak ministerstva kultury, byla zjevné
nezékonnd, pfipadné, ze by skutecnosti v nich uvedené vyznamnym zplisobem vybocovaly
z mezi spravniho uvézeni, ptipadné, ze by vychdzely z nedostate¢né zjisténé¢ho skutkového
stavu. Pfitom odkazal na odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Vydani zavazného
stanoviska Odboru pamatkové péée MHMP piedchazelo vyjadieni Narodniho pamatkového
ustavu, dle kterého jsou rovnéZz provedené stavebni upravy z hlediska pamatkové péce
nepiijatelné. K odkazu na znalecky posudek zpracovany po vydani zalobou napadené¢ho
rozhodnuti odkézal na ustanoveni § 71 odst. 1 s.f.s. a zduraznil, Ze Zalobce mohl dolozit
znalecky posudek v fizeni, kdy se vradmci podaného odvolani domahal piezkouméani
stanoviska Odboru paméatkové pé¢e MHMP u ministerstva kultury. To vSak Zalobce neucinil.

K totoznym stavebnim tpravam provedenym na sousednich stavbach uvedl Zalovany,
ze vzhledem k vydanému zavaznému stanovisku nebyl oprdvnén provadét dalsi dokazovani.
Tento postup je stavebnim ufadem disledné dodrzovan, kdyz dle § 149 odst. 1 spravniho fadu
je obsah zavazného stanoviska pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti stavebniho ufadu zavazny.
Skutecnost, ze Zalobce zakoupil bytovou jednotku s jiz provedenymi Upravami, nemize byt
divodem pro legalizaci predmétnych stavebnich uprav bez splnéni zdkonem stanovenych
podminek pro dodate¢né povoleni. Pokud jde o pani J. S., tento zalobni diivod nebyl uveden
v odvolani a ze zadvazného stanoviska Odboru pamatkové péce MHMP navic vyplyva, ze pani
S. se nepodilela na vydani zavazného stanoviska. Vzhledem k pfedchozimu vyjadieni
Narodniho pamatkového uradu je patrné, Ze tvrzeni zalobce ohledné ovlivnéni stanoviska pani
S. nemé oporu v pifedloZzeném zdvazném stanovisku a dle Zalovaného je tedy irelevantni.
Zavérem navrhl zalobu zamitnout jako nedtivodnou.

Méstsky soud v Praze podle ustanoveni § 34 zékona €. 120/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen s.t.s.), vyrozumél osoby, které by mohly byt
pfimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech, a to jak vydanim napadeného rozhodnuti
nebo tim, Ze by toto rozhodnuti bylo zruSeno, a ve lhiité¢ stanovené soudem uplatnilo pravo
osoby zucastnéné v tomto soudnim fizeni Spolecenstvi vlastnikti vdomé ¢.p. x, D., JUDr.
V.H. aJ. S, ktefi se pisemné¢ k véci nevyjadrili.

V priibéhu fizeni soud zjistil, ze JUDr. V. H. zemfel. K dotazu soudu sdélila J. S., ze
JUDr. V. H. byl jeji manzel, avSak bytova jednotka ¢. 18 vdomé €.p. x vul. Z. 21, P. 6 je a
byla v jejim vyhradnim vlastnictvi. Soud proto nadéle jednal jako s osobou zic€astnénou na
fizeni pouze sjednim zmanzeld, a to sJ. S., kterda je majitelkou bytu, od jehoz
bezprostfedniho sousedstvi s pfedmétnymi Upravami osoby zucastnéné na fizeni odvozovaly
dotéeni svych prav.

U jednani soudu ucastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich, J. S. se z ucasti
u jednani omluvila a zastupkyné Spolecenstvi vlastnikl podpofila argumentaci Zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Ze spravniho spisu pfedlozeného Zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze dne
18.4.2011 obdrzel stavebni ufad podnét JUDr. V. H. k zahgjeni fizeni

1) k odstranéni nepovolené stavby zdbradli kolem obvodu stfechy v 6. nadzemnim
podlazim,

2) k odstranéni nepovolené stavby schodisté mezi spodni a horni terasou mezi 5 a 6
nadzemnim podlaZim a

3) odstranéni nepovolené Upravy ploché stfechy na terase.

Stavebni fad v jednotlivych bodech podani vede samostatnd fizeni a pfedmétem nyni
projednavané véci je otdzka tykajici se odstranéni zabradli kolem obvodu stfechy v 6
nadzemnim podlazi, nebot’ na zdklad€¢ tohoto podnétu podalo dne 31.7.2012 Spolecenstvi
vlastnikli Zadost o dodatecné povoleni na stavbu ¢asti zabradli kolem obvodu stiechy v 6.
nadzemnim podlazi bytového domu &.p. x, T. 16 (Z. 1), P. 6 jako stavby nepovolené
stavebnim ufadem. Soucasné vyslovil vybor SV jako povéfeny organ souhlas vlastnika
nemovitosti s provedenou stavbou.

Po zahajeni fizeni a provedeném mistnim Setfeni usnesenim ze dne 31.1.2013 Utad
MC Praha 6, odbor vystavby fizeni o dodatedné povoleni stavby zastavil, nebot’ bylo zji§téno,
ze uskutecnénim a uZivanim stavby jsou ohrozeny zdjmy chranéné stavebnim zakonem,
pficemz vychazel z nesouhlasného zadvazného stanoviska OPP MHMP, podle kterého je tato
Uprava neakceptovatelna.

K podanému odvolani magistrat rozhodnuti o zastaveni fizeni zru§il dne 20.11.2013
pro procesni vady fizeni a véc vratil k novému projednéni.

Utad MC Praha 6 znovu rozhodl rozhodnutim ze dne 19.9.2014, kterym piedmétnou zadost o
dodatecné povoleni stavby znovu zamitl. Uvedl, Ze dle sdé€leni odboru stavebniho a izemniho
planu MHMP obdrzel dne 20.9.2013 odvolaci organ zavazné stanovisko Ministerstva kultury
MK-39391/2013 OPP ze dne 16.9.2013, kterym bylo negativni zdvazné stanovisko OPP
MHMP ze dne 2.1.2012 potvrzeno. Dale pak uvedl, shodné jako v pfedchozim rozhodnuti, ze
uskutecnénim a uZivanim stavby jsou ohroZeny zdjmy chranéné stavebnim zédkonem, piicemz
vychazel z nesouhlasného zavazného stanoviska OPP MHMP, podle kterého je tato iprava
neakceptovatelna.

O odvolani podaném Zzalobcem rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, kterym
odvolani zamitl a prvostupiiového rozhodnuti potvrdil. Vychézel ptitom také ze zavaznych
stanovisek, kterd prezkoumal a neshledal, Ze by byla zjevné nezdkonnd, piipadné, Zze
skute¢nosti v nich uvedené by vyznamnym zpisobem vybocovaly z mezi spravniho uvazeni.
Kromé uvedeného stanoviska OOP MHMP vychazel i z rozhodnuti ministerstva kultury,
kterym bylo toto zdvazné stanovisko potvrzeno.

Méstsky soud v Praze piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnim orgénem z hlediska uplatnénych Zzalobnich bodi, pfi pfezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti
(ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho v platném znéni — dale jen
s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Zaloba sméfuje proti rozhodnuti Zalovaného, kterym zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 6, odboru vystavby o zamitnuti Zadosti Spolecenstvi
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vlastniki o dodatecné povoleni stavby — zabradli kolem vnéjsiho obvodu ploché nepochozi
sttechy v 6. nadzemnim podlazi bytového domu ¢.p. x, T. 16 (Z. 1), P. 6.

Zakladni Zalobni namitkou je nesouhlas Zalobce s postupem obou spravnich organt,
které podle n¢j nespravné vychazely ve svych rozhodnutich vyhradné ze zavért zdvazného
stanoviska Magistratu hl. m. Prahy, odboru pamatkové péce ze dne 2.1.2012, ¢.j. S MHMP
887344/2011, které bylo nasledné potvrzeno zavaznym stanoviskem ministerstva kultury ze
dne 16.9.2013, ¢.j. MK 2736/2013 OIPP, ¢.j. OIP MK 24271/2013 a nezohlednily namitky
uplatnéné v pritbéhu spravniho fizeni.

Z obsahu spravniho spisu i1 z odivodnéni obou napadenych rozhodnuti je patrné, Ze
uvedend zavazna stanoviska byla skute¢né jedinym podkladem, ze kterého spravni organy ve
svych rozhodnutich vychazely.

Z ustdlené judikatury spravnich soudl vyplyva, Ze zdvazna stanoviska vydana dle §
149 spravniho fadu nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho fadu ani § 65 s. 1. s., nebot’
sama o sob& nezakladaji, neméni, nerusi nebo zadvazné neurcuji prava nebo povinnosti. Soudni
ptezkum jejich obsahu je v souladu s €l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod umoznén
az v ramci kone¢éného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. f. s. (napt. rozsudek NSS ze dne
23.08.2011, ¢. j. 2 As 75/2009 — 113)

Zavazné stanovisko odboru statni pamatkové péée vydané zakona CNR ¢&. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, je tkonem spravniho organu, jimZ zpravidla nedochazi k
zalozeni, zmén¢, zruSeni €1 zavaznému urceni povinnosti a nestanovi se jim zadné konkrétni
povinnosti, které by zalobce byl povinen respektovat.

Podle § 75 odst. 2 s.i.s. soud pfezkouma v mezich zalobnich bodd napadené vyroky
rozhodnuti. Byl-li zdvaznym podkladem piezkoumavaného rozhodnuti jiny ukon spravniho
organu, prezkouma soud k Zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam vazén a
neumoziuje-li tento zdkon zalobci napadnout takovy tikon samostatnou zalobou ve spravnim
soudnictvi.

Ustanoveni § 75 odst. 2 SRS umoziiuje pfi splnéni zakonem stanovenych podminek
prezkoumat i takovy ukon spravniho organu, ktery byl zidvaznym podkladem
ptfezkoumavaného rozhodnuti. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze je mozné prezkoumat i
zavazné stanovisko organu pamatkové péce zakona o statni pamatkové péci, ovSem pouze v
rdmci prezkoumani stavebniho povoleni, tj. rozhodnuti, které je rozhodnutim ve smyslu
ustanoveni § 65 SRS. Pokud vydané stavebni povoleni nebylo napadeno samostatnou
zalobou, nelze zavazné stanovisko prezkoumat.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze se Zzalobce mize domahat pfezkumu plivodniho
zavazného stanoviska i potvrzujictho zavazného stanoviska, jejichz zavéry povazuje za
nedostacujici, az v soudnim fizeni spravnim o Zalob€ proti findlnimu rozhodnuti odvolaciho
spravniho orgdnu, coz zalobce v projednavané véci ucinil.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze stavebni Giad ani zalovany nebyly opravnénymi organy

k prezkoumani zavért doteného spravniho organu. K tomu je opravnén az soud v ramci
prezkumného tizeni na zakladé podané Zzaloby.
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Zalobce v podané Zalob& namitd, 7e Zalovany nemél vychizet pouze ze zavérd
uvedenych v téchto stanoviscich, kdyz tyto zavéry povazuje za nespravné a to zejména
s ohledem na to, Ze témé&f totozné stavebni Upravy ploché stiechy se nachdzeji i na sousedni
terase. Zduraznil, ze v pribéhu spravniho fizeni Zadatel o dodatecné povoleni stavby
zpochybnil zavéry uvedené v zavaznych stanoviscich, k ¢emuz ale stavebni Gfad ani zalovany
nepiihlédly. Spravnim organiim vytyka, ze nezohlednily ani skute¢nosti uvedené ve vyjadreni
k odvolani, které podala spolumajitelka domu pani E. P. Na podporu svych namitek
uvedenych v Zalobé&, nechal zalobce vypracovat znalecky posudek, ktery k Zalobé ptipojil.

Pokud jde o obsah zavaznych stanovisek, je si soud védom toho, Ze stavebni trad 1
zalovany musi ze zaveéri zavaznych stanovisek vychdzet a v pfipad€ negativniho stanoviska
JiZ Zadné dokazovani neprovadi, nicméné spravni fad nezbavuje spravni organy povinnosti
dbat na to, aby zdvazné stanovisko, které tvoii podklad pro jeho rozhodnuti, bylo dostate¢né
jednoznaéné a konkrétni. V projednavané véci soud zjistil, ze Magistrat hl.m. Prahy, odbor
pamatkové péce sice vydal zdvazné stanovisko podle kterého ,provedené prace jsou
z hlediska zajma statni pamatkové péce neakceptovatelné, avSak z odvodnéni tohoto
stanoviska je patrné, Ze pouze bez dalSiho pievzal zavéry uvedené v pisemném vyjadieni
Nérodniho pamatkového ustavu ze dne 3.10.2011, které navic neni ani soucasti spravniho
spisu. OOP MHMP v tomto stanovisku také tvrdi, Ze provedené prace, tedy i vySe citovana
stavba zabradli, neni pfijatelna z hlediska pohledu pamatkové péce, nebot’ se provedené
novodobé prvky vyrazné propisuji do stfeSni krajiny v dalkovych i1 blizkych pohledech
sousednich domti a nerespektuji jeji pamatkové chranény charakter a konstatuje, Ze pfi
obvodé€ rovné stiechy nad rizalitem lze osadit zabradli ve stavajicim tvaru aZ ve vzdalenosti 1
m od okraje terasy smérem dovnitt pidorysu. Timto posunem je podle n¢j sledovana snaha
pohledové nezatézovat architekturu a exteriér domu vyraznéjsi hmotou, pfedev§im ve stfesni
krajin€, ktera shodné€ navazuje na sousedni ¢inzovni domy, s nimiz tvofii celek.

Ackoli OOP MHMP tvrdi, ze je nutno zachovat shodny pohled i ve vztahu
k sousednim domtm, nikterak se nevypotadal s ndmitkami Zadatele, ktery poukézal na to, Ze
se predmétné upravy nachazeji na méné exponované strané nemovitosti smérem do dvora, a
nejsou tudiz z vétSiny pohledit viditelné, a Ze zabradli navazuje na jiz diive povolené a
stavebnim ufadem v roce 1997 zkolaudované Casti zabradli padnich bytd, coz vyplyva i z
projektové dokumentace a fotografii zaloZenych ve spise.

Z tohoto hlediska se obsahem zdvazného stanoviska nezabyvalo ani ministerstvo
kultury, které v zavazném stanovisku jiz pouze bez dal$iho znovu zopakovalo vyse uvedené
zavéry a konstatovalo nepfijatelnost provedenych uprav z hlediska pamdatkové péce. Ani
ministerstvo kultury tedy ve svém potvrzujicim zdvazném stanovisku neoziejmilo, pro¢
povazuje zdvazné stanovisko odboru pamétkové péce Magistratu hlavniho mésta Prahy za
véené spravné. Takto obecné uvedené zavéry soud povazuje za nedostateéné. Je totiz patrné,
7e se organy statni pamatkové péce konkrétni situaci v misté¢ dodatecné povolované stavby
nezabyvaly. Soud provedl pii jednani ditkkaz fotodokumentaci, ze které je jednoznacné patrné,
ze zébradli, které bylo diive zkolaudovano, a na které nepovolené zdbradli navazuje, je zcela
shodného charakteru a taktéz umisténé na kraji pochozi stiechy. Za této situace pak plisobi
absurdné zavér o tom, Ze aby nyni povolované zabradli vyhovovalo poZadavkiim z pohledu
pamatkové péce a mohlo byt dodatecné povoleno, muselo by byt osazeno ve stavajicim tvaru
az ve vzdalenosti 1 m od kraje terasy smérem dovniti plidorysu. Vydané zdvazné stanovisko
proto dle soudu nerespektuje konkrétni situaci, kdyz neodiivodnuje pro¢ praveé zabradli, které
je pfedmétem tohoto fizeni, pohledové zatéZzuje architekturu a exteriér domu vyraznéjsi
hmotou, a pro¢ u navazujiciho identického zabradli tento problém neshledava. S ohledem na
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vySe uvedené dospél kzavéru, ze vySe uvedend podkladovd zivaznd stanoviska jsou
nezakonna, coz melo vliv 1 na zdkonnost napadeného rozhodnuti, které¢ z téchto stanovisek
vychézi a plné€ na n€ odkazuje. Proto soud napadené rozhodnuti pro jeho nezdkonnost zrusil.

Nelze odhlédnout od toho, ze zalobce v podané Zalobé poukazoval na némitky
vznesené v prubchu spravniho fizeni, ve kterych Zadatel a jednotlivi ¢lenové SpoleCenstvi
upozoriiovali na to, ze jiz dfive byly shodné stavebni Gpravy v okoli povoleny, a proto podle
n¢j neni divod, aby se organy statni spravy zdsadné odchylily od své dosavadni rozhodovaci
praxe. Zdlraznil, Ze stavebni Upravy se nachéazeji ve vnitroblokové ¢asti budovy a nemohou
tak byt spatfeny z horizontu vefejné pristupnych ploch, tj. ulice, a to ani z pohledu samotného
vnitrobloku (s vyjimkou leteckého pohledu). Poukézal také na to, Ze na podporu tvrzeni o
nevhodnosti navrzeného Néarodnim pamatkovym Ustavem ohledné posunuti zabradli bylo jiz
v priibéhu spravniho fizeni doloZeno vyjadfeni projektanta Ing. L. R., které Zalovany ani
stavebni ufad nezohlednily.

V projednavané véci je soud nucen konstatovat, ze ackoli byly namitky tykajici se
dalSich jiz diive povolenych shodnych stavebnich Uprav v sousednich domech vzneseny jiz
v pribc¢hu spravniho fizeni, Zalovany se snimi v napadeném rozhodnuti dostatecné
nevypotadal. Zalovany pouze odkazuje na zdvazna stanoviska dotéenych organii a cituje
znich, aniz by konkrétn&ji reagoval na jednotlivé argumenty. Zalovany ze stanovisek nic
konkrétniho nevyvozuje, pouze odkazuje na jejich existenci.

Soud si je védom toho, Ze stavebnimu ufadu ani odvolacimu organu nepfislusi
posuzovat obsah zavéri zavaznych stanovisek, za kterych v rozhodnuti vychazi, avsak i ptes
vydana stanoviska je tkolem téchto organti posoudit vyjadfeni ucastnikl fizeni a zabyvat se
Jimi vznesenymi namitkami.

Ukolem Zzalovaného je tedy #adné a dostate¢né uvést, pro¢ konkrétni namitky vznesené
zalobcem nejsou diivodné. Odivodnéni muze podpofit odkazem na stanoviska, avSak nestaci
odkaz na stanoviska a citace né¢kterych pasazi v nich obsazenych, jak je uvedeno v napadeném
rozhodnuti. I kdyz lze pfipustit, ze mize odkazat v odivodnéni na stanovisko dotéeného
organu statni spravy, vzdy se vSak musi dostatecné konkrétn€ a dostateCné srozumitelné
vyporadat se zpochybiujici argumentaci uvedenou v priabéhu fizeni; v rozhodnuti musi byt
pfezkoumatelné a hodnotitelné divody, pro které se nepfiklonil k argumentaci namitky.
Pokud stavebni ufad ¢i zalovany reaguje na namitku pouze odkazem na stanovisko dotéeného
organu statni spravy, popf. pouze cituje vybrané pasdze, aniz by je vztahl k argumentaci
zalobce, pak zatézuje své rozhodnuti nepiezkoumatelnosti. Jak soud jiz vySe uvedl, zalovany
v napadeném rozhodnuti divody, pro které povazuje ndmitky Zalobce za irelevantni, neuvedl
dostateén¢ a pouze odkdzal na jednotlivd vyjadfeni dotCenych organt statni spravy, kdyz
zcela pominul tvrzeni ucastnikd o jiz povolenych stavbach a poukazu na celkové posouzeni
pohledu na sties$ni krajinu. Takovéto odivodnéni nelze povazovat za fadné odivodnéni
rozhodnuti.

Mestsky soud shledal 1 dalsi divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti, kdyz dospél
k zaveéru, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot zn¢j neni zfejmé, jaka
konkrétni cast zabradli méla byt dodatecné povolena. V prvostupiiovém rozhodnuti je
uvedeno, Ze se zamitd zadost o dodatecné povoleni stavby — zébradli kolem vnéj$iho obvodu
ploché nepochozi stfechy v 6. nadzemnim podlazi bytového domu ¢.p. x, T. 16 (Z. 1), P. 6,
avSak ani z pfipojené dokumentace, ani z fotografii zalozenych ve spise neni patrné, o jakou
cast zabradli se jedna. Konkrétné neurcili predmét fizeni ani ucastnici u soudniho jednani.
Vzhledem k tomu, Ze soud dospél k zavéru o nepiezkoumatelnosti rozhodnuti (§ 76 odst. 1
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pism. a/ s. f. s.), byl povinen k této nepfezkoumatelnosti ptihlédnout z tfedni povinnosti a
spravni rozhodnuti zrusit bez ohledu na to, Ze tuto vadu v Zalobé Zalobce nenamital.

Soud povazuje za nutné uvést, ze nemohl zohlednit zavéry znaleckého posudku
soudniho znalce akad. arch. J. S., ktery Zalobce ptedlozil na podporu svych tvrzeni spolu
s podanou zalobou, nebot’ dle ustanoveni § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho vychazi soud
pii pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ rozhodovani spravniho organu. Vzhledem k tomu, Zze zalovany v dobé rozhodovani
tento znalecky posudek k dispozici nemél, nelze mu nyni vytykat, Ze se se zavéry v ném
uvedenymi dostate¢né nevyporadal.

Méstsky soud z vySe uvedenych divodit dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a
proto podle § 78 odst. 1 s.t.s. zalobou napadené rozhodnuti zrusil a podle § 78 odst. 4 s.i.s.
véc vratil Zalovanému k dalSimu tizeni.

Vyrok o ndkladech fizeni je odlivodnén ustanovenimi § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci
usp&Snému Zzalobci ndlezi ndhrada nakladd fizeni proti netspéSnému zalovanému spravnimu
ufadu. Tyto néklady spocivaji v nakladech souvisejicich se zastoupenim zZalobce advokatem
dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., za tfi ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ (pfevzeti véci, sepis
zaloby a ucast u jednani soudu) a tfi rezijni pauSaly po 300 K¢. Naklady za pravni zastoupeni
¢ini ¢astku 10.200 K¢. Advokat zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se s
ohledem na § 57 odst. 2 s. . s. ndhrada ndklada za zastoupeni zvySuje o ¢astku odpovidajici
této dani (21 %), tj. o 2.142 K¢&. Soucasti ndkladl je i zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3.000 K¢. Celkem proto soud piiznal zalobci nahradu nékladi fizeni ve vysi 15.342 K¢.

Pokud jde o naklady ftizeni osoby zuCastnéné na ftizeni, soud dospél k zavéru, ze
v dané véci nejsou dany predpoklady pro rozhodnuti soudu o jejich nahradé. Podle ustanoveni
§ 60 odst.5 s.f.s. ma osoba zicCastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladt, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZzil. V posuzované véci soud
osobam zucastnénym na fizeni zaddnou povinnost v fizeni nestanovil, pouze jim dal moznost
uplatnit v probihajicim fizeni jejich prava.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. biezna 2018

JUDr. Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu
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