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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgovicich rozhodl vsenaté slofeném z predsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudkyn JUDr. Terezy Kucerové a Mgr. Heleny Nutilové ve véci

zalobce: J.B.

proti

sidlem X
zastoupen advokatkou Mgr. Danou Ruzickovou
sidlem Smetanova 662, Tabor

Zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2017 ¢.j. 48841/17/5200-10421-711811,

II.

takto:

Rozhodnuti Odvolactho finanéntho feditelstvi ze dne 14. 11. 2017 ¢
48841/17/5200-10421-711811 se zruSujea vécse vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladt Fzeni ¢astku ve

vysi 9800 K¢ do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravni
zastupkyne.

Odtvodnéni:
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Rozhodnutim ze dne 14. 11. 2017 ¢.j. 48841/17/5200-10421-711811, vydanym podle
§ 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy rad“) a podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o danich z pfijma*“), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Jihocesky kraj, dodateny platebni vymér na dan
z prijmu fyzickych osob ze dne 3. 10. 2016 ¢.j. 1912891/16/2212-50523-303942, kterym
byla zalobci domérena dan za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 522 375 K¢ a soucasné

zalobci byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 104 475
K¢

Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal Zalobce prostfednictvim své pravni
zastupkyné dne 15. 1. 2018 vcasnou spravni zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®).

Zalobce vvodu Zaloby nejprve shrnul predmét sporu, kterym je postup datiovych
organt, které v dané véci dospély k zavéru, ze v pripadé prodeje podniku zalobce jeho
synovi doslo k naplnéni podminek § 3 odst. 4 pism. f) zakona o danich z pfijma a vydaje
uplatnéné zalobcem v danovém priznani byly s ohledem na § 25 odst. 1 pism. 1) téhoz
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zakona uplatnény nespravné, procez doslo k nespravnému stanoveni zakladu dané, ktera
byla nasledné platebnim vymeérem potvrzenym zalovanym rozhodnutim dométena.

Uvedeny postup danovych organt oznalil zalobce za nespravny, bylo aplikovano
nespravné zakonné ustanoveni, a to na zakladé nespravného pravniho nazoru spravce dané
i Zalovaného. Zalobce poukéazal na to, Ze spravce dané aplikoval na danou situaci § 3 odst. 4
pism. f) zakona o danich z prijmt, aniz by zohlednil skuteénost, ze k prevodu podniku ze
zalobce na syna doSlo nikoliv beztplatné, ale na zakladé kupni smlouvy, v niz byla
stanovena kupni cena souctem hodnot jednotlivych komodit nalezejicich k podniku.
Danoveé organy byly povinny zkoumat, zda v daném pripadé byly naplnény podminky § 3
odst. 4 pism. f) zakona o danich z ptijmu, tedy zda k prevodu majetku zalobce jako
koncictho zemédélského podnikatele doslo bezaplatné ¢i za cenu niz$i nez obvyklou.
Timto se darlové organy v projednavané véci zadnym zpusobem nezabyvaly, kdyz bez
dalstho nespravné konstatovaly, ze doslo k prevodu dotc¢eného majetku darem.

Vzhledem ke skutecnosti, ze se jednalo o pfevod Gplatny, ma zalobce za to, ze ust. § 3 odst.
4 pism. f) zakona o danich z ptijmu aplikovano byt nemélo, nebot s ohledem na vznik
pohledavky zalobce v podobé neuhrazené kupni ceny zemédélského podniku, méla byt ve
smyslu ust. § 23 odst. 8 pism. b) bod 2 zikona o danich zpfijmd dodanéna tato
pohledavka, a to v roce 2013, kdy doslo k ukonceni podnikatelské ¢innosti zalobce.

Ze vsech uvedenych davodu zalobce navrhl napadené rozhodnuti spolu s dodatecnym
platebnim vymeérem zrusit pro nezakonnost a véc zalovanému vratit k dal$imu fizeni.

Zalovany navrhl projednavanou Zalobu pro jeji nedtivodnost zamitnout. Zalovany setrval a
odkazal na své zavéry ucinéné v napadeném rozhodnuti. V pfipadé zalobce byly splnény
podminky § 3 odst. 4 pism. f) zakona o danich z pfijmu, zalobce byl zarazen do programu
»Predcasné ukonceni provozovani zemédélske ¢innosti zemédélského podnikatele®, ktery
byl vyhla$en Ministerstvem zemédélstvi CR na zakladé na¥izeni Rady ¢&. 1698/2005 ze dne
20. 9. 2005 o podpore pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova. Zalobce prevedl svij majetek na syna v souvislosti s ukondenim provozovani
zemeédélskeé ¢innosti zemédélského podnikatele. V daném pripadé byla splnéna i podminka
Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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prevodu majetku mezi osobami blizkymi, kdyz majetek byl prevadén z otce na syna.
Z tohoto davodu byly naplnény predpoklady pro aplikaci § 3 odst. 4 pism. f) zakona o
danich z pfijmt a bylo nutno ptistoupit rovnéz k aplikaci § 25 odst. 1 pism. i) zakona o
danich z pfijmu, dle néhoz nelze vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu
pro danové ucely uznat za vydaje vynalozené na prijmy, které nejsou predmétem dané.

Zalobcem zmitiované ust. § 23 odst. 8 zékona o danich z pHjm@ na projednivanou véc
aplikovat nelze, nebot toto by bylo pouzitelné pouze v pripadé, kdy by zalobce prodal
zemédélsky podnik az poté, co by ukonéil podnikatelskou ¢innost. V daném pripadé vsak
byl podnik prodan na zikladé kupni smlouvy ze dne 19. 3. 2012 a k ukonceni
podnikatelské ¢innosti zalobce doslo dne 28. 3. 2012.

Zavérem zalovany upozornil na nespravnost zalobcem formulovaného petitu. S odkazem
. . . VV/ /7 /7 V / \4 \4

na judikaturu Nejvyssiho spravnitho soudu zalovany konstatoval, ze zalobcem

formulovany petit, jimz navrhuje kromé napadeného rozhodnuti zrusit i dodateény

platebni vymér, neni vykonatelné.

Z danového spisu vyplynuly pro nyni projednavanou véc nasledujici podstatne skute¢nosti:
V danlovém priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2012
zalobce uvedl pfijmy dle § 7 zdkona o danich z pfijma v Castce 2 491 462 K¢ a vydaje na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma ve vysi 2 503 606 K¢. Ke dni 1. 1. 2012
zalobce evidoval zasoby ve vysi 5253 500 K¢ a ke dni 31. 12. 2012 ve vysi 0 K¢. Pokles
hodnoty zasob od pocatku zdarovactho obdobi ke dni prodeji podniku predstavoval
castku 683 500 K¢.

Z zalobcem dolozené Smlouvy o prodeji podniku ze dne 19. 3. 2012 vyplyva, ze zalobce
prodal zemédélsky podnik synovi, P.B., za celkovou castku 4 570 000 K¢ sestavajici ze
souctu jednotlivych komodit podniku (pozemky v hodnoté 1 100 000 K¢, stroje a zafizeni
v hodnoté 9 138 250 K¢, zvirata - zakladni stado 40 000 K¢, zasoby - zvirata za 4 085 000
K¢ a krmivo v hodnoté 485 000 K¢&) a zvazkd v celkové vysi 7 395 666 K& Uhrada kupni
ceny byla sjednana na obdobi 10 let ode dne Géinnosti smlouvy.

Dne 28. 3. 2012 byla na zakladé usneseni Méstského ufadu Tabor ukoncena podnikatelska
¢innost zalobce, kdy zalobce byl vytazen z evidence zemédélskych podnikatelt. Dne 21. 1.
2013 doslo k zaniku zalobcova opravnéni k predmétu podnikani.

K prodeji podniku a ukondeni zemédélského podnikani zalobce doslo v souvislosti se
zatazenim zalobce do programu ,Pred¢asné ukondeni provozovani zemédélské ¢innosti
zem&d&lského podnikatele®, ktery byl vyhliSen Ministerstvem zemédélstvi CR na zakladé
narizeni Rady ¢. 1698/2005 ze dne 20. 9. 2005 o podporte pro rozvoj venkova z Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova.

Dne 2. 9. 2015 byla podle § 87 odst. 1 dariového radu zahajena danova kontrola dané
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012.

Vyzvou ucinénou spravcem dané podle § 92 odst. 4 danlového radu byl zalobce vyzvan
k prokazani ukonceni data své podnikatelské ¢innosti. Na tuto vyzvu bylo zalobcem
reagovano dne 30. 11. 2015, bylo uvedeno, ze k ukonceni podnikatelské Cinnosti zalobce
doslo dne 21. 1. 2013.

Vyzvou ucinénou spravcem dané podle § 92 odst. 4 daniového radu byl zalobce vyzvan
k prokazani skute¢nosti rozhodnych pro spravné stanovené dané z prijma fyzickych osob
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za zdaniovaci obdobi roku 2012. Na tuto vyzvu bylo zalobcem reagovano dne 25. 1. 2016,
kde zalobce mimo jiné uvedl, ze ust. § 3 odst. 4 pism. f) danového fadu na dany ptipad
aplikovat nelze, nebotf zalobce zadny pfijem plynouci mu z kupni smlouvy o prodeji
podniku v rozhodném zdanovacim obdobi neobdrzel, kdyz cena podniku byla splatna ve
lhuté 10 let ode dne uzavfeni kupni smlouvy.

Dne 21. 9. 2016 byla pod ¢.j. 1868594/16/2212-60563-301090 vydana Zprava o danové
kontrole, ktera byla téhoz dne projednana se zalobcem. Z obsahu této zpravy vyplyva, ze
spravce dané na zakladé skutecnosti zjisténych v priabéhu danové kontroly dospél k zavéru,
ze v daném pripadé byly splnény podminky § 3 odst. 4 pism. f) zakona o danich z prijmg,
nebot zalobce coby ddlastnik programu predcasného ukonceni provozovani zemédélské
Cinnosti prevedl sviij zemédélsky podnik na syna jako osobu blizkou a nasledné ukoncil
svou podnikatelskou cinnost. Z dtvodu naplnéni podminek § 3 odst. 4 pism. f) zakona o
danich z pfijmu, byl ptijem plynouci zalobci z pfevodu tohoto majetku osvobozen od dané
z prijmu, a proto zalobce nemél narok uplatnovat vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi
a udrzeni téchto dani nepodléhajicich prijmu. Spravce dané proto zvysi ve zdanovacim
obdobi roku 2012 pfijmy zalobce o castku predstavujici vydaje vynalozené na produkci
zvifat a krmiva v celkové Castce 36 029 099 K¢ za rok 2012 a obdobi predchazejici. Dale
spravce dané uvedl, Ze za zdanovaci obdobi roku 2012 zvysi zaklad dané o hodnotu vydaja
v celkove vysi 1001 482 K¢, nebot s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze tyto
vydaje nebyly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijma.

Dne 3. 10. 2016 vydal spravce dané pod ¢.j. 1912891/16/2212-50523-303942 dodateény
platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2012, kterym
zalobci doméfil dan z prijma pravanickych osob ve vysi 522 375 K¢ a soucasné rozhodl o
vzniku povinnosti uhradit penale z doméfené dané dle § 251 odst. 1 pism. a) dariového
radu ve vysi 104 475 K¢.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani daniového organu (§ 75 s.
f.s.).

Zaloba je divodna.

Pfedmétem nyni projednavané véci je otazka spravnosti postupu dariovych organu, které
zalobci doméfily dan z ptijmu fyzickych osob, nebot mély za prokazané splnéni podminek
§ 3 odst. 4 pism. f) zakona o danich z pfijmu, dle kterého predmétem dané z prijmu nejsou
ptrijmy ziskané prevodem majetku mezi osobami blizkymi v souvislosti s predcasnym
ukondenim provozovani zemédélské cinnosti zemédélskeho podnikatele. S ohledem na
splnéni podminek citovaného § 3 odst. 4 pism. f) zakona o danich z pfijma zalobce nemohl
uplatnit vydaje vynalozené na pfijmy, které predmétem dané nejsou. Z tohoto duvodu
doslo k nespravnému stanoveni zakladu dané, ktera zalobci byla dodatecnym platebnim
vymérem potvrzenym zalobou napadenym rozhodnutim domérena.

Zminované ust. § 3 odst. 4 pism. f) zakona o danich z pfijmt zakotvuje podminky, za
kterych dany prijem nepodléha prislusné dani. Pfijem neni predmétem dané, pokud (1) byl
ziskan z prevodu majetku, (2) k prevodu tohoto majetku dojde mezi osobami blizkymi a
(3) k prevodu majetku dojde v souvislosti s ukoncenim provozovani zemédélské cinnosti.

V nyni projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce ziskal prevodem svého
zemeédélského podniku prijem, a to na zakladé uzavrené kupni smlouvy ze dne 19. 3. 2012.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Prestoze je kupni cena prodavaného majetku splatna ve lhaté 10 let ode dne uzavreni této
smlouvy, je zfejmé, ze dnem uzavteni se neuhrazena {ast kupni ceny stava nesplatnou
pohledavkou zalobce za kupujicim.

Nesporna je rovnéz skuteCnost, ze k pfevodu majetku doslo mezi osobami blizkymi,
otcem a synem (viz ust. § 116 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v rozhodném
znéni).

Mezi stranami rovnéz neni sporu o tom, ze k prevodu majetku doslo v souvislosti
s ukondenim zemédélské Cinnosti zalobce, ktera byla ukoncena dne 28. 3. 2012 (usneseni
Meéstského tradu Tabor o ukonceni podnikatelské ¢innosti zalobce).

Komentar k shora citovanému zakonnému ustanoveni ve znéni rozhodném pro nyni
projednavanou véc k otazce prevodu majetku dale specifikuje, ze: ,Pfijmy jsou vyjmuty
z predmétu dané v pripadé, ze koncici zemédélsky podnikatel prevede darem (bezaplatné)
nebo za niZ§i cenu neZ cenu obvyklou mezi spojenymi osobami majetek na osobu blizkou,
ktera tento majetek dostane v souvislosti se samostatnou ¢innosti.” (PELC, Vladimir. § 3
[Pfedmeét dané z pfijma fyzickych osob]. In: PELC, Vladimir. Zakon o danich z ptijmu.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 31-53, ISBN 978-80-7400-517-6)

Z uvedeného je zfejmé, ze k tomu, aby byly splnény podminky § 3 odst. 4 pism. f) zadkona
o danich z pfijma, musi dojit k prevodu dotéeného majetku darem (beziplatné) nebo za
cenu nizsi nez obvyklou. Pouze v takovém pripadé jsou splnény podminky pfijmu, ktery
neni predmétem dané.

V nyni projednavané véci se témito vlastnostmi prevodu majetku danové organy nijak
blize nezabyvaly. Z obsahu Zpravy o danové kontrole i z obsahu napadeného rozhodnuti
/ 4 v v 4 / 4 4 v 4 4 /4
vyplyva, ze dariové organy vzaly za prokazaneé, ze podminky § 3 odst. 4 pism. f) zakona o
danich z pfiymu byly naplnény, a to aniz by se jakkoliv zabyvaly tim, zda k pfevodu
M v *Vv/ v Ve v 4 v v
majetku doslo za cenu nizsi nez obvyklou ¢i bezplatné. Spravce dané pouze konstatoval, ze
kupni smlouva uzaviena byla, thrada kupni ceny byla ujednana ve lhaté 10 let ode dne
v 4 4 \4 v 4 Ve 4 4 v 4 4
uzavreni kupni smlouvy, zalobce v dafiovém pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2012
nevykazal zadné pohledavky a stejné tak z danové evidence za dotlené zdanovaci obdobi
nevyplyva, ze by doslo k thradé kupni ceny. Spravce dané i pres tyto skutecnosti vychazel
v . v v . v v ’ v ey . Fa
pouze ze skutecnosti, ze k pfevodu majetku zalobce doslo uplatné a jiz nezkoumal, jaka je
cena obvykla takového majetku a zda kupni cena v daném pripadé této cené odpovida ¢i
nikoliv. Rovnéz nebylo zjistovano, zda majetek ve skutenosti nebyl preveden zalobcem
bezplatné (viz str. 3 Sdéleni zalobce k protokolu ze dne 29. 4. 2016). V danovém fizeni
tudiz nebylo prokazano, zda se jednalo o beziplatny prevod majetku ¢i o prevod za cenu
niz$i nez obvyklou.

V disledku uvedeného pochybeni nebylo v dafovém fizeni postaveno na jisto, zda
skuteéné byly v daném pripadé splnény podminky § 3 odst. 4 pism. f) zakona o danich
z prijmu, zda tedy ptijmy zalobce plynouci z prevodu dotceného majetku jsou predmétem
dané ¢i nikoliv a zda byla splnéna podminka aplikace § 25 odst. 1 pism. i) zakona o danich
z prijmu.

Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti postupem podle
§ 78 odst. 1 s. I. s. a na zakladé odstavce 4 téhoz zakonného ustanoveni véc zalovanému
vratil k dal$imu fizeni. Ke zruseni dodateéného platebniho vyméru krajsky soud
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nepfistoupil, nebot pro takovy postup nebyly v daném pripadé splnény podminky (viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11. 2009 sp. zn. 1 Aps 2/2008).

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvnis. t. s., podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo
na nahradu nakladud fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery

\"E /7 \ v ~ / /7 \" V4 v/ V4 /7 \ /7 4
ve véci Uspéch nemél. Zalovany, ktera nemél v soudnim fizeni Gspéch, nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Pokud jde o procesné Uspésného zalobce, vjeho pripadé
predstavuji naklady tizeni zaplaceny soudni poplatek a odménu advokatky.

Naklady zastoupeni spocivaji v odmeéné za dva tkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava
zastoupent, zaloba) 2 x 3 100 K¢, celkem v ¢astce 6 200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpisu] a v nahradé hotovych vydaja za dva tkony pravni sluzby v ¢astce 2 x 300 K¢
(§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 6 800 K¢. K této Castce se pripoditava ¢astka 3 000
K¢ vynalozena na soudni poplatek. Celkovou ¢astku nahrady nakladda fizeni ve vysi 9 800
K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci do triceti dnd od pravai moci tohoto rozsudku k
rukam jeho zastupkyné.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

13. Cervna 2018 Ceské Budéjovice

JUDr. Véra Balejova v.r.
predsedkyné senatu
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