62A 164/2016-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: M. M.
bytem B., T. 30
zastoupen Mgr. Pavlinou Zameénikovou, advokatkou

sidlem Brno, Prikop 8
proti

zalované: ~ Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem Praha 4, nam. Hrdind 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19.9.2016, &.j. MV-86517-4/SO-2014,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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III.  Zalované se nahrada nakladu rizeni nepfiznava.

Odivodnénti:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce podal ke zdej$imu soudu Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 19.9.2016, &j.
MV-86517-4/SO-2014, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 21.3.2013, ¢.j. OAM-68079-
8/DP-2012, jimz bylo zastaveno fizeni ve véci zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za t¢elem podnikani, nebot
zalobce ani po vyzvé a v poskytnuté lhGté neodstranil vady zadosti a nepozadal o
prodlouzeni lhuty (§ 66 odst. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad).

2.Zalobce podal k Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
»prvostupniovy spravni organ®), dne 30.10.2012 zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem podnikini - OSVC.
Vzhledem k tomu, ze zalobce k zadosti nedolozil doklad o zajisténi ubytovani na uzemi,
doklad o Ghrnném mési¢nim ptijmu Gcastnika fizeni a s nim spole¢né posuzovanych osob,
potvrzeni prislusného finanéniho Grfadu o nedoplatcich Géastnika fizeni (tzv. potvrzeni o
bezdluznosti), potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeceni o nedoplatcich ulastnika
fizeni (tzv. potvrzeni o bezdluznosti), doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi a doklad o
zapisu do prislusného rejstriku, seznamu nebo evidence, vyzval jej prvostupriovy spravni
organ vyzvou ze dne 22.11.2012, ¢.j. OAM-68079-4/DP-2012, k odstranéni vad zadosti,
tedy k dolozeni chybéjicich nalezitosti zadosti ve lhaté 30 dna. Vyzva byla zalobci
dorucena dne 30.11.2012.

3.Zalobce ve stanovené lhité vady Zidosti neodstranil a prvostuptiovy spravni orgn
usnesenim ze dne 21.3.2013, ¢.j. OAM-68079-8/DP-2012, fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu zastavil.

4.Dne 15.4.2013 podal zalobce proti tomuto usneseni odvolani. Jelikoz odvolani
neobsahovalo vSechny povinné nalezitosti podle § 37 odst. 2 a § 82 odst. 2 spravniho radu,
vyzval prvostupniovy spravni organ zalobce vyzvou ze dne 25.4.2013, ¢.j. OAM-68079-
11/DP-2012, k odstranéni vad odvolani, k ¢emuz mu stanovil lhitu 5 dnd od doruceni
vyzvy. Zalobce viak zistal ne¢innym.

5.Dne 27.5.2015 byly prvostupnovému spravnimu organu doruceny doklady o zajisténi
ubytovani na uzemi, o Uhrnném meésiénim pfijmu UCastnika fizeni a snim spolecné
/ 4 v/ v / . v 7 / V. 4 / Vv 4
posuzovanych osob, potvrzeni prislusného financniho Uradu o nedoplatcich ucastnika
fizeni (tzv. potvrzeni o bezdluznosti), potvrzeni okresni spravy socialntho zabezpedeni o
nedoplatcich Gcastnika fizeni (tzv. potvrzeni o bezdluznosti), doklad o cestovnim
zdravotnim pojisténi a doklad o zapisu do prislusného rejstriku, seznamu nebo evidence.

6.Zalovani k témto dokladim neptihlizela a Zalobcovo odvolani rozhodnutim ze dne
19.9.2016, ¢.j. MV-86517-4/SO-2014, zamitla.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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II. Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé predné obecné namita, ze byl primo zkracen na svych pravech tkony
spravnich organd, spodivajicich v nespravném vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni, pro
. v 4 4 v 4 v \4 4 Ve 4 4 4
jehoz vydani nebyly splnény podminky. Podle zalobce zalovana pfi svém rozhodovani
nevysla ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nezjistila pfesné a dplné skutecny stav a
rozhodnuti neni presvédcivé. Zalovana se nezabyvala zadosti zalobce o prodlouzeni doby
platnosti dlouhodobého pobytu svédomité a odpovédné a pti svém rozhodovani dospéla k
nespravaym zjisténim a nespravoym pravnim zavérum.

V doplnéni zaloby zalobce konkrétné namita, ze nebyl prvostupnovym spravnim organem
poulen o koncentraci fHzeni podle § 82 odst. 4 spravniho Fadu. Zalovana i pfes tuto
skute¢nost k diikaziim predlozenym zalobcem v odvolacim fizeni neptihlédla a odvolani
zamitla s odkazem na § 82 odst. 4 spravniho fadu. Tento postup zalované povazuje zalobce
za nezdkonny.

Ze shora uvedenych divoda zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovane.
Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana povazuje zalobu za neduvodnou, setrvava na svych zavérech obsazenych
v napadeném rozhodnuti a navrhuje zalobu zamitnout. I Zalovana setrvala na svém
procesnim postoji po celou dobu tizeni pred zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65,
§68a§70s.t.s.).

Zdejst soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f.
s.); vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zdejsi soud o zalobé rozhodoval prednostné v souladu s § 56 odst. 1 s.t.s.; byt zalobce ani
\4 4 v 4 4 v . \4 M v 4 v \4 M
zalovana prednostni rozhodnuti véci nepozadovali, dospél soud k zavéru, ze kombinace
napadeného rozhodnuti konkrétniho obsahu a pfiznani odkladného ucinku zalobé jsou
/4 v/ v v v 4 v / i o v 4 M 4 4 4
v daném pripadé dostateéné zavaznymi divody pro prednostni projednani a rozhodnuti
véci. Soucdasné stav vyfizovani véci podle poradi, v jakém do soudniho oddéleni 62 a 67
zdejsiho soudu dosly, prednostni projednani a rozhodnuti v této véci bez 4jmy tGcastnikim
v/ / e v v v .
fizeni v jinych vécech podle zdejsiho soudu umoznil.

Soud nejdfive pristoupil k vyporadani obecné vymezeného okruhu procesnich namitek
\4 / v/ 4 / 4 / 4 4 4 o
zalobce, podle kterych byl pfimo zkracen na svych pravech dkony spravnich organt,
V7 N4 4 4 4 4 4 7 V7 4 4 \4
spocivajicich v nespravném vydani rozhodnuti o zastaveni ftizeni. Dle nazoru zalobce
\4 4 Ve / /4 4 v .V **V_V / v . .. M v v
zalovana pfi svem rozhodovani nevysla ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nezjistila presné
/. v v / Ve 4 4 4 v v Ve 4 ~ 4 / A4 4
a Uplné skutecny stav. Pfijaté rozhodnuti neni presvédcivé. Zalovana se nezabyvala zadosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zalobce o prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu svédomité a odpovédné a pii svém
rozhodovani dospéla k nespravaym zjisténim a nespravnym pravnim zavéram.

Takto obecné formulovanou namitkou se vsak soud muze zabyvat také jen v obecné
roviné. Soudni fizeni spravni je totiz ovladano dispozi¢ni zasadou. Je tedy na zalobci, aby v
podané zalobé nastavil referenéni ramec pfezkumu spravniho rozhodnuti, jimz je soud
vazan (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2005,
.. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/1996 Sb. NSS). Mira precizace zalobnich bodt do
znatné miry predurtuje, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni
bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud ptistoupi a posoudi ho. Neni namiste,
aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti,
které zalobu podporuji (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Usneseni o zastaveni fizeni bylo prvostupriovym spravnim organem vydano v souladu s §
66 odst. 1 pism. c) spravniho radu a po obsahové i formalni strance je vsouladu se
zakonem. Ve vztahu ke zjisténi skutkového stavu je v fizeni o zadosti na zadateli, aby
k zadosti pfipojil zakonem pozadované doklady, a nesplnéni této zalobcovy povinnosti
nelze pricitat ktizi spravniho organu, resp. namitat netplné ¢i nepresné zjiSténi
skutkového stavu z tohoto divodu. Ze spravniho spisu dale nic nenasvédc¢uje tomu, ze se
zalovana, resp. prvostupriovy spravni organ, zadosti zalobce nezabyvaly svédomité a
odpovédné. Zdejsi soud tak nepovazuje tyto namitky za dtvodne.

Zalobce dile namiti, Ze jej prvostuptiovy spravni orgin pred vydinim napadeného
rozhodnuti nepoucil o tom, ze nebude moci uplatniovat v odvolacim fizeni nové dukazy.
Vzhledem k nesplnéni této poucovaci povinnosti (kterou zalobce dovozuje z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.4.2011, ¢.j. 5 As 7/2011-48), byl Zalobce opravnén
predlozit doklady pozadované prvostupriovym spravnim organem i v prubéhu odvolaciho
fizeni.

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni
novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolactho fizent, se prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které alastnik nemohl uplatnit drive.
Namita-li 4Castnik, ze mu nebylo umoznéno uéinit v fizeni v prvaim stupni urcity ukon,
musi byt tento ukon ucinén spolu s odvolanim.

V daném pfipadé neni sporu o tom, ze prvostupriovy spravni organ zalobce pred vydanim

4 7 V7 4 v/ 4 4 4 v/
usneseni o zastaveni fizeni o koncentraci fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu
nepoudil. Spornou otazkou je, zda tak uéinit mél.

Spravni rad vyslovné spravnimu organu poudovaci povinnost o koncentraci fizeni ve
smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu neuklada. Takovou povinnost by bylo lze dovozovat
jediné ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organa. Podle § 4 odst. 2 spravniho fadu ma
spravni organ povinnost poskytnout dotéené osobé toliko primérené pouceni o jejich
pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomértim dotlené
osoby potrebné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



21.

22.

23.

24.

pokracovani -5- 62A
164/2016

Povinnost spravaiho organu poskytnout dotéené osobé pfimérfeni pouceni o jejich pravech
a povinnostech, nad ramec poucovaci povinnosti explicitné vyjadfené v konkrétnich
ustanovenich spravniho radu nebo zvlastnich zakont, tak nastava za situace, je-li to
potrebné vzhledem k1) povaze tkonu a 2) osobnim pomérim dotlené osoby.
V posuzované véci spravni organ zalobce vyzval, aby dolozil konkrétni doklady, které
k zadosti neprtilozil, a poudil jej, ze pokud tak ve stanovené lhtuté neucini, bude fizeni o
jeho Zadosti zastaveno. Zdej$i soud ma za to, Ze takové pouteni je zcela dostateéné. Zalobci
bylo srozumitelné sdéleno, co ma ucinit (predlozit konkrétné uvedené doklady), a rovnéz
co se stane, pokud tak neudini (Hzeni bude zastaveno). Zalobce tak velice dob¥e védél, co se
stane, pokud pozadované doklady neptedlozi. Zdejsi soud ma za to, ze zalobce nemohl
legitimné predpokladat, ze v pripadném odvolacim fizeni bude moci tyto listiny dokladat.
Pouceni o tom, ze tak v odvolacim fizeni nebude moci ucinit a ze je v ném aplikovana
koncentrace fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu, tak presahuje obecnou poucovaci
povinnost podle § 4 odst. 2 spravniho fadu. Byt je nemoznost uvadét nové skutecnosti a
navrhovat nové dukazy vramci odvolactho fizeni bezesporu vyznamnym pravoim
dtsledkem, nebylo poudeni o této skutecnosti v daném pripadé vzhledem k povaze tkonu
potrebné.

O tom, ze spravni rad nepredvida poucCovani Gcastnika fizeni o koncentraci fizeni ve
smyslu § 82 odst. 4 spravniho tadu, svédli i samotny zpusob, jakym by spravni organ
musel pouceni provést. Spravni organ by v pfipadé vydani meritorniho rozhodnuti musel
dotcenou osobu poucit ve vyzvé k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti nebo
v pfipadé vydani nemeritorniho rozhodnuti - tedy jako v posuzované véci - soucasné
s jinym svym Ukonem pred jeho vydanim, kuptikladu ve vyzvé k odstranéni vad zadosti.
Takoveé pouceni o zasadé koncentrace podle § 82 odst. 4 spravniho fadu nelze povazovat za
systémove.

Zalobce se na podporu svého nazoru dovolava rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 7.4.2011, &j. 5 As 7/2011-48, v némz bylo uvedeno, ze ,[plestoZe neni vyse uvedend
koncentrace ¥izeni spojena s vyslovnym stanovenim konkrétni povinnosti spravnich organi
poucit o této koncentraci, z ustanoveni § 4 odst. 2 spravnibho 7ddu lze tuto povinnost spravniho
/ v Ve /v /] v . v / v/ / /
orgdanu véas poucit #castniky o tom, Ze nebudou moci uplatriovat v odvolacim ¥izeni nové
skutecnosti a navrhovat nové ditkazy, dovodit. Toto pouceni by mélo predchazet vydini
rozhodnuti prvostupriového orginu. Predné se citovany rozsudek vztahuje na fizeni o
ulozeni povinnosti a nikoli na fizeni navrhové a nelze jej tedy aplikovat na véc pravé
4 v 4 / 4 A Ve M vv/ 4 4 M
posuzovanou. Navic zalobcem zastavany nazor vyjadfil Nejvyssi spravni soud toliko
v v v 4 M N <3 v 4 v v 4 43
opatrné (uvedl, ze poucovaci povinnost ,lze dovodit“ a pouceni ,by mélo predchazet®) a
e : S Y ST
ucinil tak jako obiter dictum. Soucasné se jedna o nazor ojedinély.

V. Zavér

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi divodnym. Nad ramec téchto
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zzadnou dalsi vadu, jez by atakovala zakonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud tedy zalobu
jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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VI. Nahrada nakladd fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni Gcastnikt podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce ve véci nebyl
/. vV 4 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 ’ \4 v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné
/. vV /4 v 4 4 v .. M \4 \4 /4 i .
Uspésnému - zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti
v/ 4 i 4 v 7 /7 4 M vV oA /7 Ve M 4
s Fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, proto mu nahrada
nakladu fizeni nebyla soudem ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 31. kvéten 2018

David Raus,v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



