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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katetiny Kopeckove, Ph.D. v pravni véci

Yalobce: mésto Zatec,

sidlem Zatec, nAmésti Svobody 1,

zastoupeny JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem,
Advokatni kancelar Témin, s.r.o.,

sidlem Praha 2, Karlovo namésti 28,

proti zalovanému: Utad pro ochranu hospodarské soutéze,
sidlem Brno, trida Kpt. Jarose 7,

o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéze &.j. UOHS-
R0164/2016/VZ-44305/2016/321/EDo ze dne 4.11.2016,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce se domahi zruSeni rozhodnuti ptedsedy U¥adu pro ochranu hospodafské
soutéze ¢.j. UOHS-R0164/2016/VZ-44305/2016/321/EDo ze dne 4.11.2016, kterym byl
zamitnut zalobcv rozklad a potvrzeno prvostupriové rozhodnuti Uradu pro ochranu

hospoda¥ské soutéze &j. UOHS-S0046/2016/VZ-21352/2016/512/LVa ze dne 17.5.2016.

L. Podstata véci

2. Zalobce zadaval verejnou zakazku ,Rekonstrukce dopravniho terminalu v Zatci® v
uz$im fizeni; oznameni bylo odeslano do Véstniku verejnych zakazek dne 16.9.2014 a bylo
uverejnéno dne 17.9.2014 pod ev. ¢. 497269 (ve znéni opravy uverejnéné dne 15.12.2014).

3. Zalovany vjrokovou &sti L. prvostuptiového rozhodnuti rozhodl, Ze se Zalobce dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach (dale jen ,ZVZ*), tim, ze nedodrzel zasadu zakazu diskriminace stanovenou v §
6 odst. 1 ZVZ, nebot minimalni Groven technického kvalifikaéniho predpokladu podle §
56 odst. 3 pism. a) ZVZ, tj. seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem za
poslednich 5 let, vymezil v ¢asti 8 kvalifikacni dokumentace tak, ze pozadoval k prokazani
tohoto kvalifikacniho predpokladu seznam stavebnich praci ¢itajici I. minimalné jednu
realizaci stavebnich praci obdobného charakteru jako je predmét plnéni zakazky - jeho
dast, tj. vystavba jakékoliv pozemni budovy, u které musi uchaze¢ dolozit, ze se jednalo o
objekt kruhového pudorysu s monolitickym zelezobetonovym sténovym konstrukénim
systemem zalozeném na zelezobetonovych pilotach ve financnim objemu realizovaného
objektu min. 5 000 000 K¢ bez DPH za kazdou zakazku, a soucasné II. minimalné jednu
realizaci stavebnich praci obdobného charakteru jako je predmét plnéni zakazky - jeho
dast, tj. vystavba krytého nastupisté nebo jiné stavebni prace obdobného charakteru (napt.
tribuna), u které musi uchazec¢ dolozit, ze stavba byla zalozena na pilotach a zastfeseni bylo
minimalné v rozsahu 200 m2 u kazdé zakazky, ¢cimz kombinaci urcitého ptdorysu stavby a
urciteho typu stavby dohromady s urcitym druhem zakladd nedtvodné spojil pozadavky
na nékolik raznych stavebnich ¢innosti do jediné reference, aniz by provazanost téchto
dinnosti byla odivodnéna. To podle zalovaného mohlo podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjél nabidky. Zalobce uzaviel dne 2.2.2015 smlouvu na vefejnou zakizku.
Vyrokovou ¢asti III. prvostupriového rozhodnuti za to byla zalobci uloZena pokuta ve vysi
200 000 K¢.

4. Rozklad sméfujici proti témto vyrokovym ¢astem prvostupriového rozhodnuti byl nyni
napadenym rozhodnutim zamitnut a prvostuptiové rozhodnuti potvrzeno. Jeho zavéry
zalobce zpochybnuje podanou zalobou.

IL. Shrnuti zaloby a procesniho postoje zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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5. Zalobce namita, ze zalovany se ve svych rozhodnutich nezabyval materialni strankou
spravniho deliktu; podle zalobce neni splnén prvek spolecenské skodlivosti jeho jednani,
existovaly vyznamné okolnosti, které vylucovaly, aby Zalobce svym jednanim porusil nebo
ohrozil pravem chranény ziajem spolelnosti (zadavactho fizeni se nezGlastnili dva
yrenomovani“ dodavatelé a naproti tomu jeden ,nerenomovany“ dodavatel se zadavaciho
v/ /7 IV M 4 4 4 i 4 M 4 4 4 * Vv / /
fizeni lastnil a zadavaci podminky splnil), navic se na jednani podilel i zalovany, ktery
nezasahl véas a neulozil pred uzavrenim smlouvy napravné opatfeni, ackoli mu v tom nic
nebranilo.

6. Dale zalobce namita, ze zalovany neuvedl, na zakladé jakych skutecnosti dospél
k zavéru, ze nastaveni kvalifikaénich predpokladu dosahlo intenzity jasného a excesivniho
vybocent, aby jim byl porusen § 6 ZVZ.

7. Dale zalobce zpochybnuje znalecky posudek, ktery se stal podkladem prvostupriového a
napadeného rozhodnuti; posudek nezodpovédél otazku, zda kvalifikace byla nastavena
natolik excesivné, ze pro to nebyl rozumny divod, navic zalobce jiz ve spravnim fizeni
namital, ze znalecky posudek je nespravny a nepouzitelny, avsak zalovany se jeho

’ . . ’ > ’ ’ . v v /4 4 .
namitkami nezabyval. Zalovany odmitl posudek podrobit provérce vécné spravnosti,
nezkoumal vérohodnost teoretickych vychodisek, spolehlivost pouzitych metod ani

o 4 / 4 VvV o / 4 v / 4 M i \4
zpusob vyvozeni znaleckych zavért; konkrétni vécné namitky proti posudku zalobce
uplatriuje 1 nyni v zalobé.

8. Konecné zalobce predsedovi zalovaného vytyka, ze konkrétné nevyporadal jeho
namitky proti ulozené pokuté; navic zalobce i ve vztahu k pokuté opakuje svij argument
ohledné nulové zavaznosti jeho jednani a napada i nespravné zohlednéni pritézujici
okolnosti, jez ma podle zalovaného spocivat vtom, ze byl na nepfimérené nastaveni
kvalifikace upozornén dvéma ruznymi dodavateli (namitkami), pfesto je nezménil, nebot
ani sam zalovany neulozil napravné opatreni.

9. Zalobce tedy ze shora wuvedenych nosnych davods, v zalobé podrobné
argumentovanych, navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Na tomto procesnim postoji

o v /4 v/ 4 v v/ . . 4 4 4 v .
setrval v prubéhu celého ftizeni pred zdejsim soudem, a to i na jednani soudu, které ve véci
probéhlo.

10. Zalovany ve vyjadieni k zalobé argumentuje k jednotlivym Zalobnim namitkam vécné
shodné jako v napadeném rozhodnuti; {asteéné na toto rozhodnuti odkazuje. Podle
\4 /4 M \4 o 4 \4 /. M c*/ 4 4 \4 /.
zalovaného je zaloba nedivodna a zalovany navrhuje jeji zamitnuti. I zalovany setrval na
svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pred soudem, a to i na jednani soudu,
které ve véci probéhlo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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I11. Posouzeni véci

11. Zaloba byla podana osobou oprivnénou (§ 65 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dile jen ,s.f.s.) a véas (§ 72 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je pfipustna
(zeyména § 65, § 68, § 70 s.t.s.).

12. Namita-li zalobce, ze se zalovany nezabyval materialni strankou zalobcova jednani
z pohledu spachani spravniho deliktu, zdejsi soud snim nesouhlasi. Naplnéni znaku
v / Vv i Vv M 4 7 M v / \4 4 /v
spolecenske skodlivosti zalobcova jednani je jasné patrno z Gvahy zalovaného, podle niz
prilisna konkretizace pozadavki na tzv. reference (§ 56 odst. 3 pism. a/ ZVZ) vede k
neodivodnénému zGzeni soutéze o ziskani zakazky a tim k nepfipustné diskriminaci,
ptitom pravé zalovanym popsana kombinace pozadavkd na tzv. reference omezuje okruh
dodavatelu nikoli na ty, ktefi jsou pro plnéni predmétu verejné zakazky odborné (vécné)
zpusobili, nybrz na ty, ktetri uz méli moznost v minulosti takova specificka plnéni
poskytovat; realizace referencni stavby, jak byla zalobcem pozadovana, podle zalovaného
M vVv/ o i v M o i o v/ V1
neprokazuje vys$i zpusobilost dodavatele, nez je zpusobilost dodavatelt, ktefi neméli
moznost takovou stavbu realizovat, avsak realizovali stavby druhové pfibuzné a zcela
srovnatelné co do naroc¢nosti. To je Gvaha nejen srozumitelna, ale téz spravna. Za objekt
4 4 i v / 4 Vv i Vo 4 v Ve
spravniho deliktu zalovany, podle zdejsitho soudu rovnéz srozumitelné i spravné, oznacil
zajem, aby hospodarska soutéz o vefejnou zakazku byla ,co nejvétsi“, tedy aby o vefejnou
zakazku soutézil co nejvétsi pocet dostateéné kvalifikovanych uchazecu, protoze jen tak
muze byt zaruCeno, ze verejna zakazka bude ,vysoutézena® pro zadavatele co
. Ve Ve ’ / ’ v . v ’ /
nejvyhodnéji, ptitom nasledkem v nyni posuzované véci podle zalovaného bylo omezeni
konkurenéntho prostredi o vefejnou zakazku mezi dodavateli na trhu.

13. Pravé uvedené pojeti nelze ve vztahu k nyni posuzované véci pokladat za nikterak
zjednodusuyjici floskuli, jez by byla zalozena na vyluéné formalistickém pohledu. Obecné
lze vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznadeny zakonem za spravni
delikt, naplnuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak spravniho deliktu,
b V.o Ve \4 . Ve _ 7/ [ v . ) e v \4 . \4
nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti; byt jisté nelze vzdy dovodit, ze k
naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty spravniho deliktu dochazi vzdy, kdyz je
v 4 /7 ’ 4 . . v / M 4 4 b4 Ve v/ 1°
naplnén formalni znak spravniho deliktu zavinénym jednanim, nebof pridruzi-li se
k okolnostem jednani, jez napliuji formalni znaky skutkové podstaty spravniho deliktu,
takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo
ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialnich znakd
’ 4 . v v/ 7 . 4 /4 v . v 4 4 4 o
spravniho deliktu, avsak spodiva-li v nyni posuzované véci naplnéni formalnich znaka
14 4 . Ve VV Vv v/ J4 /’ v o o . o oo
spravniho deliktu v nepriméfené prisném nastaveni pozadavka na kvalifikaci (tu v jejich
kombinaci), pak jsou naplnény i materialni znaky spravniho deliktu. Podle zdejstho soudu
si 1ze v zadavacim fizeni stézi predstavit situaci, v niz by byly vedle formalnich znakd
4 4 . 4 v M ./ 4 \4 Ve Ve Vv v v/ v /.
spravniho deliktu lépe splnény i znaky materialni, nez pti neptimérené prisné nastavenych
ozadavcich na kvalifikaci, jez ve vztahu k dodavatelim zpusobilym plnit predmét verejné
p ) P ym pinit p )
/7 . bl Vi . . . o 7 . .
zakazky z podstaty véci (at uz z pohledu zadavatele umyslné ¢1 nikoli) pisobi eliminacné, a

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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tudiz diskrimina¢né, nebot vyvolavaji neférové (neprimérené) omezeni okruhu dodavateld,
ktefi se mohou o verejnou zakazku reilné uchazet, pritom smyslem celého ZVZ je
dosazeni opaku.

14. ZVZ ani jiny pouzitelny pravni predpis nestanovi (a stanovit snad ani nemtze) presnou
hranici pfisnosti pozadavkt na kvalifikaci, jejiz prekrodeni vyvola naplnéni materialnich
znaku spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ nedodrzenim zasady zakazu
diskriminace podle § 6 odst. 1 ZVZ, zdejsi soud vSak ma za to, ze neprimérené prisné
, e ’ vV oeev ’ ’ v /s v 17

nastaveni kvalifikace zasadné jiz ze své podstaty omezeni konkurenéniho prostfedi o

v - 4 i M 4 4 Ve v/ 4 M4 4
verejnou zakazku mezi dodavateli na trhu vyvolava, pfitom zadna okolnost, jez by v nyni
posuzované véci tento zavér mohla prolomit, zjisténa nebyla. Rozhodné za takovou
okolnost nelze pokladat fakt, ze zadavacitho frizeni se podle zalobce ,renomovani
dodavatelé vibec netcastnili a ,nerenomovany“ dodavatel se zadavaciho fizeni Gcastnil a
zadavaci podminky splnil; jestlize nastaveni kvalifikace pusobilo objektivné eliminacné, a
tudiz diskriminacné, a tedy bylo zptsobilé omezit okruh dodavatelt, pak je vedlejs,
z jakych bezprostrednich pohnutek se ¢ast dodavateld zadavactho fizeni nakonec
neucastnila a podle jakych kritérii lze tyto dodavatele vibec pokladat za ,renomované®.
K témto otazkam neni treba vést ani zadné dokazovani.

15. Tvrdi-li dale zalobce, ze ma naplnéni materialnich znaka spravaiho deliktu vylucovat
skutecnost, ze zalovany, ackoli mu v tom nic nebranilo, nezasahl ,véas“ tim, ze by ulozil
napravné opatfeni jesté pred uzavrenim smlouvy, ani stouto konstrukei zdejsi soud
nesouhlasi.

16. Mezi zalobcem a zalovanym je nesporné, ze zalovany se jiz dfive tymz zadavacim
¥zenim zabyval v Hzeni na navrh (sp. zn. UOHS-S878/2014/VZ), nesporné je viak také
to, ze toto fizeni bylo zastaveno z davodu zpétvzeti navrhu. Podle zdejsiho soudu tedy
z niceho nelze dovozovat, ze by zalovany fakticky odmitl do zadavaciho fizeni v nyni
posuzované véci v minulosti vstoupit napravnym opatrenim z toho davodu, ze by postup
zalobce plv”i nastaveni kvalifikace poklédal (a zpusob jejiho nastaveni) za souladn}'f se ZVZ; k
samotnému materialnimu posouzeni postupu zalobce v zadavacim fizeni zalovany
nepiikrodil, nebof fizeni ,z procesmch divodu“  zastavoval, prltom ani  ze
samotného obsahu rozhodnuti o zastaveni Hzeni ze dne 16.12.2014, ¢&j. UOHS-
S878/2014/VZ-26540/2014/512/]JRa, kterym soud u jednani dokazoval, neplyne - a to ani
nepiimo - ze by v dobé, kdy fizeni bylo zastavovano, mél zalovany za to, ze zalobce
nastavil kvalifikaci v souladu se ZVZ, tj. Ze navrh, k némuz vedl fizeni, by nemél byt
divodny. Nelzeli podle dnes jiz ustidlené judikatury zalovanému vytykat, ze pti
zastavovani fizeni se materialnim posouzenim postupu zadavatele nezabyva (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2015 ve véci sp. zn. 4 As 249/2014 a na néj
navazujici judikatura), pak nelze ani dovozovat, Ze by zastaveni fizeni na navrh po jeho
zpétvzeti bez navazujictho zahajeni fizeni z moci Gfedni mélo byt pokladano za neptimou
intimaci souladu postupu zadavatele se ZVZ; navic zahajeni fizeni z moci Uredni nelze
zalovanému naridit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.3.2016 ve véci sp. zn.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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5 As 74/2015) a pravo na zahajeni fizeni z moci Gfedni ani neexistuje (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.8.2009 ve véci sp. zn. 8 Ans 6/2009 anebo ze dne 7.5.2010 ve
véci sp. zn. 5 Ans 5/2009). Nezabyval-li se tedy Zalovany v ¥zeni ve véci sp. zn. UOHS-
S878/2014/VZ otazkou zalobcova postupu pfi nastaveni kvalifikace vécné (meritorné),
nemuselo mu vzniknout davodné podezieni z poruseni ZVZ, a tedy ftizeni z moci Uredni
pro podezteni zporuseni ZVZ zahajovat nemusel, pritom nezahijil-li je, nelze to
povazovat za souhlas s postupem zalobce.

17. Jestlize tedy zalovany fizeni ve véci sp. zn. UOHS-S878/2014/VZ zastavil pro

v 4 /4 v/ / A4 4 * IV 4 [ &5 4
zpétvzeti navrhu a zadné navazujici fizeni z moci Ufedni nezahdjil, nelze to pokladat za
stiché odsouhlaseni“ postupu zalobce ani za ,podil na dokonani“ spravaiho deliktu
v M v v 4 A 4 o 4 4 M 4
zalobce; ani vtomto sméru tedy naplnéni materialnich znak spravniho deliktu neni
vylouceno.

18. Pokud jde o samotné vécné posouzeni nastaveni kvalifikace v nyni posuzované véci,
pak zalobce jednak zpochybnuje zavéry zalovaného plynouci ze znaleckého posudku,
nadto v napadeném rozhodnuti postrada tvahy v tom sméru, ze nastaveni kvalifika¢nich
predpokladt dosahlo intenzity jasného a excesivniho vyboceni, aby jim vibec mohl byt
porusen § 6 ZVZ. Ani v jednom z uvedenych ohledu zdejst soud zalobci zapravdu nedava.

19. Ohledné pozadavki zalobce na dolozeni tzv. referenci z napadeného a jemu
predchazejictho prvostupriového rozhodnuti srozumitelné plyne, ze se zalovany zabyval
technickym kvalifikacnim predpokladem podle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ, konkrétné
pozadavkem zalobce na dolozeni tzv. reference - prokazani realizace minimalné jedné
stavebni prace tykajici se vystavby objektu kruhového pudorysu s monolitickym
zelezobetonovym sténovym konstrukénim systémem zalozeném na zelezobetonovych
pilotach ve finanénim objemu realizovaného objektu min. 5000 000 K¢ bez DPH a
soucasné minimalné jedné stavebni prace tykajici se vystavby krytého nastupisté nebo jiné
stavebni prace obdobného charakteru (napf. tribuna), ktera byla zalozena na pilotach, a to
v kombinaci. Rovnéz je z napadeného a jemu predchazejicitho prvostupnového rozhodnuti
srozumitelné podavano, ze tuto kombinaci urcitého pudorysu stavby a urcitého typu
stavby s urc¢itym druhem zakladd coby soudast jediné tzv. reference zalovany povazoval za
pozadavek vécné neodtiivodnény, ktery pusobil diskrimina¢né, a tedy porusoval § 6 ZVZ,
ktery mimo jiné uklada zadavatelim (a tedy v nyni posuzované véci zalobci) dodrzovat
zasadu zakazu diskriminace.

20. Poruseni § 6 ZVZ bylo tedy zaloZzeno na srozumitelné tvaze, podle které takto
, . - e ; v oI
nastavena tzv. reference (v ramci technické kvalifikace) nedtvodné spojuje pozadavky na
v . o / 4 Ve 4 M . /4 Vev \4 v 4 M
nékolik rtznych stavebnich ¢innosti do reference jediné, pficemz potreba provazanosti
téchto Cinnosti se neprokazala jako logicky potfebna. Tim je tedy podle zdejs$iho soudu
v ’6 o . o vV 7V ’ v / . v 7 7
»vyboceni®, jak jeho neoduvodnéni zalobce napada, ze strany zalovaného jasné podavano.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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21. Navazujici otazkou je, zda tento zavér ma oporu ve skutkovych zjisténich zalovaného.
Zalovany pro zdej$i soud srozumitelné vysel ztoho, ze k posouzeni potrebnosti
. /7 . v o Vv v / v 4 . 4

(nezbytnosti) uvedené kombinace pozadavki, jez mély byt splnény v ramci jedné tzv.
reference, je treba zvlastnich odbornych znalosti, jimiz zalovany nedisponuje, a proto

M /7 4 v 4 i / v /7 . .
ustanovil znalecky tstav - Vysoké uceni technické v Brné, fakultu stavebni. Ke kombinaci
pozadavku na dolozeni stavebni prace tykajici se vystavby objektu kruhového padorysu s
monolitickym zelezobetonovym sténovym konstrukénim systémem zalozeném na
zelezobetonovych pilotach a souCasné stavebni prace tykajici se vystavby krytého
nastupisté nebo jiné stavebni prace obdobného charakteru, ktera byla zalozena na pilotach,
v / Ve 4 4 \4 M i Ve _/ / 4 *V_V 4
zalovany polozil otazku, zda plati, ze je-li urcita stavba (typu kryté nastupisté dopravniho
terminalu) zalozena na zelezobetonovych pilotach, je nezbytné tento zpusob provedeni
zakladu pfi provadéni navazujicich nadzemnich stavebnich praci nad témito zaklady

. Ve 4 v 4 o4 4 4 ’ (X3
zohlednit nebo pti provadéni navazujicich nadzemnich stavebnich praci postupovat jinak,
nez kdyby tato stavba vznikala na zakladech zhotovenych jinou technologii. Dale se
dotazal, zda v ptipadé, Ze tyto rozdily ve stavebné technickych postupech u navazujicich
nadzemnich stavebnich praci mohou vznikat, je lze je hodnotit jako vyznamné a zda jsou
pro zhotoveni stavby typu krytého nastupisté dopravniho terminalu zalozeného na
v ’ . ’ ’ Ve ’ v/ . . v ,
zelezobetonovych pilotach nutné néjaké dalsi schopnosti a znalosti nez u zhotoventi stavby
typu krytého nastupisté zalozeného na zakladech zhotovenych jinou technologii. Ke
kombinaci téhoz pozadavku zalovany polozil otazku, zda plati, ze vystavba objektu
kruhového tvaru zalozeného na zelezobetonovych pilotach je natolik konstrukéné odlisna
od vystavby objektt jinych tvart zalozenych na zelezobetonovych pilotach, ze se da fici,
ze je k témto {innostem nutné pouziti rozdilné technologie a rozdilnych pracovnich
postupu, a zda jsou osoby s prokazatelnymi schopnostmi a zkusenostmi pro stavby
béznych (nekruhovych) objektd zalozenych na zelezobetonovych pilotach bézné
povazovany za osoby schopné zhotovit i1 objekt kruhového tvaru zalozeny na
zelezobetonovych pilotach.

22. Takto polozené otazky jsou otazkami odbornymi, jez podle zdejsitho soudu spravné
nikterak neinstruuji znalce k zodpovézeni otazek pravnich, popt. k ucinéni zavért smérem
k pripadnému pochybeni zalobce (¢i dokonce k samotnému poruseni ZVZ), pritom
sméfuji k ziskani vécného odborného podkladu k navazujicimu posouzeni nezbytnosti
provazani jednotlivych pozadavka v rimci téze tzv. reference.

23. Ze samotného znaleckého odborného posouzeni k tomu vyplynulo, ze pro zhotoveni
;v e / . , ’ Nov , .y,

nadzemni dasti stavebniho objektu typu krytého nastupisté dopravniho terminalu
zalozeného na zelezobetonovych pilotach nejsou kromé uvedeného rozdilu v provedeni

. 4 4 v /7 N7/ / v/ . M 4
pilot a zakladového pasu zapotrfebi zadné dalsi schopnosti nebo znalosti, tyto nadzemni
dasti se budou realizovat dle standartnich technologickych postupt, které tak definuji
patfi¢nou stavebni pripravenost; svislé nosné konstrukce navazuji na zelezobetonové
monolitické zakladové pasy, tedy postup provadéni stén hrubé vrchni stavby neni
zalozenim na zelezobetonovych pilotach nijak ovlivnén. Stavebni ptipravenosti je v tomto
ptipadé dokondena roznaseci konstrukce - tedy zelezobetonové monolitické zakladové
pasy, nikoli to, co je pod nimi. Podle znaleckého odborného posouzeni osoby s
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prokazatelnymi schopnostmi a zkuSenostmi pro stavby béznych nekruhovvch objekt

zalozenvch na zelezobetonovych pilotaich mohou byt bez potizi povazovany za osoby

schopné zhotovit i objekt kruhového tvaru zalozeny na zelezobetonovych pilotach. Tim

bylo na zadani (otazky zalovaného) vécné reagovano, znalecké zavéry jsou pritom podle
zdejsiho soudu kompletni a srozumitelnou odpovédi na zadani (otazky zalovaného).

24. Z toho pak jiz sam zalovany (v ramci pravniho posouzeni postupu zalobce) dovodil
nedtvodnost (neopodstatnénost) pozadavku zalobce na tzv. referenci stavbou kruhového
pudorysu a stavbou obdobného typu jako realizovana stavba zalozenou na
zelezobetonovych pilotach. Jestlize tedy zalovany shora uvedenou kombinaci pozadavka
4 .. / M v o v M v v i
v ramci jedné tzv. reference posoudil tak, ze nedtvodné spojuje pozadavky na nékolik
o / 4 Ve 4 M M 4 VeV v v 4 M v
ruznych stavebnich ¢innosti do reference jediné, pfidemz potteba provazanosti téchto
dinnosti se neprokazala jako logicky potrebna, pak srozumitelné zdtvodnil, na zakladé
jakych skutecnosti dospél k zavéru, ze kvalifikace byla nastavena prisné, a srozumitelné téz
/ ’ v . /71 <. v 7/ v s 7
navazal ivahou, ze jde o nastaveni diskriminacni, porusujici § 6 ZVZ.

25. Je-li v zalobé namitano, ze posudek nespravné nezodpovédél otazku, zda kvalifikace
byla nastavena natolik excesivné, ze pro to nebyl rozumny duvod, pak zdejsi soud zalobci
zapravdu nedava. Objektivni nedivodnost (neopodstatnénost) pozadavku zalobce, jez
znamena, ze jde o pozadavek neprimérené prisny, odporujici zasadé zakazu diskriminace,
dovodil spravné jiz sam zalovany, nikoli znalec; excesivita (jeji mira) je jiz soudasti
pravniho hodnocent, pricemz vstupem zahrnujicim skutkova zjisténi pro toto hodnocenti je
odborny zavér, podle néhoz pro zhotoveni nadzemni dlasti té stavby zalozené na
zelezobetonovych pilotach, ktera byla konkrétné predmétem plnéni vetejné zakazky
v nyni posuzované véci, nejsou zapotrebi zadné dalsi schopnosti nebo znalosti, tj. ze
nadzemni dasti stavby se realizuji dle béznych technologickych postupt bez ohledu na
provedeni pilot a zakladového pasu. Excesivitu (jeji miru) tedy nemohl posuzovat sam
znalec, nybrz zalovany az vramci pravnitho hodnoceni, a dovodil-li Zzalovany, ze
neodivodnéné spojeni pozadavki na nékolik rtznych stavebnich cinnosti do reference
jediné za situace, kdy potreba provazanosti téchto Cinnosti se neprokazala jako logicky
potrebna, ptsobi na dodavatele, ktefi by jinak byli zptsobili predmét verejné zakazky
splnit, eliminacné, a tudiz diskriminacné, prezkoumatelné a navic i vécné spravné tim
dovodil natolik dostateCnou miru excesivity nastaveni kvalifikace, jez poruseni § 6 ZVZ
vyvolava.

26. Lze predpokladat, ze odborné zivéry obsazené ve znaleckém odborném posouzeni
zalobci nekonvenuji, nicméné ten v zalobé, namita-li ,nespravnost“ a ,nepouzitelnost®
znaleckého posudku (a fakticky téz zpochybnuje dostate¢nou znaleckou odbornost), své
/4 /v / 4 4 4 /4 4 7/ Ve M
nesouhlasné komentare a vytky o zadné obdobné odborné posouzeni neopira (neucinil tak
. v/ 4 v \4 / . 4 v/ 4 v 4 M 4 v
ani v rizeni pred zalovanym, ani nyni v rizeni pred zdej$im soudem), jde v zasadé pouze o
’ M 4 4 4 v \4 / 4 4 v
obecné polemické konstatovani, z néhoz vyplyva, ze podle zalobce to, co znalec uvedl,
’ \ \ . .o Vi . . ad
neni pravda (a ze zalobce proto mimo jiné pochybuje o odbornosti znalce). Zalobce tedy
v v/ Ve 4 / / /4 . /4 v
predevsim neprinesl zadny odborny podklad pro své polemické argumenty v tom sméru,
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ze ,znalec nemuze tvrdit, ze je jedno, co se nachazi v zakladech®, ze ,zakfivené konstrukce
. v . « v / 707 v 7 / . Vo
jsou spise raritou® nebo ze ,kruhova stavba vyviji zcela odlisné sily na zaklady, na nichz je
postavena“, pritom nic z toho nelze mit za zpochybnéné ,jiz laickym pohledem®, jak se
zalobce snazil zdejsi soud presvédéit. Zalovany mél tedy k dispozici obsah znaleckého
posudku (coby posouzeni odborné) a proti nému nesouhlasna vyjadfeni zalobce (jeho
zastupce), jez jsou z nosné Casti pouhou negaci znaleckych zavért a zadné dostateéné
odborné zpochybnéni zavéra znalce neptrinaseji. Pak tedy nebylo divodu pro zadani
zalobcem pozadovaného revizniho znaleckého posudku. Ten by ptichazel v dvahu
v pripadé, ze by proti sobé stala dvé protichtidna znaleckd odborna posouzeni, nebo
v/ v \4 o 4 / 4 4 b v v
v pripadé, ze by puvodni znalecké odborné posouzeni bylo jinak relevantné zpochybnéno;
ani jedna z téchto situaci nenastala.

27. Zalobce rovnéz proti znaleckému odbornému posouzeni uplatnuje namitky, které vsak
4 v v v / /N7 ‘v \4 / V sV 4 4 v/ 4 i
na zavéry v ném obsazené nemiri. Jestlize zalobce konkrétné jiz ve spravnim fizeni tvrdil,
ze odpovéd’ znalce na prvni otazku je vnitfné rozporna, jelikoz znalec na jedné strané
uznava, ze existuji dva zcela odlisné druhy zakladu (piloty x zelezobetonové pasy)
pouzivané v zavislosti na geologickych pomeérech, ale naproti tomu uvadi, ze je pak v
podstaté lhostejné, jaka stavba na téchto zakladech bude postavena, ptritom zalobce
argumentoval tak, ze stavitel musi zvolit zaklady odpovidajici geologickému podlozi
y . .y / / VoV vV
stavby, nebot jsou-li zakladové konstrukce nespravné ¢i nedostatecné zhotoveny, stavba
stojici na téchto zakladech je nekvalitni, coz oduvodnuje pozadavek na zkusenost se
zalozenim zakladt na pilotech, ve skuteénosti znalecké zavéry nezpochybnoval, nebot
znalecky posudek zopaku nevychazel ani k opaku nedospival. Znalecké odborné
posouzeni se tykalo otazky, zda konkrétni zalozeni zakladd ovliviiuje technologii
nadzemni casti stavby, nebot zalobce nepozadoval zkusenosti pouze se zakladanim pilot,
. 4 . Vev/ v /7 i / \4 v . . 4
jak by odpovidalo jeho pozdéjsi zpochybnujici argumentaci, nybrz zkusenosti s realizaci
stavby kruhoveho nastupisté na pilotach (i stavbou obdobného typu). Tvrzeni zalobce, ze
existuje rozdil mezi jednotlivymi druhy zakladd, také neni s odbornym posouzenim
4 v \4 4 o] i M v / . M

v rozporu (zavér znalce, ze druhy zakladd technologicky neovliviiuji realizaci stavby nad
zemli, neni ze strany zalobce jakkoli odborné vécné zpochybneén). Tvrzeni zalobce ohledné
opravnénosti pozadavku na zkusenost se zalozenim zakladt na pilotach nekoresponduje
s jim uplatnénym pozadavkem na kombinace této zkusenosti s konkrétnim provedenim
nadzemni stavby. Tvrzeni zalobce ohledné vyjimelnosti zaktivenych konstrukci rovnéz
nemifi na znalecké zavéry, nebof znalecké posouzeni se tykalo otazky, zda vystavba
objektu kruhového tvaru zalozeného na Zelezobetonovych pilotach je natolik konstrukéné
odlisna od vystavby objektd jinych tvart zalozenych na zelezobetonovych pilotach, ze by
to odtivodiiovalo nutnost pouziti rozdilné technologie a rozdilnych pracovnich postupt.

28. Pokud jde o pfistup zalovaného k vysledkim znaleckého posouzeni, ani tu zdejsi soud
nehodla zalovanému cokoli vytykat. Vcelku spravné zalovany vysel ztoho, ze mu v
ptipadé hodnoceni znaleckych zavérG nesvédéi pozice odborného arbitra, ktery by
hodnotil, zda je znalecky posudek ,spravny“, nybrz ze musi hledét na to, zda se mu
posudek jevi jako presvédcivy a ve vztahu k zadani Gplny. Z tychz dtvodd, pro které zdejst
soud nepoklada za pottebné doplnéni znaleckych zavéra ¢i revizni posouzeni, to odmitl 1
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zalovany; podle zdejsiho soudu tedy s ohledem na zpusob, jakym zalobce znalecké zavéry
odmital ve spravnim rizeni (a odmita i nyni v fizeni pred soudem), tak uéinil spravné,
nebot odbornost a vérohodnost zalovanym opatreného posudku podle zdejsitho soudu
realné zpochybnéna nebyla.

29. Z obsahu spravniho spisu tedy plyne, ze zalovany procesné spravné polozil znalci
otazky, jejichz zodpovézeni se stalo dostatecnym skutkovym podkladem pro zavér, ze
zalobcuv pozadavek na tzv. referenci stavbou kruhového ptdorysu a stavbou obdobného
typu jako stavba zalozend na zelezobetonovych pilotach je nedivodnym spojenim
pozadavkd na rGzné stavebni ¢innosti, pfiemz potreba provazanosti se neukazala jako
objektivné potrebna. Zalovany poté srozumitelné vysvétlil, co jej vedlo k pravnimu zavéru
o nepriméfenosti pozadované tzv. reference; ta plyne zkombinace zadavatelovych

v o 5 / / . ’ v Ve VYV V-
pozadavka. Zalovany takeé podal srozumitelnou Gvahu, proc tato nepfimérenost porusuje §
6 ZVZ, konkrétné zasadu zakazu diskriminace; zdejsi soud souhlasi se zavérem, ze

Ve VvV v v/ 4 \4 v 7/ o v / / V 4
nepfimérené prisné pozadavky na referencni stavby vedou k neodivodnénému zizeni
soutéze o zakazku.

30. Pokud jde o wulozenou pokutu, zalovany podle zdejstho soudu predevsim
prezkoumatelné posoudil zptsob spachani spravniho deliktu, kdyz toto posouzeni vystavél
na uvaze ohledné objektu spravniho deliktu, jimz je zajem, aby hospodarska soutéz o

v - 4 o V. V/« v o 4 VVe ..V _Vv/ v
verejnou zakazku byla ,co nejvétsi“, tedy aby o vefejnou zakazku soutézil co nejvétsi pocet
dodavatelu, a dovodil omezeni hospodaiské soutéze o ziskani vefejné zakazky. Témto
Gvaham zalovaného nelze nic vytknout ani po strance vécne.

31. Tvrzeni zalobce ohledné nulové zavaznosti jeho jednani, jez uplatnuje nejen proti
samotnému dovozeni spravniho deliktu, nybrz i proti samotnému potrestani, zdejsi soud
neprisvéd¢uje ztychz duvodt, pro které shora neshledal Zalobu davodnou v otazce
samotného naplnéni materialnich znakt spravniho deliktu. Zalobci zdejst soud nedava
M \4 v / 4 v M Ve VV o4 M4 v V7
zapravdu ani v tom, ze zalovany nespravné zohlednil pritézujici okolnost, jez méla spocivat
v tom, ze na neprimeérené (a tedy nezakonné) nastaveni kvalifikace v otazce tzv. reference
byl béhem zadavaciho fizeni upozornén v ramci namitek dvou dodavateld; jiz shora zdejsi
soud dovodil, Ze nezabyval-li se zalovany v fizeni ve véci sp. zn. UOHS-S878/2014/VZ
4 v Ve ’ ‘[ v v > V7 4 4
otazkou zalobcova postupu pri nastaveni kvalifikace vécné, nebot fizeni z procesnich
dtivodl zastavoval (pro zpétvzeti navrhu), nemuselo mu vzniknout divodné podezieni z
v 4 v/ 4 . / Vv /7 v 4 v 4 .
poruseni ZVZ, a tedy fizeni z moci uredni pro podezreni z poruseni ZVZ zahajovat
nemusel, a proto absence ziasahu v podobé ulozeni napravného opatfeni ze strany
zalovaného v fizeni ve véci sp. zn. UOHS-S878/2014/VZ neznamena, ze by na namitky
dodavatelt smétujici k nepfiméfenosti nastaveni kvalifikace v otazce tzv. reference mélo
byt hledéno jako na ,neexistujici®.

32. Ani z celkového pohledu zdejsi soud na ulozenou pokutu ve vysi 200 000 K¢ nehledi
jako na neptimétenou. Podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ mohl zalovany zZalobci ulozit
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pokutu az do vyse 10 % z ceny verejné zakazky; horni hranice mozné pokuty (10 % z ceny
verejné zakazky) ¢inila necelych 5 miliont K¢ (4 995 579,65 K¢) a pokuta byla ulozena ve
vysit 0,4 % z ceny vefejné zakazky (4 % z mozné horni hranice vyse pokuty). Jestlize
predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze jde o pokutu pusobici
spise preventivné nez represivné, zdejsi soud s nim souhlasi. Takto ulozena pokuta pritom
s ohledem na hospodateni zalobce v radech stovek miliond K¢ nemuze vyvolavat zadné
pochyby ani v tom sméru, ze by se jednalo o pokutu likvidacni. Ani ve vztahu k ulozené
pokuté tedy zdejst soud se zalobcem nesouhlasi.

33. Tim jsou zalobni body vycerpany.

34. Aniz by zdej$i soud pokladal za potrebné jednotlive dil¢i zavéry zalovaného obsazené
v napadeném a jemu predchazejicim prvostupriovém rozhodnuti citovat ¢i je parafrazovat,
uzavira, ze ze shora uvedenych divodt na véc nahlizi v nosnych ohledech zcela shodné
jako zalovany v napadeném a jemu predchazejicim rozhodnuti; zavéry zalovaného jsou
podle zdejsiho soudu opreny o odpovidajici skutkovy podklad a tyto zavéry nevykazuji
7adnou chybu v hodnoceni skutkového podkladu. Z4dny ze Zalobnich bodg, jak byly v
zalobé uplatnény, zdejst soud nepoklada za davodny a nad jejich ramec nelze ve vztahu k
napadenému rozhodnuti dovodit ani zadny nedostatek, ktery by vyvolaval vadu, k niz by
musel zdej$i soud prihlédnout z Uredni povinnosti. Proto zdejsi soud zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

35. Vyrok o nakladech fizeni Gcastniku se opira o § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 4 4 o V/ 4 4 < vV / v / v
Uspésny, proto pravo na nahradu nakladu fizeni nema. Uspésny byl zalovany, tomu vsak
podle obsahu spravniho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti a nahradu zadnych nakladu fizeni ani nepozadoval, a proto bylo rozhodnuto, ze se
mu nahrada nakladu tizeni nepriznava.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 7. ¢ervna 2018

David Raus,v.r.
predseda senatu
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