Cislo jednaci: SA 211/2014 - 60-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudcu Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné ve véci

nezletilého zalobce: J. P., narozen X, statni prislusnost Ukrajina
bytem X, X
zastoupen zakonnou zastupkyni - matkou M. P., statni
prislusnost Ukrajina, bytem tamtéz
pravné zastoupen advokatem Mgr. Pavlem CiZinskym
sidlem Baranova 1026/33, Praha

proti

zalované: Vieobecn4 zdravotni poji$tovna Ceské republiky
sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti feditele Vieobecné zdravotni poji¥fovny Ceské republiky ze dne
9. 10. 2014, &. j. VZP-14-02323845-D942

takto:

L Rozhodnuti feditele Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky ze dne 9. 10.
2014, ¢. j. VZP-14-02323845-D942, a rozhodnuti Vseobecné zdravotni pojistovny
Ceské republiky, Ustfedi, ze dne 15. 7. 2014, &. j. VZP-14-01591149-D952, se zrusuji

\" /7 Vv 4 v/ v/ /
a véc se vraci zalované k dalsimu tizeni.

II. Zalovani je povinna do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na nahradé nakladi fizeni 9 800 K¢, a to do rukou jeho zastupce Mgr. Pavla

Cizinského, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sylvie Koskova
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Reditel Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky rozhodnutim ze dne 9. 10. 2014,
¢ j. VZP-14-02323845-D942 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), zamitl rozklad zalobce proti
rozhodnuti Usttedi VZP ze dne 15. 7. 2014, & j. VZP-14-01591149-D952 (dale téz
prezkumné rozhodnuti), kterym Ustfedi rozhodlo ve zkriceném pYezkumném ¥zeni o
zruseni rozhodnuti Regionalni pobocky Praha VZP, pobocka pro hl. m. Prahu a
Stredocesky kraj, ze dne 18. 11. 2013, ¢. j. VZP-13-02193599-S877 (dale téz ,rozhodnuti o
urCeni pojistného vztahu®), sGcinnosti ode dne pravni moci ruseného rozhodnuti.
Duvodem zru$eni rozhodnuti o urceni pojistného vztahu byla skutecnost, ze rozhodnuti
bylo vydano vrozporu s§2 odst. 1zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim
pojisténi (dale jen ,zakon o pojisténi®), a § 88 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tizem{ Ceské republiky (déle jen ,cizinecky zakon®).

Rozhodnutim o urceni pojistného vztahu Regionalni pobocka Praha VZP rozhodla tak,
Ye pojistny vztah Zalobce k Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky vznikl jeho
narozenim dne 17. 4. 2013 a ze timto dnem vznikla i jeho Gcast na verejném zdravotnim
pojisténi podle zakona o pojisténi. Dale rozhodla, ze uvedeny pojistny vztah ke dni vydani
rozhodnuti trva. Nakonec uvedla, ze tento pojistny vztah zanikne zamitnutim zadosti
zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 88 odst. 3 cizineckého zakona, zménou
zdravotni poji§tovny nebo ukonéenim trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky.

Reditel v napadeném rozhodnuti uvedl, ze pfi rozhodovani o vécech, které nejsou uvedeny
v § 53 zakona o pojisténi, je organem prvniho stupné regionalni pobocka a organem II.
v v/ / ’ v M \4 4 v/ / ’ . 4
stupné nadtizeny organ - reditel zalované. Pokud nadtizeny organ rozhoduje v prvnim
stupni, je organem I. stupné pfislusny odborny utvar Ustfedi, nebot reditel rozhoduje
v pripadech, které nejsou v pusobnosti rozhod¢iho organu, jako organ II. stupné. Reditel
dale dospél k zavéru, ze nedoslo k prekroceni lhuty 2 mésicu k zahajeni prezkumného
fizeni, nebot podnét organu I é émz bylo, ab dil, zda jsou dany duvod
, p ganu L. stupné, na némz bylo, aby posoudil, zda jsou dany davody
pro zruseni jeho rozhodnuti v prezkumném fizeni, byl nadfizenému organu zaslan dne 4.
6. 2014. Odvolaci organ v rizeni v jiné véci, a to ve véci nezletilé V. M. shledal davodnou
4 M v 4 vV Vv 4 4 v v Vv Ve 4 v
namitku, ze v ptipadé zalobce bylo postupovano rozdilné, procez ulozil organu 1. stupné,
aby se s namitkou vyporadal. Reditel dale uvedl, Ze nebyla doplfiovana spisova
dokumentace, a tak bylo mozné provést zkracené prezkumné fizeni. Jelikoz predmétem
prezkumného ftizeni byla oprava dne vzniku pravniho vztahu, nikoli rozhodovani o jeho
vzniku, nedos$lo k poruseni § 94 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Ulinky
prezkumného rozhodnuti ptitom byly urceny v souladu s § 99 odst. 1 a 3 spravniho fadu.
Nakonec feditel uvedl, Ze rodi¢ narozeného cizince, ktery na Gzemi pobyva na zakladé
, ’ . . ) .. v/ N
povoleni k dlouhodobému pobytu, je povinen podat za narozeného cizince zadost o vydani
4 /4 Vv 4 .. / / 4 /. 4
povoleni k dlouhodobému pobytu. Rodi¢ narozeného cizince, ktery na tzemi pobyva
na zakladé povoleni k trvalému pobytu, je povinen podat za narozeného cizince zadost o
vydani povoleni k trvalému pobytu. Narozeny cizinec sleduje pobytovy status svého
zakonného zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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II.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobou podanou dne 14. 12. 2014 napadl Zalobce nadepsané rozhodnuti. Zalobce odkazuje
na § 95 odst. 1 spravniho radu s tim, Ze neni pfipustné, aby bylo manipulovano s vécnou
ptislusnosti. Prislusny byl Zalovany a o opravném prostredku mélo v souladu s § 178 odst.
2 spravniho ¥adu a zdkonem & 551/1991 Sb., o VSeobecné zdravotni pojistovné Ceské
republiky (dal jen ,zakon o VZP“), rozhodnout Ministerstvo zdravotnictvi.

Zalobce dale poukazuje na subjektivni lhétu dle § 96 odst. 1 spravniho ¥adu pro zahéjeni
prezkumného Fzeni. Zalovani o dtvodu zah4jeni pYezkumného Fzeni védéla nejpozdéji
dne 13. 1. 2014, kdy ve véci V. M. zaujala opacny nazor na vyklad § 88 odst. 3 cizineckého
zakona, pricemz V. M. ve své zadosti rozhodnutim o urleni pojistného vztahu zalobce
argumentovala. Reditel Yalované se o dévodu zahijeni prezkumného FHzeni dozvédel
nejpozdéji dne 4. 3. 2014, kdy vydal rozhodnuti o odvolani ve véci nezletile V. M. pod sp.
zn. S-ZP-VZP-14-00084092-A8B3, ¢. j. VZP-14-00498670-D956. V tomto rozhodnuti shledal
opravnénou namitku nezletilé V. M., ze bylo rozhodnuto rozdilné ve véci zalobce.
Prezkumné rizeni tak mohlo byt zahajeno nejpozdéji do 4. 5. 2014, coz se nestalo.

Zalobce dale namita, ze nebylo mozné provést zkracené prezkumné fizeni dle § 98
4 4 A M v 4 4 4 v * o vV Vv 4 v 4 v
spravniho radu. Zjevnost poruseni pravnich predpisu nelze ztotoziiovat s tim, ze neni treba
provadét dukazy. Zalobce mél dostat prilezitost se vyjadrit ke zméné pravniho nazoru
spravniho organu. Navic zalovany argumentuje stanovisky a praxi Ministerstva vnitra,

které nejsou obsazeny ve spravnim spise.

Zalobce namita, ze v prezkumném rizeni nebyla Setfena jeho prava nabyta v dobre vire.
Rozhodnutim o uréeni pojistného vztahu bylo zalobci pfiznano pravo ucasti v systému

v . g ’ eV Vg ’ ’ /
verejného zdravotniho pojisténi v obdobi od narozeni do 8. 5. 2013. Jeho prava nebyla
setrena ani ve vztahu ke stanoveni data G¢inkt rozhodnuti v prezkumném frizeni dle § 99
spravniho radu; rozhodnuti je v této ¢asti neprezkoumatelné.

Nakonec zalobce uvadi, ze v napadeném rozhodnuti je neprimérené restriktivné vylozen
§ 88 odst. 3 cizineckého zakona. I cizinec s dlouhodobym pobytem je opravnén podat
zadost o povoleni k trvaléemu pobytu napfiklad z humanitarnich dtvodu dle § 66 odst. 1
pism. a) a b) cizineckého zakona. Vyklad je také v rozporu s hlediskem teleologickym a
zasadou v pochybnostech mirnéji (i dubio mitius).

Zalobce proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zru$il a Zalobci ptiznal nahradu
nakladt fizeni.

Ve vyjadreni ze dne 20. 3. 2015 zalovana uvadi, ze otazku vécné prislusného nadfizeného
organu mimo pripady § 53 odst. 1 zadkona o pojisténi upravuje § 12 zakona o VZP. Na tuto
obecnou zdkonnou upravu dale navazuje vnittni predpis ¢. 3/2012, organiza¢ni tad VZP
CR, kterj vymezuje pravomoc feditele povétit Yeditele odbord pracovnimi t{koly.
Zalovana proto serviva na stejném nazoru jako v napadeném rozhodnuti, Ze orginem I.
stupné byl pHslu$ny odbor Ust¥edi a feditel Zalované byl organem II. stupné.

Zalovana dale uvadi, Ze datum 13. 1. 2014 je pro zah4jeni prezkumného Hzeni irelevantni,
nebot je smérodatné, kdy se o divodu zahajeni prezkumného fizeni dozvédél feditel,
nikoli Zalovana obecné. Reditel se o ném dozvédél dne 6. 6. 2014, kdy mu byl doruden
podnét k zahajeni prezkumného ftizeni. Do té doby vedl organ L. stupné v dané véci Settent,
k jehoz zahajeni dal podnét pravé feditel vydanim rozhodnuti o odvolani ve véci urceni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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pravniho vztahu nezletilé V. M. dne 4. 3. 2014. Bylo na Regionalni pobocce Praha, aby
posoudila opravnénost nespravného postupu v pripadé zalobce a pfipadné podala
nadfizenému organu podnét k prezkumnému ftizeni. Prezkumné fizeni bylo zahajeno dne
6. 6. 2014, kdy byl podan podnét k prezkumnému fizeni, a ve véci bylo rozhodnuto
v zakonné lhaté dne 15. 7. 2014.

Zalovana namita, ze byly splnény zakonné podminky pro provedeni zkraceného
v / v/ 4 M 4 v 4 v 4 4 4
prezkumného fizeni. Spisova dokumentace nebyla dopliiovana a poruseni pravniho
predpisu bylo zjevné. Uvadéna stanoviska a praxe Ministerstva vnitra jsou verejné
pristupna na internetovych strankach ministerstva a jsou soucasti spisu jako e-mailova

komunikace s Mgr. V. S.

Ohledné setteni zalobcovych prav nabytych v dobré vire zalovana uvadi, ze rozhodnutim
v 4 4 4 4 4 v/ 4 4 4 M v

o urceni pravniho vztahu dle § 142 spravniho radu spravni organ pouze potvrzuje, ze

urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva nebo zanikl a kdy se tak stalo. Pravo
/ Vv v / 4 v . 4 4 vV _V 4 M 4 Ve v 4 4

na Ucast v Ceském systému verejného zdravotniho pojisténi vznika pti splnéni zakonem

/ 4 v v v 4 v/ VA M 4 4
stanovenych podminek. Predmétem prezkumného fizeni je oprava dne vzniku pravniho
vztahu.

Nakonec zalovana povazuje za spravay svuj vyklad § 88 odst. 3 cizineckého zakona, ktery
je shodny s vykladem Ministerstva vnitra. Situace cizinct s trvalym pobytem a jejich déti
narozenych na izemi Ceské republiky je p¥znivéj$i oproti situaci cizinct, kte¥ na tzem{
pobyvaji pouze na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, ¢emuz svédéii § 66 odst. 1
pism. d) cizineckého zakona.

Zalovana proto navrhuje, aby zaloba byla zamitnuta.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

Ackoli strany pozadovaly ve véci naridit jednant, soud rozhodl dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f.
s. bez néj, nebot v postupu zalované shledal podstatné poruseni ustanoveni o ftizeni pred
spravnim organem, které mélo vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, konkrétné se
M 4 \4 /4 4 4 v . 4 ’ 4 W4 / 7 7
jednalo o zavazné nerespektovani nékolika ustanoveni spravniho radu tykajicich se
institutu prezkumného fizeni.

Zaloba je davodna.
Ze spravnich spist zjistil zdejsi soud tyto podstatné skute¢nosti:

Rozhodnutim ze dne 18. 11. 2013, ¢&. j. VZP-13-02193599-S877, rozhodla Regionalni
pobocka Praha, pobocka pro hl. m. Prahu a Stfedocesky kraj, Zalované ve smyslu § 142
odst. 1 spravniho fadu o pojistném vztahu zalobce.

Dne 30. 5. 2014 pod ¢. j. VZP-13-02193599-S877 podala Regionalni pobocka Praha,
pobocka pro hl. m. Prahu aStfedocCesky kraj, podnét fediteli Zalované ke zruseni
rozhodnuti o uréeni pojistného vztahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Rozhodnutim ze dne 15. 7. 2014, ¢.j. VZP-14-01591149-D952, rozhodlo Ustiedi Yalované
ve zkriceném prezkumném ¥izen{ tak, e zrudilo rozhodnuti o pojistném vztahu. Ustfedi
uvedlo, ze mu byl dne 6. 6. 2014 dorucen podnét organu I. stupné ke zruseni rozhodnuti o
urCeni pojistného vztahu. Pfitom shledalo davody ke zruseni uvedeného rozhodnuti
z duvodu, ze pobyt pojisténce po jeho narozeni nelze posuzovat dle § 88 odst. 3
cizineckého zakona jako trvaly z davodu nesplnéni podminek daného ustanoveni.

Rozhodnutim ze dne 9. 10. 2014, . j. VZP-14-02323845-D942, reditel Vseobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky zamitl rozklad zalobce proti prezkumnému rozhodnuti s vyse
uvedenym oduvodnénim (bod 3 tohoto rozsudku).

z 1 7.7 \4 v / V7 4 v v v/ v / 4 bl 4
alobce namita, ze prezkumneé rizeni provedl vécné neptislusny organ, nebot o opravném
prostredku proti prezkumnému rozhodnuti mélo rozhodovat Ministerstvo zdravotnictvi.

Organizalni struktura zalované je dle § 12 zakona o VZP v otazce Clenéni na organizac¢ni
slozky stanovena zakonem (odst. 1) a v otazce pusobnosti téchto slozek ponechana na
vnitfnich organizacnich predpisech zalované (odst. 2). Ohledné povahy jednotlivych
M v 7/ v M / 4 4 4 v M vv/ /4 4 v /
organizacnich slozek je podstatny pravni zavér Nejvyssitho spravniho soudu obsazeny
v rozsudku ze dne 16. 7. 2008, ¢.j. 3 Ans 8/2008-84 (vsechna rozhodnuti spravnich soudt
. ’ / Ve ’ . J /
jsou dostupna na: www.nssoud.cz), kde uvedeny soud pri vykladu citovaného ustanoveni
dospél k zavéru, ze organizacni slozky zalované nejsou samostatnymi spravnimi organy a
v / ’ / . . / v / ’ sev X / .
ze spravnim organem je toliko samotna Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky.
Byt se dany judikat vztahoval k zdkonu o VZP v dfivéjsim znéni, je mozné z néj vychazet i
v tomto pripadé, nebot zakon o VZP ani po naslednych zménach neupravuje ptsobnost a
pravomoc jednotlivych organizaénich slozek zalované. Ve vztahu k otazce, kdo je
nadfizenym spravnim organem zalované, soud vychazel z rozsudku ze dne 20. 9. 2017, . ;.
6 As 32/2017-38, bod 23 a 24, kde Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze postupem dle
§ 178 spravniho fadu neni v pripadé zalované mozné urcit jeji nadfizeny spravni organ. Byt
se dany judikat vztahuje k poskytovani informaci podle zakona ¢.106/1999 Sb., o
/ v/ i 4 . / . v 4 v/ /4
svobodném prfistupu k informacim, je § 178 obecnym pravidlem pro urceni nadfizeného
spravniho organu, a proto je vyklad zaujaty Nejvys$sim spravnim soudem treba pouzit i
v tomto pripadé.

Pfi zohlednéni obou vy$e uvedenych zavéru soud shrnuje, ze zalovana vystupuje pri
/ Vo /4 4 v /4 A /v v 4 . v 7/ \4 M .

vykonu verejné spravy nehledé na své vnitrni clenéni na organizaéni slozky jako jeden
spravni organ, ktery ma stanoveny nadfizeni organ (rozhod¢i organ zdravotni pojistovny)
jen v ptipadech rozhodovani dle § 53 odst. 1 zdkona o pojisténi. V ostatnich pfipadech
vykonu vefejné spravy jsou vztahy nadfizenosti a podrizenosti pro tcely postupl podle
spravniho fadu nastaveny vnitfni organizaci zalované (§ 12 odst. 2 zdkona o VZP), pficemz
se jedna pouze o vzijemnou funkcni ptisluSnost jednotlivych organizacnich slozek
zalované, nebot tyto slozky nejsou samostatnymi spravnimi organy. Soud proto shledal, ze
v 4 M v . 4 4 . v /4 4 v

zalobcova namitka, ze o jeho odvolani proti prezkumnému rozhodnuti mélo rozhodovat
Ministerstvo zdravotnictvi, neni ddvodna.

Zalobce uvadi, Ye pYezkumné ¥zeni bylo zah4jeno opozdéné, nebot Zalovani o divodu
zahajeni prezkumného tizeni védéla nejpozdéji dne 13. 1. 2014, kdy ve véci V. M. zaujala
opadny pravni nazor, a feditel zalované se o divodu zahajeni pfezkumného fizeni dozvédél
nejpozdéji dne 4. 3. 2014, kdy vydal rozhodnuti o odvolani nezletilé V. M. ze dne 4. 3.
2014, ¢&. 3. VZP-14-00498670-D956.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Podle § 94 odst. 1 véty prvni spravniho fadu v prezkumném ¥izeni spravni organy z moci
uredni prezkoumavaji pravomocnd rozhodnuti v pripadé, kdy lze divodné pochybovat o tom,
Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy.

Podle § 95 odst. 1 spravatho radu sprdvni orgin nadvizeny spravnimu orgdanu, ktery
rozhodnuti vydal, zahaji z moci #ivedni prezkumné vizeni, jestliZe po predbézném posounzeni véci
dojde k zdvéru, Ze Ize mit divodné za to, Ze rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s pravnimi
predpisy.

Podle § 95 odst. 2 spravniho radu jestliZe podnét k prezkumnému vizeni dal vicastnik, miiZe
prezkumné rizeni provést spravni orgdn, ktery prezkoumdvané rozhodnuti vydal, pokud piné
vyhovi castnikovi, ktery podnét uplatnil, a jestlize tim nemaiize byt zpisobena vjma Zddnému
Jinému sicastnikovi, ledaze s tim vsichni, jichZ se to tykd, vyslovili soublas. Jinak preda véc k
provedent prezkumného Yizeni nadvizenému spravnimu organu.

Podle § 96 odst. 1 spravniho radu usneseni o zahdjeni prezkumného vizeni lze vydat nejdéle do
2 meésici ode dne, kdy se prislusny spravni orgin o divodu zabdjeni prezkumného rizeni
dozvédeél, nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.

Soud predem shledal, Ze mezi stranami neni sporu o tom, ze feditel zalované v fizeni ve
véci nezletilée V. M. ve svém rozhodnuti ze dne 4. 3. 2014, které vydal podle tvrzeni zalobce
pod €. j. VZP-14-00498670-D956, konstatoval, Ze nezletila opravnéné namitala, ze v pripadé
zalobce organ I stupné vykladal odlisné § 88 odst. 3 cizineckého zakona. Tato skuteénost

vyplyva
- ztvrzeni zalobce (str. 3 az 4 zaloby);

- dale z napadeného rozhodnuti (str. 3), kde je vyslovné uvedeno, ze ,[k] ndamitce
vydani napadeného rozhodnuti po uplynuti lhdry dvou mésici ode dne,
kdy se nadiizeny orgin dozvédél o divodu zahdjeni prezkumného tizeni, orgin
drubého stupné uvddi, ze v odvolacim 7izeni vedeném ve véci uréeni pravniho vztahu
nezletilé V. M. k VZP CR, odvolact organ konstatoval, Ze namitka odvolatelky, Ze
organ proniho stupné se nevyporadal s jeji namitkou, Ze v pripadu nezletilého J. P. bylo
postupovdano rozdilné, je opravnénd, a wuloZil orginu proniho stupné wvyporddat
se s namitkou rozdilného rozhodovini. Bylo tedy na orginu pronibo stupné, aby
posoudil opravnénost ndmitky a v pripadé, Zeshledi duvody pro zruseni svého
rozhodnuti v prezkumném vizeni, aby podal nadiizenému organu podnét
k prezkumnému 7izeni

- a nakonec i z vyjadfeni zalované ze dne 29. 4. 2015 k zalobé (str. 5), kde zalovana
uvadi, ze datum, kdy zaujala opacny nazor na vyklad daného ustanoveni ve véci V.
M., je irelevantni, nebot ,[...] Zaloba sméfuje proti Rozhodnuti Zalovaného
(rozhodnuti feditele zalované, pozn. soudu), je tedy smérodatné, kdy se o divodu
zabdjent prezkumného #zeni dozvédél Zalovany, nikoli VZP CR obecné. Zalovany se o
ném dozvédél dne 6. 6. 2014, kdy mu byl dorucen podnét k zahdjeni prezkumného
¥izeni. Do té doby vedl prvoinstancni organ (RP Praba) v dané véci Setvent, k jehoz
zahdjeni dal podnét pravé Zalovany vydanim rozhodnuti o odvolini ve véci urceni
pravniho vztabu nezletilé V. M. dne 4. 3. 2014, v némz prisvédCil Zadatelciné namitce,
Ze RP Praha postupoval ve véci |. P. odlisné. Z uvedeného divodu uloZil RP Praha
vyporddat se s uvedenou namitkou. Bylo tedy na RP Praha jako organu proniho
stupné, aby posoudila oprdvnénost namitky nespravného postupu v pripadé J. P. a
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v pripadé, Ze shledd diivody pro zruseni svého rozhodnuti, aby podala nadiizenému
organu podnét k prezkumnému tizeni. To bylo ucinéno podnétem k zahdjeni
prezkumného tizeni zaslanym dne 6. 6. 2014%. Soud zvolil citaci danych pasazi
/. o v / o o 4 i / 4 \4 v i v /
z Gkontl zalované ze dvou duvodi. Za prvé z nich vyplyva, ze feditel zalované
naridil ve véci V. M. nejpozdéji dne 4. 3. 2014 organu I stupné, aby prezkoumal
. vV sV / v ’ .. / 5 v .
1 ve véci zalobce rozhodnuti o urceni pojistného vztahu, nebot mél pochybnosti o
jeho zdkonnosti, za druhé dokladaji zasadni konceplni pochybeni na strané
zalované pfi vyuzivani institutu prezkumneho fizeni.
Soud ohledné institutu prezkumného ftizeni uvadi, ze se jedna o dozordi prostredek
upraveny v hlavée IX spravniho fadu. Institut slouzi k pfezkumu pravomocnych
rozhodnuti, ukterych je podezfeni, ze byla vydana v rozporu spravnimi predpisy
(§ 94 odst. 1 spravniho fadu). Jelikoz zruseni pravomocného rozhodnuti v prezkumném
fizeni muze znamenat pomérné vyznamny zasah do pravni jistoty ucastnikl fizeni, je
i v / v/ 4 v 4 M 4 o M M /7 4
realizace prezkumného rizeni omezena fadou podminek, zejména lhatami k jeho zahajeni a
provedeni (§ 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 spravniho fadu), povinnosti spravniho organu chranit
dobrou viru udastnik fizeni (§ 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu), nebo Gplnym vyloudenim
urcitych rozhodnuti z prezkumu (§ 94 odst. 2 spravniho radu). Ze své povahy je proto
prezkumné fizeni vyjimecnym pravnim prostredkem a podminky pro jeho aplikaci je
nutné vykladat restriktivné (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 2 As 74/2013-45, ¢. 3166/2015 Sb. NSS, bod 25). Prezkumné
v/ 4 4 4 4 v 4 4 4 v/ / 4 / v 4 /
fizeni provadi zasadné spravni organ nadrizeny tomu organu, ktery prezkoumavané
rozhodnuti vydal (§ 95 odst. 1 spravniho fadu). Pouze ve vyjimecnych pfipadech muze
provést prezkumneé fizeni sam organ, ktery rozhodnuti vydal (§ 95 odst. 2 spravniho fadu).

V nyni posuzovaném pripadé se reditel zalované dozvédél v fizeni ve véci nezletile V. M.
nejpozdéji dne 4. 3. 2014, kdy rozhodl o jejim odvolani, ze ve véci zalobce bylo
v v 4 4 4 . v/ /.
pravdépodobné rozhodovano v rozporu se zakonem. Namisto toho, aby jako nadrizeny
organ sam v pripadé pochybnosti o zakonnosti rozhodnuti o urceni pojistného vztahu
prezkumné fizeni provedl nebo jej nechal provést Ustredim zalované (§ 95 odst. 1
4 4 v/ M / o o Ve 4 4 v . 4
spravniho radu), z nepochopitelnych duvoda prikazal organu 1. stupné, aby si sam
posoudil, zda je rozhodnuti o uleni pojistného vztahu v souladu se zakonem. Takovy
postup je v rozporu se zakonem, nebot organ I. stupné muze své vlastni rozhodnuti
prezkoumavat jen k podnétu Géastnika tizeni (§ 95 odst. 2 spravniho tadu). Soud shledal, Ze
v 1 v ’ . . / v v/ / /
reditel Zalované fakticky rezignoval na vlastni odpovédnost nadtizeného organu
za zakonnost ¢innosti jemu podrizenych organizacnich slozek zalované.

Pokud feditel zalované vyjadtil pochybnosti o zakonnosti rozhodnuti o uréeni pojistného
vztahu jiz dne 4. 3. 2014 v fizeni ve véci nezletilé V. M., nejpozdéji od tohoto dne musela
dle § 96 odst. 1 spravniho fadu zalit plynout 2 mési¢ni lhiita pro zahajeni prezkumného
fizeni. Lhita pak skonéila v pondéli dne 5. 5. 2014. Pokud prvnim ttkonem ve véci bylo dle
§ 98 spravniho tadu rozhodnuti vydané ve zkraceném prezkumném fizeni dne 15. 7. 2014,
& j. VZP-14-01591149-D952, Ustfedim VZP, rozhodnuti bylo vydano jiz po uplynuti
subjektivni lhity, a tedy nemohlo byt vibec vydano. Pro poradek soud dodava, ze pro
zmeskani lhiuty pro zahajeni prezkumného fizeni stali, aby uplynula jedna ze lhtt
stanovenych v § 96 odst. 1 spravniho tradu, priCemz nehraje roli, zda se jedna o lhttu
dvoumési¢ni subjektivni, nebo jednoroéni objektivni. Ptitom dané lhaty limituji vydani
rozhodnuti nejen v ,klasickém®, ale 1 ve zkraceném prezkumném fizeni (srov. cit. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3166/2015 Sb. NSS, bod 28).
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Soud nadto poukazuje na skutenost, ze zalovana je toliko spravnim organem s funkénim
¢lenénim, jehoz organizacni slozky nemohou vystupovat jako samostatné spravni organy.
To ma vliv 1 na pocatek béhu subjektivni lhaty dle § 96 odst. 1 spravniho organu, nebot
zahajit prezkumné fizeni lze nejdéle do 2 mésica ode dne, kdy se pfislusny spravni organ o
divodu zahijeni prezkumného ftizeni dozvédél. Pokud je zalovana jedinym spravnim
organem, subjektivni lhtta bézi od chvile, kdy se o davodech pro zahijeni prezkumného
v/ 4 4 / M 4 o M v 7/ v v 4

fizeni dozvi kterykoli z organt (organizacnich slozek) zalovaneé.

Otazku, kdy se spravni organ dozvédél o davodech pro zahajeni prezkumného fizeni, jiz
vytesila judikatura. Je to den, kdy prislusny organ soustredi poznatky, informace a dikazni
prostredky, z nichz je mozno usoudit, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 As
183/2014-34). Reditel zalované tak zjevné ulinil nejpozdéji dne 4. 3. 2014, nebot pravé
tohoto dne prisvédcil argumentaci nezletile V. M., ze v pripadé zalobce bylo rozhodovano
odlisné, a ulozil organu I stupné, aby prezkoumal rozhodnuti o urleni pojistného vztahu
\4 / **V_V /7 v v 4 Ve v 4 4 v v
zalobce. Toto skutkové zjisténi je pro soud samo o sobé dostate¢né pro udinéni zavéru, ze
prezkumné fizeni vibec nemélo probéhnout, nebot subjektivni lhata pro zahajeni
prezkumneého fizeni byla zmeskana jiz ve vztahu k uvedenému datu. Presto soud na okraj

4 4 v v / M v v v v o /- 4
uvadi, ze zalovana se velmi pravdépodobné dozvédéla o dtvodech pro zahajeni

v / v/ 4 v . 4 v 4 .. 4 v eV V7

prezkumného fizeni ve véci rozhodnuti o urleni pojistného vztahu zalobce jiz dfive, a to
ve chvili, kdy rozhodovala odlisné v I. stupni ve véci nezletile V. M.

Soud dale jen na okraj a pro srovnani poukazuje na situaci, kdy rozhodnuti I. stupné vyda
Ustfedni spravni urad. Pripadné prezkumné fizeni by vedl pri zohlednéni § 178 odst. 2 véty
paté spravniho fadu v pfipadé ministerstva prislusny ministr, nebo v pripadé jiného
Ustredniho spravniho ufadu pfislusny vedouci tohoto uradu. Pritom neni pochybnosti o
tom, ze subjektivni lhuta pro zahajeni prezkumného fizeni poédina plynout od chvile, kdy
se dany Ustredni spravni Urad dozvi o divodech pro jeho zahajeni, tedy kdy se uvedena
informace dostane do jeho sféry. Bylo by totiz takrka nemozné zkoumat a prokazat, kdy se
urcita osoba s obsahem informace fakticky seznamila. Byt spravni rad ptiznava v uréitych
v/ 4 / Vv 4 4 4 /v M VvVv/ M
pripadech pravomoc rozhodovat vedoucimu tstredniho spravniho urfadu, jen stézi si lze
predstavit, ze vSechna rozhodnuti realné vyhotovuje tento vedouci. I z toho duvodu je
nutné vychazet votazce subjektivni lhuty zdata, kdy seinformace pro zahajeni
v 4 v/ 4 /4 4 4 4 . vV Vv 4 ./
prezkumného rizeni dostala do sféry spravniho organu, v jehoz cele vedouci stoji.

Na zakladé vyse uvedenych divodt soud uzavira, ze jelikoz prezkumné fizeni v ptipadé
zalobce nemélo zdivodu marného uplynuti subjektivni propadné lhaty vibec
probéhnout, soud shledal jeho namitku duvodnou.

Dalsi zalobni namitky se s ohledem na vySe uvedeny nazor soudu stavaji nepodstatnymi.
Soud se jimi proto zabyval toliko povsechné. Soud prisvédcuje zalobci, Ze nebyly splnény
4 ’ 4 4 4 4 v /4 v/ 4 bd / Vv
podminky pro vydani rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni, nebot nebyly z vyse
/ o o Vv 4 i N V. 4 v/ 4 o
uvedenych davodu splnény podminky pro realizaci prezkumného fizeni vibec. Pokud
v I 4 v 4 Ve /. ’
nemohlo prezkumné fizeni probéhnout, nema smysl se hloubéji zabyvat otazkou, zda
v ném mohlo dojit k zasahu do prav, ktera zalobce nabyl v dobré vife. Soud pouze na okraj
4 4 v v 4 4 M4 4 4 4 /.
uvadi, ze zalovana se otazkou, zda jeji postup nemohl zasahnout do prav zalobce nabytych
v dobré vife, zabyvala jen formalné a nezohlednila skutecnost, ze redlnym predmétem
ptipadu zalobce byla otazka, zda Zalovana uhradi Fakultni nemocnici v Motole za zalobce
Castku 549 947,53 K¢, ktera predstavuje hodnotu hospitalizace zalobce po porodu
v uvedené nemocnici (viz zalobcova zadost ze dne 17. 9. 2013 ourleni dne vzniku
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verejného zdravotniho pojisténi). Soud povazuje za nepochopitelné, pokud zalovana tento
rozmér pripadu zalobce zcela pominula a nezabyvala se moznosti vzniku 4jmy na strané
v ve . ’ ° v . . v / / ’ [
zalobce ¢i jeho dobrou virou v pavodné autoritativné deklarovany pravni stav. Stejné tak
4 o v 4 v v 4 o v 4 4 /
soud postradal zduvodnéni, pro¢ se zalovanid v oduvodnéni rozhodnuti nezabyvala
4 / Ve o v / 4 4 4 v/
stanovenim Ucinkt prezkumného rozhodnuti ve smyslu § 99 spravaiho radu. Nakonec
soud uzavira, ze netesil otazku vykladu § 88 odst. 3 cizineckého zakona, jelikoz soud
shledal, ze zalovana nemohla v ptipadé zalobce prezkumné rizeni provest z procesnich
divodd, tedy nemohla prehodnotit ani hmotnépravni zavéry vyslovené v predchazejicim
pravomocném rozhodnuti o urleni pojistného vztahu.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud uvazil, ze zaloba je divodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil pro podstatné
poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Vedle napadeného rozhodnuti soud
Ve o i v/ /7 . v 4 /v / M 4 4
zrusil z divodu ekonomie fizeni i prezkumné rozhodnuti zalované, tj. rozhodnuti prvniho
stupné (§ 78 odst. 3 s. t. s.), nebot vibec nemélo byt vydano. Soud véc vratil zalované
k dal$imu fizeni (§78 odst. 4 s. f. s.), vnémz je vazana pravnim nazorem vyslovenym
v i v v 4 4 4
vtomto rozsudku (§78 odst.5s.t. s.). Jelikoz zalovana rozhodovala ve zkraceném
v / v/ 4 M 4 / v o 4 4 4
prezkumném fizeni, kde je prvnim Ukonem ve véci vydani rozhodnuti, asoud toto
v / 4 Ve i / 4 4 v 4 v/ 4 v v
prezkumné rozhodnuti zrusil, soud odstranil celé nezakonné prezkumného fizeni véetné
/. */ \4 /- ~ 4 Vv o v / v/ / Ve i v/ /
tkonu, jimz bylo zahajeno. Zalovana tak nebude ve véci prezkumného fizeni Cinit zadné
dalsi tkony a bude ve vztahu k zalobci vychazet z rozhodnuti o urceni pojistného vztahu.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V fizeni mél plny
Uspéch zalobce, a proto soud rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobci na nakladech
fizeni Castku ve vysi 9 800 K¢ [3000+2%(3100+300)] do 1 mésice dnu od pravai moci
tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce.

Vyse nakladua fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
[polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkd k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich] a z odmény za zastoupeni advokatem, jez nalezi za 2 tkony pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba) ve vysi 3 100 K¢ za dkon dle § 11 odst. 1 pism. a) a
d) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Dale k nakladim fizeni patii i 2 rezijni pausaly po 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce nedolozil, ze je platcem DPH,
nezvysuji se naklady fizeni v rozsahu odmény za pravni zastoupeni ve smyslu § 57 odst. 2
s. I. s. o ¢astku odpovidajici této dani.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. dubna 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu
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