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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné ve véci

Zalobce: DRUZSTVO ATARA TEKE, ICO 28143647
sidlem Bilsko - Zaluzi 1
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Petr Petrzilek, Ph.D.
sidlem Dvotakova 1624, 250 82 Uvaly

Ministerstvo zemédélstvi

prOti /’ VvV
sidlem Té$nov 17/65, 117 05 Praha 1

Vv /7
Zalovanému:

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2015, ¢&. j. 38795/2015-MZE-13323
takto:
L Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 38795/2015-MZE-
13323, a oznameni Statniho zemédélského intervenéniho fondu ze dne 25. 5. 2015,

¢. j. SZIF/2015/0402515, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na nahradé nakladd fizeni 19 456 K¢, a to do rukou jeho zastupce JUDr. Ing. Petra

Petrzilka, Ph.D, advokata.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 10. 2015, &. j. 38795/2015-MZE-13323, zamitl nimitku
zalobce a potvrdil oznameni Statniho zemédélského intervenc¢niho fondu (dale téz ,fond®),
Regionalniho odboru Ceské Budéjovice, ze dne 25. 5. 2015, ¢&. j. SZIF/2015/0402515,
o neprovedeni aktualizace pudy ve vztahu k dilim puadnich bloku nachazejicich se v
katastralnim Gzemi Mékynec ve ¢tverci 780-1140 (dale téz ,rozhodnuti L. stupné®).

Fond vychazel z toho, ze zalobce jako ohlasovatel zmény pravni divod uzivani nedolozil,
zatimco dosavadni uzivatel PIVKOVICE a. s. jej dolozil - jednalo se o najemni smlouvu ze
dne 1. 10. 2011 uzavfenou mezi pronajimatelem J. N. a najemcem PIVKOVICE a. s.
na dobu neuréitou s patnactiletou vypovédni lhitou a s linnosti od 1. 9. 2011. Tato
najemni smlouva nebyla vypovézena ani nebyla jeji platnost zadnym zpusobem omezena.
Jelikoz pozemky, které jsou predmétem najmu, nelze znovu pronajmout, fond vyhodnotil
najemni smlouvu uzavrenou dne 1. 9. 2012 mezi J. N. a zalobcem za neplatnou.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vychizel z § 680 odst. 2 zikona & 40/1964 Sb.,
obdansky zakonik (dale jen ,OZ“), podle néjz nema zména vlastnika pronajaté véci vliv na
trvani najmu. Spole¢nost SORENTO s. r. o. (nyni AGRO Pivkovice s. r. 0., pozn. soudu)
jako novy vlastnik pfedmétnych pozemka tedy byla vazana najemni smlouvu ze dne 1. 10.
2011, kterou uzavrel drivéjsi vlastnik J. N. jako pronajimatel s ndjemcem PIVKOVICE a. s.
Za trvani tohoto neskonéeného najmu nebylo mozné uzav¥it nijem s Zalobcem. Zalovany
neshledal, ze by byla uvedena najemni smlouva ukondena. Dohodu o ukonéeni najemni
smlouvy ze dne 27. 3. 2012 mezi najemcem PIVKOVICE a. s. a pronajimatelem J. N. (dale
téz ,dohoda ze dne 27. 3. 2012%) nepovazoval zalovany za vérohodnou. Vychazel ze
skutecnosti, ze obé smluvni strany jeji uzavreni striktné popiraji, v cemz odkazal na lestné
prohlaseni J. N. ze dne 4. 5. 2015 a vyjadreni spolecnosti PIVKOVICE a. s. ze dne 4. 6.
2015. Dale zalovany uvedl, ze podpis na dohodé ze dne 27. 3. 2012 se lisi od uredné
ovéteného podpisu J. N. na Cestném prohlaSeni ze dne 4. 5. 2015. Zalovany také vyjad¥il
pochybnosti ohledné toho, ze divodem uzavieni dohody o ukonceni najemni smlouvy
byla zména vlastnickych prav, nebot nedavalo smysl, aby takovou dohodu uzaviral
dosavadni n3jemce, kdyz jeho najem mohl dle § 680 odst. 2 OZ pokracovat. Nakonec
zalovany poukazal na skutecnost, ze dohoda ze dne 27. 3. 2012 byla predlozena az spoleéné
s podanou namitkou a ze nebyla predlozena spolecné s ohlasenim zmény nebo v prubéhu
fizeni pred fondem.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobou podanou dne 4. 12. 2015 napadl zalobce nadepsané rozhodnuti zalovaného.

Zalobce namita, ze predmétem sporu nebyla otazka, zda zména na strané pronajimatelem
v / vV 7 o e ’ ~ . v vV Vv v v

méla za nasledek ukonceni puvodni najemni smlouvy. Zalobce je presvédcen, ze spoleénost

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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PIVKOVICE a. s. u¢inila na pana N. jako na svého zaméstnance natlak, aby podepsal
v 4 v 4 /v / Vv 4 Vv M M v
Cestné prohlaseni. Samotné Cestné prohlaseni nezpochybriuje pravost podpisu na dohodé
ze dne 27. 3. 2012. Pokud tak zalovany usoudil, prekrocil podle zalobce ramec spravniho
IV /7 r7 / A . Vv, v / /- ’

uvazeni. Zalobce take dodava, ze on platil panu N. za predmétny pozemek najemné a pan
N. platbu vzdy pfijal. Zalobce rovnéz poukazuje na skutecnost, ze pan N. se v pravanich

4 v v 4 V/1°V M vV Vv M M 4 4 M 4 4
vztazich k pfedmétnému pozemku prilis neorientoval, procez je jeho pravni jednani
zmateCné.

Zalobce dile namita, Ze pokud Zalovany hodnotil pravost podpisu, mél o tom Zalobce
dle § 51 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, vyrozumét, coz se nestalo. Zalobce se
také domniva, Ze Gfednici zalovaného nebyli opravnéni takové hodnoceni provést. Zalobce
tvrdi, ze podpis pana N. na dohodé ze dne 27. 3. 2012 je pravy, k ¢emuz navrhuje provést
fadu dukaz. Navic zadna ze stran nezpochybnuje pravost podpisu Ing. R. B., ktery
dohodu podepsal jako tehdejsi predseda predstavenstva spole¢nosti PIVKOVICE a. s.

Zalobce takeé uvadi, ze pochybnosti o divodu ukonceni pravniho vztahu jsou zcela mimo

v V. v/ /"7 . v v o7 / ’
predmét rizeni. Zalobce poukazuje na to, ze pro zruseni nijemni smlouvy dohodou nenti
ve smyslu § 677 odst. 1 OZ treba dolozit zadny duvod. Podstatné je, ze statutarnim
organem spole¢nosti PIVKOVICE a. s. a spole¢nosti SORENTO s. r. o. byla totozna
osoba. V obou spolecnostech doslo ke shodé na ukonéeni pivodniho najemniho vztahu
k predmétnym pozemkim a k podpisu nové najemni smlouvy s zalobcem.

Nakonec zalobce uvadi, ze oznameni fondu ze dne 25. 5. 2015 dokladoval zpusobem, ktery
povazoval za bézny. Pokud se fond domnival, Ze oznameni nemélo predepsané nalezitosti
nebo ze trpi jinymi vadami, mél postupovat dle § 37 odst. 3 spravniho radu, coz neucinil, a
to ani ve vztahu k nasledné dolozenym podkladim. Jelikoz zalobcem dolozené doklady
svédéi v jeho prospéch, jejich hodnoceni zalovanym jako pritézujici okolnosti povazuje
zalobce za rozporné s principem materialni pravdy v § 3 spravniho radu a pravidly pro
hodnoceni dikazta v §51anasl. tehoz zakona. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti
nespliuje podminky § 68 odst. 3 spravniho radu.

Zalobce proto navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti 1.
v v M Ve 4 4 o V/ 4
stupné a zalobci priznal nahradu nakladu fizeni.

Zalovany ve vyjidfeni ze dne 1. 2. 2016 k alobé uvadi, Ye fond trva na spravnosti
rozhodnuti L stupné, priCemz povazuje za zasadni, ze dohodu ze dne 27. 3. 2012 predlozil
zalobce az spolené s namitkou.

Pro ptipad jednani navrhuje Zalovany provést vyslech Ing. M. K., prokuristy spole¢nosti
PIVKOVICE a. s., z néhoz by mély byt ztejmé okolnosti odchodu Ing. R. B., byvalého
predsedy predstavenstva spolecnosti PIVKOVICE a. s., z této spolecnosti, k némuz doslo
koncem roku 2012. Ing. B. od té doby jedna v soucinnosti s zalobcem proti spolecnosti
PIVKOVICE a. s. V posuzované véci predlozil ve prospéch zalobce dohodu ze dne 27. 3.
2012, aniz by byl Glastnikem fizeni.

Zalovany uvadi, e se véci zabyval komplexné, a k dolozeni zikonnosti postupu odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2012, &. j. 2 Afs 73/2011-76, kde
uvedeny soud rovnéZ laicky hodnotil shodu podpist. Zalovany dale uvadi, Ze podpis Ing.
R. B. na dohodé ze dne 27. 3. 2012 je bezesporu pravy. Zalovany viak s ohledem na &estné
prohlaseni J. N. a skuteénost, ze dohoda zedne 27. 3. 2012 byla predlozena

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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az v namitkovém fizeni, vyjadtuje pochybnost, ze tato dohoda mohla byt vyhotovena az
po skonceni fizeni L. stupné pred fondem.

Zalovany dodava, e aplikace § 37 odst. 3 spravniho fadu nebyla na misté, jelikoZ Zalobce
nedolozil pravni divod uzivani. Nakonec zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 9 As 264/2014-46, v némz uvedeny soud vylozil
Uplnou koncentraci fizeni. Pokud nebyla dohoda ze dne 27. 3. 2012 vyhotovena dodatecné,
nic nebranilo zalobci, aby ji predlozil jiz v fizeni L. stupné.

Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

V replice ze dne 29. 2. 2016 zalobce uvadi, ze zalovanym odkazovana judikatura spise
doklada, Ye ani spravni organ tehdy nepostupoval v souladu se spravnim ¥adem. Zalobce
dale povazuje veskeré uvahy zalovaného ohledné mozného antedatovani dohody o
skondeni najemni smlouvy za rozporné s § 3 a § 51 a nasl. spravniho radu. Ing. R. B. byl
zprostredkovatelem vSech predmétnych transakei, takze neni diavod se domnivat, ze by
dohodu zamérné padélal. Cilem vsech smluv bylo dosahnout takového stavu, aby vsechny
pozemky v daném pudnim bloku obhospodaroval Zzalobce. Spravni organy se mély zabyvat
tim, kdo na pfedmétnych pozemcich vykonivi zemédélské podnikani. Zalobce se
domniva, ze zménu uzivatele ohlasil fadné. Fond mél v situaci zalobce postupovat dle § 3g
odst. 2 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi. Jelikoz se zalobce az na zakladé rozhodnuti
L. stupné dozvédél, ze je jeho najemni smlouva povazovana fondem za neplatnou, predlozil
dohodu ze dne 27. 3. 2012 az spole¢né s namitkou. Ohledné koncentrace fizeni pak zalobce
uvadi, ze fond mu v fizeni I. stupné znemoznil potrebné dikazy uplatnit. Pokud je tedy
zalobce uplatnil spolu s namitkou, neprekrocil zasadu koncentrace rizeni.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

Pripisem ze dne 4. 5. 2018, ¢. j. 5A 206/2015-83, vyrozumeél soud ve smyslu § 34 odst. 2 s. 1.
s. v ivahu ptichazejici osoby o probihajicim fizeni a vyzval je, zda chtéji uplatiovat prava
osob ztcastnénych na rizeni. Ve lhité stanovené soudem zadna z osob na vyzvu soudu
nereagovala.

Dne 25. 5. 2018 probéhlo u zdejsiho soudu tGstni jednani. Obé strany predevsim odkazaly
na sva pisemna vyjadreni ve véci. Zastupce zalobce nadto poukazal na neplatnost najemni
smlouvy ze dne 1. 10. 2011, nebot smluvni strany sjednaly jeji Glinnost retrospektivné
ke dni 1. 9. 2011. Dale zastupce zalobce soudu dokladal, Ze zalobce plati panu J. N.
nijemné, ktery ho p¥ijima. Zalobce podle svého tvrzeni na predmétnych pozemcich
fakticky hospodafi. Nakonec zastupce zalobce poukazal na Cestné prohlaseni J. N.
ze dne 14.7. 2017, v némz jmenovany potvrdil uzavteni dohody ze dne 27. 3. 2012.
Zalovany se nasledné vyjadiil, Ze p¥padné faktické uZivani pozemku Zalobcem nema
pravni relevanci. Pokud J. N. najemné od Zzalobce ptijimal, jednalo se zjeho strany o
bezdtvodné obohaceni. Zalovany si byl védom rozport mezi éestnymi prohlaSenimi J. N.,
ale tento problém by mély podle jeho nazoru vyftesit civilni soudy. V zavérecnych recech
obé strany setrvaly na svych navrzich.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobce i 2alovany navrhli ohledné uZivacich prav k pfedmétnym pozemkim Yadu dikazt
(svédecke vypovedi, listiny atd.). Soud dikazni navrhy v pribéhu ustniho jednani zamitl,
nebot pro posouzeni véci byly postacujici podklady zalozené ve spravnim spisu. Nadto, jak

v i 4 N4 / / /4 4
ostatné vyplyne i z nasledujicich 4vah soudu, by navrhovanym rozsahem dokazovani
nedoslo jen k (dil¢imu) doplnéni dokazovani, ale k nahrazovani ¢innosti spravaiho organu.
Soud dodava, ze nékteré z dikazl (zejména zalobcem predkladané pokladni doklady o

4 /& v 4 4 4 4 4
placeni najmu) se vztahovaly az ke skutkovému stavu po vydani napadeného rozhodnuti,
procez by k nim soud nemohl ptihlédnout z toho divodu, ze posuzuje véc na zakladé
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt.

Zaloba je dvodna.

Ze spravnich spist zjistil soud tyto podstatné skutecnosti (fazeny chronologicky):

Najemni smlouvu ze dne 1. 10. 2011 uzavrela spolecnost PIVKOVICE a. s. jako najemce
jednajici Ing. R. B., pfedsedou predstavenstva, s J. N. jako pronajimatelem najem na dobu
neurditou s ucinnosti od 1. 9. 2011 k pozemkum parcelniho ¢. 1599, 1686, 1692, 1689, 1527
v katastralnim Gzemi Mékynec.

Dohodou ze dne 27. 3. 2012 o ukonceni najemni smlouvy se spole¢nost PIVKOVICE a. s.
jako najemce jednajici Ing. R. B., pfedsedou predstavenstva, a J. N. jako pronajimatel
dohodli na ukonceni niajemni smlouvy ze dne 1. 10. 2011 ke dni 27. 3. 2012. Davodem
ukondeni dohodou byla zména vlastnickych prav.

Najemni smlouvu ze dne 1. 9. 2012 uzaviel zalobce jako najemce s]. N. jako
pronajimatelem najem na dobu neuréitou s Gc¢innosti od 1. 1. 2013 k pozemku parcelniho
¢. 1686 v katastralnim Gzemi Mékynec.

Najemni smlouvu ze dne 1. 2. 2013 uzaviel zalobce jako najemce se spolecnosti
SORENTO s. r. 0. jako pronajimatelem najem na dobu neuréitou s ucinnosti od 1. 4. 2013
k pozemkum parcelniho ¢. 1599, 1692, 1689, 1527, 1529, 1690, 1068, 1694 v katastralnim
Uzemi Mékynec a pozemku parcelniho ¢. 248/1 v katastralnim Gzemni Budyne.

Soucasti spisu je generalni plna moc ze dne 8. 4. 2015, kterou zalobce zmocnuje Ing. R. B.
k jeho obecnému zastupovani v pravnich zalezitostech.

Ohlasenim ze dne 21. 4. 2015 ohlasil zalobce fondu zmeény v evidenci pudy. Pfilohou
zalobce ucinil 4 najemni smlouvy: (i) najemni smlouva ze dne 1. 2. 2013 mezi zalobcem
jako najemcem a spolecnosti SORENTO s. r. o. jako pronajimatelem, (ii) najemni smlouva
ze dne 1. 9. 2012 mezi zalobcem jako najemcem a J. N. jako pronajimatelem, (iii) najemni
smlouva ze dne 1. 2. 2013 mezi zalobcem jako najemcem a Ing. R. B. jako pronajimatelem,
(iv) njjemni smlouva ze dne 31. 12. 2013 mezi zalobcem jako nijemcem a M. J. jako
pronajimatelkou.

V podani ze dne 4. 5. 2015 spole¢nost PIVKOVICE a. s. dolozila najemni smlouvu
ze dne 1. 10. 2011 a lestné prohlaseni J. N., ¢imz prokazovala své opravnéni k uzivani
predmétnych pozemkd.

V estném prohlaseni ze dne 4. 5. 2015 prohlasuje J. N., ze dne 1. 10. 2011 uzavfel najemni
smlouvu se spole¢nosti PIVKOVICE a. s. na dobu neurcitou. Tuto najemni smlouvu
povazuje za platnou a touto najemni smlouvou se fidi prava a povinnosti pfi uzivani
pozemku uvedeného v dané smlouveé.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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V namitce ze dne 26. 5. 2015 proti rozhodnuti I. stupné Zalobce uvedl, ze ma fadnou
najemni smlouvu se spole¢nosti AGRO Pivkovice s. r. 0. ze dne 1. 2. 2013 s 4éinnosti od 1.
4. 2013, pricemz ji predchazela smlouva ze dne 1. 9. 2012 s Gcinnosti od 1. 1. 2013. Dale
odkazal na éestné prohlaseni a dohodu o ukonceni najemni smlouvy.

Spole¢nost PIVKOVICE a. s. ve vyjadreni ze dne 4. 6. 2015 k této namitce uvadi, ze
v dispozici spolecnosti neni zadna dohoda o ukonceni najemni smlouvy mezi spole¢nosti
PIVKOVICE a. s. a J. N. Spole¢nost predlozila éestné prohlaseni J. N. Dale uvedla, ze je
zvlastni, zZe dohodou ze dne 27. 3. 2012 nedisponuje J. N. a ze tato dohoda byla predlozena
tretim subjektem, ktery neni Gcastnikem smluvniho vztahu. Spole¢nost proto poukazala na
pochybnosti ohledné pravosti této dohody.

Predmétem sporu je, zda spravni organy spravné posoudily jako predbéznou otazku
soukromopravni jednani, nazakladé nichz neprovedly aktualizaci evidence pudy ve

v v 4 4 v/ 7 4 /7 v v /
prospéch zalobce. Rozhodna otazka spociva v posouzeni, zda najem k predmétnym
pozemkum svéd¢i zalobci, nebo dosavadnimu najemci PIVKOVICE a. s.

Pfi aktualizaci evidence pudy dochazi bézné k situacim, kdy spravni organy musej
posoudit usporadani prav a povinnosti vyplyvajicich ze soukromopravnich vztaht mezi
jednotlivymi najemci pudy. Takové posuzovani je predbéznou otazkou a plni svuj Gclel
toliko ve vztahu k rozhodovani o aktualizaci evidence pudy, nejedna se ale o jakékoli
autoritativni rozhodovani o mozném obcanskopravnim sporu, jehoz zavazné reseni nalezi
do vyluéné kompetence soudu v oblanském soudnim fizen (srov. rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 30. 4. 2009, ¢. . 11 Ca 143/2008-35, ¢. 2666/2012 Sb. NSS; rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2014, ¢.j. 11 A 12/2014-35). To vs$ak neznamena,
ze spravni organy mohou rezignovat pti posuzovani predbézné otazky na dostateéné
zjistovani skutkového stavu. Vzdy jsou na zakladé § 3 spravniho radu povinny konat tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Soud ze spravniho spisu shledal, Ze zalobce formalné dolozil veskeré podklady pro to, aby
mohla prob&hnout poZadovana aktualizace evidence ptidy v jeho prospéch. Zalobce pfedné
dolozil, ze dosavadni najem mezi J. N. jako pronajimatelem, ptipadné spolecnosti
SORENTOs. r. o. (nyni AGRO Pivkovice s. r. o.), ktera dast pozemka od]. N.
odkoupila, a spole¢nosti PIVKOVICE a. s. jako najemcem byl ukonéen dohodou ze dne
27.3.2012. Zalobce dile dolozil nijemni smlouvy, kterymi mu J. N. (nijemni smlouva
ze dne 1.9.2012) a spole¢nost SORENTO s. r. o. (najemni smlouva ze dne 1. 2. 2013)
volné pozemky pronajali. Tyto podklady nasledné podléhaly hodnoceni ze strany
spravnich organd (srov. § 50 odst. 4 spravniho fadu). Argumentace spravnich organt, pro¢
aktualizaci evidence pidy neprovedly, je zalozena na zpochybnéni dohody ze dne 27. 3.
2012 o ukonceni nijemni smlouvy ze dne 1. 10. 2011. Soud vsak jednotlivé vyvody
spravnich organt shledal, jak dale osvétli, nedostatecné podlozenymi.

Soud nejprve posoudil pravni otazku tykajici se pribéhu fizeni o aktualizaci evidence
pudy. Pribéh tohoto typu fizeni upravuje predevsim § 3g zakona o zemédélstvi, pficemz
fizeni o namitce upravuje jeho 6. odstavec. Byt spravni fad je pro vefejnou spravu
zakladnim procesnim predpisem, jeho role je dle § 1 odst. 2 spravniho fadu subsidiarni. To
znamena, ze se spravni ad uzije jen tehdy, pokud zvlastni predpisy nestanovi jina procesni
pravidla. Pouziti spravniho fadu bylo do 31. 12. 2014 vyloudeno ve vztahu k aktualizaci
evidence pudy prostfednictvim § 3g odst. 14 zakona o zemédélstvi, ale pfijetim zakona ¢.
179/2014 Sb., ktery novelizoval zakon o zemédélstvi, byla vyluka z uziti spravniho radu
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zrusena. Soud uvadi, ze v zakoné o zemédélstvi konstruoval zdkonodarce institut namitky
jako zvlastni svébytny opravny prostredek proti oznameni o aktualizaci evidence pudy, a
proto na néj neni mozné automaticky vztahovat pravidla institutu odvolani. Navic
by ustanoveni o odvolani nasla v fizeni o namitkach svoje uplatnéni jen tehdy, pokud by
M v M 4 / VvV Ve M i 4 v v 4 / V17
jejich prostfednictvim bylo nutné fesit situaci, na kterou zakon o zemédélstvi nepomysli,
av$ak zakon o zemédélstvi svyj specialni opravny prostiedek upravuje.

Soud proto odmita zavér zalovaného, ze by v fizeni o aktualizace evidence pudy nasel své
uplatnéni institut koncentrace tizeni dle § 82 odst. 4 spravniho fadu. Jedna se totiz o
institut, u kterého nelze dovodit potfebu jeho uziti v namitkovém fizeni podle zdkona o
zemédélstvi. Odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢. . 9
As 264/2014-69, se na danou véc nevztahuje, nebot se vném uvedeny soud zabyval
otaizkou koncentrace v odvolacim fizeni, které se od namitkového fizeni lisi.
V posuzovaném pripadé by uzitim koncentrace bylo také uskozeno zalobci, coz je prti
analogickeé aplikaci procesniho predpisu nezadouci ve vztahu k osobé tcastnika fizeni.
Soud proto sdili nazor zalobce, ze zalovany pochybil, pokud pricetl zalobci k tizi, ze
zalobce predloZil dohodu ze dne 27. 3. 2012 a% v fzeni o namitce. Zalobce mél moZnost
dohodu ze dne 27. 3. 2012 predlozit spravnim organum kdykoli v prabéhu rizeni. Navic
soud povazuje za vérohodné vysvétleni zalobce, ze tak ulinil, az kdyz se to ukazalo jako
nutné, nebot z jeho dfivéjsi zkusenosti bézné stacily pro aktualizaci evidence pudy najemni
smlouvy.

Zalovany dale vychazel ze skuteénosti, Ze J. N. i spole¢nosti PIVKOVICE a. s. popiraji
uzavreni dohody ze dne 27. 3. 2012. Soud v$ak shledal, ze uvedeny zavér nema dostate¢nou
oporu ve shromazdénych podkladech.

Ve vztahu k Cestnému prohlasent J. N. ze dne 4. 5. 2015 soud uvadi, ze institut Cestného
prohlaseni muze byt dle § 53 odst. 5 spravaiho radu uplatnén jako dukazni prostredek
pouze subsidiarné v pfipadech, kdy zvlastni zakon jeho uplatnéni pfipousti. Forma
estného prohlaseni tak nemohla byt pro pripadné svédectvi J. N. v posuzovaném pripadé
vyuzita ajiz vabec nemohla zpochybnit dohodu ze dne 27. 3. 2012. Uvedené cestné
prohlaseni mohlo byt pro spravni organy nanejvyse indicii, na zakladé niz by podrobily J.
N. svédeckému vyslechu. Ostatné i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 3. 2016, ¢.
j. 2 As 20/2016-29, bodé 12, v podobné véci konstatoval, ze v pripadé nejasnosti a sport o
uzivaci vztahy nebudou dostacovat zjisténi u¢inéna na zakladé ¢estnych prohlaseni.

Soud dale uvadi, Ze ani z hlediska obsahu uvedené ¢estné prohlaseni neobsahuje sdélent,
které z néj zalovany dovodil. J. N. v Cestném prohlaseni uvedl, ze povazuje najemni
smlouvu ze dne 1. 10. 2011 stile za platnou a ze se ji fidi prava a povinnosti k uzivani
predmétnych pozemki. Takové sdéleni vsak soud hodnoti spise jako postoj J. N., nez ze
by se jednalo o prohlaseni tykajici se aktualniho stavu. V posuzovaném ptripadé nebyla
rozhodna otazka platnosti najemni smlouvy ze dne 1. 10. 2011, ale existence najemniho
vztahu, ktery mél byt nazakladé smlouvy zalozen. Prirozené pokud platnd najemni
smlouva zalozi mezi stranami nijem, ktery je pozdéji ukonlen, pravni vztah mezi
pronajimatelem a nijemcem jiz dale neexistuje, ale bylo by nespravné tvrdit, ze jejich
puvodni nijemni smlouva byla ¢ je neplatna, nebof jiz pouze naplnila svij Gcel a
nevyvolava mezi stranami dalsi Glinky. Sdéleni, ze nijemni smlouvu ze dne 1. 10. 2011 se
fidi prava a povinnosti pfi uzivani predmétnych pozemki je sice konkrétnéjsi, ale nikoli
natolik, aby dostatecné vysvétlilo existujici rozpor ve vztahu k dohodé ze dne 27. 3. 2012.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



39.

40.

41.

42.

8 5 A 206/2015

Z téchto okolnosti je patrné, ze uvedené Cestné prohlaseni je nanejvyse indikatorem, ze
mezi jednotlivymi stranami dochazelo ke sporim o uzivaci prava k predmétnym
o v . R / ’ ’ .. /
pozemkum, nez aby cokoli bezpeéné prokazovalo. Spravni organy nekriticky vychazely
. v ’ IV ’ v ey v/ / v

prakticky pouze z tohoto ¢estného prohlasent, aniz by se uspokojivé vyporadaly s tim, ze

v/ /7 . . . A / ’ \4 154 \4 4 /7 4
soucasti spisu je i dohoda ze dne 27. 3. 2012, z niz vyplyva, ze najem zalozeny najemni
smlouvu ze dne 1. 10. 2011 byl ukoncen dohodou. Pokud zalovany namitd, ze danou
dohodu predlozil do fizeni Ing. R. B., ktery ani nebyl Gc¢astnikem ftizeni, soud poukazuje
na skutecnost, ze ve spravnim spisu je zalozena plna moc, ktera opravruje Ing. R. B.
zastupovat zalobce. Pokud byl Ing. B. v dané véci zmocnéncem, mohl realizovat zalobcova
prava Ucastnika fizeni a hajit jeho zajmy (srov. § 34 odst. 1 spravniho radu), a tedy
predlozit 1 pottebnou listinu ku prospéchu zalobce.

Ve vztahu k vyjadreni spole¢nosti PIVKOVICE a. s. soud uvadi, ze tato spole¢nost v ramci
fizeni fondu sdélila, ze v jeji dispozici neni dohoda ze dne 27. 3. 2012. Spravni organy vsak
nereflektovaly skuteCnost, ze najemni smlouvu ze dne 1. 10. 2011 i dohodu ze dne 27. 3.
2012 jménem spolecnosti PIVKOVICE a. s. uzaviral Ing. R. B., predseda predstavenstva,
jehoz podpis nebyl na jednotlivych listinach zpochybnovan. Naopak vyjadfeni v fizeni
o aktualizaci evidence pudy podaval za spole¢nost PIVKOVICE a. s. prokurista M. K. Soud
ze studia podani jednotlivych stran ziskal indicie, ze mezi spolecnosti PIVKOVICE a. s.
aIng. R. B. mohly existovat uréité konflikty. Kromé toho, ze byl Ing. R. B. pfedsedou
predstavenstva spole¢nosti PIVKOVICE a. s. (podle obchodniho rejstiiku do 12. 10. 2012),
byl a stale je i jednatelem a spole¢nikem spolecnosti SORENTO s. r. o. (dnes AGRO
Pivkovice a. s.). Pravé spolecnost SORENTOs. r. 0. odkoupila od J. N. predmétné
pozemky. Pokud Ing. R. B. ukond¢il za spole¢nost PIVKOVICE a. s. dosavadni najem na
nich vaznouci, ziskala spolecnost SORENTO s. r. 0., na kterou maIng. R. B. skrz své
postaveni v této spole¢nosti vliv, pozemky pravné nezatizené.

Ackoli se spolecnost PIVKOVICE a. s. muze citit postupem clena svého statutarniho
organu dotCena, tkolem soudu vtomto fizeni neni tyto vnitrni konflikty jakkoli
reflektovat ¢1 hodnotit. Stejné tak nemély Cinit ani spravni organy. Rozhodna otazka,
kterou se mély spravni organy toliko zabyvat, byla, zda dohoda ze dne 27. 3. 2012 byla
platné uzavrena mezi spolecnosti PIVKOVICE a. s., za kterou tehdy jednal Ing. R. B, a ].
N.. Dodate¢né nesouhlasné vyjadreni spolecnosti PIVKOVICE a. s., nadto od osoby, ktera
v dobé uzavteni dohody ze dne 27. 3. 2012 nebyla ¢lenem zadného organu spolecnosti (M.
K. byl podle obchodniho rejstiiku ve spolecnosti prokuristou az od 26. 6. 2013), nemtize

zménit Gcinky pravniho jednani (ukonceni smluvniho vztahu), pokud k nému v minulosti
doslo.

Ohledné hodnoceni podpisu J. N. na cestném prohlaseni ze dne 4. 5. 2015 a na dohodé
ze dne 27. 3. 2013 soud uvadi, Ze se neztotoznuje se zavérem zalovaného, zZe se tyto podpisy
natolik vyrazné lisi, aby je mohl zalovany (laicky) srovnavat bez vyjadtreni znalce
z ptislusného oboru. Oba podpisy maji stejny sklon, podobnou vysku, zaklad podpisu
tvofi pismeno N s prvai vinkou oblou a s druhou vlnkou ostrou, ostatni pismena ve stredu
podpisu mirné splyvaji, krouzek nad pismenem U je napojen na ostatni pismena a podpis
zakoncuje mirné zjednodusené rozmachlé pismeno K. Pouze podpis na dohodé ze dne 27.
3. 2012 je vizualné $irsi, coz vSak samo o sobé nezpochybiiuje jeho pravost. Z povahy véci
nemohou byt zadné dva podpisy jedné osoby vytvorené rukou identické, nadto se jedna o
podpisy vyhotovené s odstupem 2 let. Soud dale konstatuje, ze i podpisy Ing. R. B. se na
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obou listinach v detailech lisi, aniz by byla jejich pravost zpochybnovana. Lze tedy
prisvédcit zalobci, ze se zalovany v otazce hodnoceni pravosti podpist dopustil excesu.

Pokud zalovany odkazuje ohledné hodnoceni pravosti podpist na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 2. 2012, ¢. j. 2 Afs 73/2011-76, soud konstatuje, ze v daném
ptipadé svédek popiral pravost svého podpisu, ale uvedeny soud neptijal jeho tvrzeni jako
vérohodné a vyzadoval doplnéni vyslechu. V nyni posuzovaném pripadé vsak zalovany
také nedolozil vérohodnym zptsobem odlisnost podpist a soud shledal, ze jejich odlisnost
neni zjevna. Pokud se zalovany domnival, Ze dohoda ze dne 27. 3. 2012 byla antedatovana,
bremeno ditkazni ohledné prokazani této skuteCnosti byla na jeho strané. Podkladem
rozhodnuti rozhodné nemize byt prosta domnénka zalovaného, ze tomu tak mohlo byrt.

Soud se dale ztotoznuje s zalobcem, ze zalovany se zcela nepfipustné jal interpretovat
pohnutku, na zakladé niz byla dohoda ze dne 27. 3. 2012 uzavfena. V této dohodé je
uvedeno, ze divodem (causa) jejtho uzavreni byla zména vlastnickych prav. Pokud
zalovany tento divod povazoval za pochybny s argumentaci, ze spole¢nost PIVKOVICE a.
s. neméla davod takovou dohodu uzavrit, je takova tGvaha vrozporu s principem
autonomie vule, nebot je pravem kazdého cinit vse, co zakon nezakazuje (¢l. 2 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod), tedy pripadné konat i z pohledu zalovaného nelogicka
rozhodnuti. Zalovany nemtZe dodatetné korigovat u¢inéni pravni jednini nebo
je z jakychkoli davodu vykladat ve prospéch dosavadniho najemce PIVKOVICE a. s.
Ukolem Zalovaného bylo toliko nestranné posoudit aktuilni existenci uZivacich vztaht
k predmétnym pozemkim a opatfit pro své zavéry dostatek podklada.

Zalovany uvedl nékolik argumentd, na zikladé nich¥ povaZoval dohodu ze dne 27. 3. 2012
za nevérohodnou. Proto vychazel v otazce prechodu najmu predevsim z § 680 odst. 2 OZ.
Tato pravni uvaha je vSak pred¢asna, pokud nebyl dostate¢né objasnén skutkovy stav. Soud
vyse ukazal, ze vSechny argumenty zalovaného byly ve vztahu k hodnoceni dohody ze dne
27. 3. 2012 nedostateéné podlozené a ze spravni organy pti posuzovani véci zcela pominuly
zasadu materialni pravdy (resp. zasadu zjistovani stavu véci) ve smyslu § 3 spravniho radu.

Pokud jde o namitku zalobce, kterou uplatnil az v prabéhu tstniho jednani dne 25. 5. 2018,
ze ngjemni smlouva ze dne 1. 10. 2011 je neplatna, nebot smluvni strany sjednaly jejt
U¢innost retrospektivné ke dni 1. 9. 2011, soud konstatuje, ze se uvedenym zalobnim
bodem nezabyval, nebot byl uplatnén ve smyslu § 71 odst. 2 véty treti ve spojeni s § 72
odst. 1s. t. s. zjevné az po té, co doslo ze zakona ke koncentraci fizeni.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud uvazil, ze zaloba je divodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil, nebof zavéry
spravnich organt nemaji dostate¢nou oporu ve zjisténém skutkovém stavu [§ 76 odst. 1
pism. b) s. t. s.]. Jelikoz bude nutné podstatné doplnit dokazovani, soud zrusil s ohledem
na hospodarnost dalsiho fizeni 1 rozhodnuti I stupné (§ 78 odst. 3 s. f. s.). Soud véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), vnémz jsou spravni organy vazany
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. . s.). Spravni organy
vyjdou z toho, Ze dosud predlozené podklady svéd¢i vyrazné ve prospéch skutkové verze
zalobce, nebot ¢estné prohlaseni J. N. ze dne 4. 5. 2015 je prakticky po formalni i obsahové
strance nepouzitelné. Spravni organy doplni podklady z hlediska pozadavkd § 3 spravniho
radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. V fizeni mél plny
Uspéch zalobce, a proto soud rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech
fizeni 19 456 K¢ do 1 mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Vyse nakladu fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
[polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkt k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich] a z odmény za zastoupeni advokatem, jez nalezi za 4 Ukony pravni sluzby
(pfevzeti a ptiprava zastoupent, zaloba, replika, ¢ast na jednani) ve vysi 3 100 K¢ za tkon
dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) nazakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Dale k nakladam
fizeni patfi i 4 rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce
zalobce dolozil, ze je platcem DPH, zvysuji se naklady fizeni v rozsahu odmény za pravni
zastoupeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. o castku odpovidajici této dani. Soud vsak
nepriznal nahradu nakladt za 2 doplnéni zaloby, protoze v ramci téchto podani zalobce
soudu pouze predlozil urdité listiny jako prameny dukaza, které vsak soud k posouzeni
véci z vySe uvedenych divodu nepotreboval, tedy se nejednalo o divodné vynalozeni
nakladu proti zalovanému.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasaéni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se dnem, ktery
urdil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti

4 ’ ’ v ’ ’ . v v VvV . . 4 . / o o *
podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavoda jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je
podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na Géet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. kvétna 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



