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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné ve véci

zalobce: Purum s. r. 0., [CO 62414402
sidlem Narodni 961/25, Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Pelikinem
sidlem Machova 838/18, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi

sidlem Vrsovicka 65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 1808/500/14, 52052/ENV/14

takro:
L Rozhodnuti  Ministerstva  zivotniho prostredi ze dne 27. 8. 2014,

¢. j. 1808/500/14, 52052/ENV/14, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu

v/ ’
rizeni.
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II. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na nahradé nakladt tizeni 11 228 K¢, a to do rukou jeho zastupce JUDr. Tomase

Pelikana, advokata.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 8. 2014, &. j. 1808/500/14, 52052/ENV/14, zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostredi (dale téZ
Jinspekce®) ze dne 16. 6. 2014, & j. CIZP/41/OOH/SR01/0800815.018/14/PIS (dile téz
srozhodnuti L stupné®). Inspekce v rozhodnuti I. stupné konstatovala, ze zalobce jako
provozovatel mobilniho zatizeni k vyuzivani odpadu schvaleného rozhodnutim Magistratu
hlavatho mésta Prahy zedne 17.9.2007, ¢ j. S-MHMP-361699/OO0P-VIII-744/R-
1010/2007/MA, v souvislosti s akci Revitalizace Kyjského rybnika - odbabnéni porusil
provozni rad tohoto zafizeni, kdyz v obdobi fijen - listopad 2007 ze zatizeni vypustil do
verejné splaskové kanalizace v rozporu s provoznim fadem zatizeni zvodnélé rybniéni
sedimenty zatazené jako odpad kategorie ¢. 17 05 04 Zemina a kameni neuvedené pod cislem
17 05 03 a dale Cerpal odpadni precisténou vodu z destové usazovaci nadrze do bezejmenné
vodotece. Pritom zadny z téchto postupl provozni fad zafizeni neumoznoval.

Spravni organ shledaly, ze zalobce se popsanym skutkem dopustil spravniho deliktu
v § 66 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich
zakonu (dale jen ,zakon o odpadech®), nebot porusil povinnosti stanovené v § 19 odst. 1
pism. c) zakona o odpadech, za coz mu inspekce ulozila pokutu ve vy$i 3 000 000 K¢.

IL.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobou podanou dne 27. 10. 2014 napadl Zalobce nadepsané rozhodnuti Zalovaného.
V prvai namitce uvadi, ze napadené rozhodnuti vychazi ze subjektivnich nazort
a domnének, které nejsou podlozeny dikazy, prodez porusuje § 89 odst. 2 ve spojeni
s § 68 odst. 3, 50 odst. 3 i§ 2 zikona & 500/2004 Sb., spravni fad. Zalovany se ptitom
v napadeném rozhodnuti s danou namitkou viibec nevyrovnal. O tyto nepodlozené Gvahy
je pritom opfena i vySe pokuty. Zavér, ze doslo k tiniku odpadu do verfejné kanalizace, je
nepodlozeny.

Ve druhé namitce uvadi, ze zalovany se neridil pravnim nazorem Méstského soudu v Praze
vyslovenym v rozsudku ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 10A 78/2010-68, kdyz pripustil pouziti
dtkazu znaleckym posudkem, ktery byl vyhotoven nezpisobilym znalcem, ¢imz porusil §
78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Byt inspekce
uvedla, ze ke znaleckému posudku Ing. J. R. nepfihlizela, zalobce dolozil, ze se toto tvrzeni
nezakladdid na pravdé. Zalovany se viak stouto skute¢nosti nevyrovnal. Zalobce je
presvédlen, ze podkladem rozhodnuti I. stupné byl znalecky posudek Ing. J. R., prestoze
inspekce jeho pouziti popira.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Ve treti namitce konstatuje, ze zalovany se nevyporadal s namitkou, ze inspekce dostatecné
.. M 4 v 4 i v M v / 4 4 / V. 4
nezajistila posouzeni skute¢nosti, k nimz je potreba odbornych znalosti, které uredni
osoby nemaji, ¢imz porusil § 56 ve spojeni s § 50 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravaiho radu.
Inspekce porusila rovnéz § 78 odst. 5 s. f. s., nebot v rozporu pravnim nazorem soudu
neustanovila znalce s prislusnou specializaci. Zalobce je presvédéen, ze v predmétné véci
nebylo mozné zjistit vsechny rozhodné okolnosti pfipadu bez znaleckého posudku, coz
doklada postup inspekce, ktera nejdfive povazovala vypracovani znaleckého posudku za
nezbytné. Zalobce poukazuje na skutecnost, ze spravni organy dostate¢né nezdtvodnily,
pro¢ v dal$im rizeni nebyl jiz znalecky posudek potreba. Podle zalobce ma byt vyse pokuty
v v/ 4 M v 4 M Ve 4 v 4 / M
stanovena predevsim podle miry ovlivnéni kvality zZivotniho prostredi, které inspekce
hodnotila jako velmi zavazné. Spravni organy vsak nedolozily, zda a do jaké miry vedlo
/ v 4 4 v/ i / / o M e Vv / Ve 4 v
tvrzené poruseni provozniho radu ke krizovému stavu, ktery zptsobil na Usttedni Cistirné
odpadnich vod Praha vypousténi odpadni vody do Vltavy.

Ve Ctvrté namitce uvadi, ze zalovany se nevyporadal s namitkou, ze zalobce byl v dobré
/v v v, / 4 4 v v/ v c/ v/ ./ 4

vife, ze provozovatel destové usazovaci nadrze pozadal o zménu jejtho uzivani. Tato

skuteénost by tedy neméla byt pricitana ktizi zalobce, ale méla by byt polehlujici

okolnosti pri stanoveni vyse sankce.

V paté namitce namita, ze zalovany se nedostatecné vyporadal s namitkou, ze neni pravda,
\4 v v /. / V_V 4 v 4 M . v 7/ v

ze by zalobce mél z imyslného vypousténi do vefejné kanalizace finanéni prospéch.
Zalobce poukazuje na skutecnost, ze zalovany mél moznost se seznamit s obsahem
smlouvy, kterou byl zalobce vazan pri realizaci dila. Dale zalovany namitku zalobce
zadnym zpusobem nevyvratil.

V Sesté namitce uvadi, ze se zalovany nevyporadal s namitkou, ze pochybnosti inspekce
ohledné védomosti zalobce o uniku odpadi do verejné kanalizace jsou nepodlozene.
Pfitom takové tvrzeni neni jako odivodnéni vyse pokuty ve spravnim rizeni pripustneé.
Zalobce opakované uvedl, Ze si tnikd z de$fové usazovaci nadre, pokud k néjakému
doslo, nebyl védom a ani byt nemohl, nebot tato skutecnost nebyla pro zalobce technicky
zjistitelna. Zalobce dodava, Ze mu povozni ¥id nestanovoval povinnost monitorovat
vypust do kanalizace. Zalobce nemohl kontrolovat vypust do vefejné kanalizace poklopem
do této kanalizace, nebot k manipulaci s poklopem vefejné kanalizace nebyl zalobce
opravnén. Zalobce v kontextu namitky, Ze o Gniku védél nebo se na ném dokonce podilel,
také poukazuje na skuteCnost, ze zalovany se nevyporadal snamitkou, ze se na akci
sRevitalizace Kyjského rybnika - odbahnéni“ podilely také jiné subjekty, nad kterymi
zalobce nemél kontrolu. Omezena moznost kontroly cizich zaméstnanci méla byt
posuzovana jako polehéujici okolnost.

V sedmé namitce uvadi, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal s odvolacimi namitkami
ohledné vyse ulozené pokuty, kterou zalobce povazuje za neptimétrenou. Zalovany

V4 4 . v 4 ’ 4 v . 4 4 M
se nevyporadal s namitkou zalobce, Ze mu nebylo prokazano, ze by jeho konani bylo velmi
zavazné. Zalovany ohledné vySe pokuty odkazuje na dalsi divody v odivodnéni
rozhodnuti L. stupné, které ale uvedené rozhodnuti neobsahuje. Inspekce sama uvedla, ze
nevzala v ivahu rozsah havarie z divodu absence znaleckého posudku. Za vypousténi
zneci$téné vody zpét do rybnika bezejmennym vodnim tokem uz byl zalobce jinak
pravomocné potrestan. Zalobce také namitd, zZe kratké a nevyznamné ovlivnéni toku
Vltavy vyplyva z dokument spravniho spisu. Zalobce také uvadi, ze zalovany také
dostateCné nezohlednil namitku zalobce, ze jeho ptistup k dodrzovani zakona o odpadech
M . 4 7./ v 4 4 4 Ve 4 4
je aktivni. Nakonec namita, ze spravni organy nedbaly toho, aby pfi rozhodovani

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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skutkové shodnych nebo podobnych p¥ipadt nevznikaly ned@vodné rozdily. Zalobce
odkazuje na vycet sankci, které inspekce ulozila v obdobnych pripadech a jez zalobce uvedl
ve své zalobé ze dne 23. 3. 2010. Naproti tomu v rozhodnuti I. stupné jsou na podporu
stanovené vyse pokuty uvedeny pripady, které neodpovidaji projednavané véci.

Zalobce proto navrhuje, aby soud zrusil rozhodnuti ¥alovaného i rozhodnuti I. stupné
a zalovanému ulozil povinnost uhradit zalobci naklady tizeni. Ptipadné navrhuje, aby soud
od ulozeného trestu za spravni delikt upustil, nebo jej snizil v mezich zikonem
dovolenych.

Ve vyjadreni ze dne 22. 12. 2014 zalovany uvadi, ze rozsah skutecnosti, které byly zjistény
a prokazany, odpovida tomu, co je obecné nezbytné prokazat v pripadé predmétného
spravniho deliktu. Zalovany dale uvadi, e Méstsky soud v Praze se v citovaném rozsudku
nevyjadfoval vabec k otazce, jestli je v dané véci nezbytné ustanovit znalce. Inspekce si ve
slozitéjsich pripadech opattuje odborna vyjadreni, ale zalobce mylné dovozuje nezbytnost
takového posouzeni a v posuzovaném pripadé neuvedl, které relevantni skutecnosti
nezbytné vyzadovaly odborné posouzeni znalcem. Odpovéd na znalecké otazky lze zjevné
ziskat 1 z ostatnich podkladu spisu. Inspekce nevychazela ze znaleckého posudku a snizila
pokutu ve prospéch zalobce.

Otazkou dobré viry se zalovany zabyval v napadeném rozhodnuti. Zalobce nemohl
dovodit ze souhlasu hl. m. Prahy se zménou technologie, ze by hl. m. Praha udinila
v/ v / 4 4 M v v/ / 4 vy / 4 4 v
ptislusné pravni kroky, pokud jde o zménu uzivani stavby destové usazovaci nadrze.
Zména v uzivani nadrze méla byt v provoznim radu odpovidajicim zpisobem promitnuta,
coz mél iniciovat pravé zalobce. Zalobce nemohl byt vdobré vire, pokud jako
provozovatel mobilniho zafizeni k vyuzivani odpadt cinil faktické kroky, které zjevné
neodpovidaly provoznimu radu. Zalobce pritom tuto namitku nevznesl v ramci
odvolactho fizeni. Zalovany dodava, ze je irelevantni zkoumani ekonomické vyhodnosti
Ve v i / vV Vv 4 Ve . M 4 v / 4
pti volbé technologickych reseni pri realizaci zakazky ve vztahu k zalobcovym smluvnim
partnerum. Inspekce azalovany vyvratili predchozi tvrzeni zalobce, ze by pro néj

vypousténi do kanalizace znamenalo mensi zisk.

Zalovany dale uvadi, ze spravni delikt dle § 66 odst. 3 pism. d) zakona o odpadech je

zalozen na objektivnim principu, tedy neni vyzadovano zavinéni a pripadna nevédomost o

Gniku odpadu je irelevantni. Provozni fad stanovoval zalobci povinnost monitorovat
v/ / v v Ve 1 Y /. vV V1V v

zafizeni, coz zalobce neucinil. Zalobce o uniku alespon védét mél a mohl.

Zavérem zalovany poukazuje na to, ze inspekce v otazce odivodnéni vyse pokuty
’ / ’ 4 ’ 4 Vv o 4
reagovala na zavazny pravni nazor soudu. V rozhodnuti I. stupné je tak obsahle rozvedena
zavaznost vytykaného jednani, ktera byla prokazana podklady, jez jsou soucasti spravniho
M v \4 4 v vV _V Vev_V vy 4 4
spisu. Skutecnost, ze zalobce nedovolené vypoustél znecisténou vodu z destové usazovaci
nadrze do bezejmenné vodotece zatsténé do Kyjského rybnika a za kterou byl jiz
potrestan, nebyla vrozhodnuti I stupné zohlednéna jako pritézujici, tedy nedoslo
k poruseni zasady dvojiho pfiéitani.
Nakonec zalovany uvadi, ze tvrzeni zalobce, Ze se dlouhodobé zabyva nakladanim
s odpady a sanacemi ekologickych zatéZi je obecné a nevyvraci zavéry inspekce. Ohledné
tvrzenych rozdilt v rozhodovaci praxi zalovany dopliuje, ze inspekce svij postup nalezité
oduvodnila a vys$e ulozené pokuty se zjevné nevymyka predchozi rozhodovaci praxi.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

5 5 A 187/2014

Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl a Zalobci nebyla pYiznina nahrada
nakladu rizeni.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona s. f. s.), a vychazel pritom
ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

Usnesenim ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 5A 187/2014-62, nepriznal soud k navrhu zalobce
odkladny 0dinek zaloby.

Soud rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Meéstsky soud v Praze ve véci drive rozhodl rozsudkem zedne 19. 12. 2013,
¢.j. 10A 78/2010-68, kterym zrusil rozhodnuti zalovaného a zavazal spravni organy
pravnim nazorem pro dal$i postup v fizeni. Soud tehdy shledal pochybeni vtom, ze
spravni organy vychazely z posudku znalce Ing. J. R. se specializaci distota a ochrana vod
pred ropnymi latkami, alkoli pfedmétem spravniho fizeni byla otazka nakladani
s odpadnimi vodami. Soud dale shledal pochybeni vtom, ze se Zalovany nevyporadal
s namitkami ohledné vyse ulozené pokuty.

Zaloba je divodna.

1. Subjektivni nazory a domnénky spravnich organii

Zalobce namita, ze rozhodnuti spravnich organt vychazeji ze subjektivnich nazortu a
domnének spravnich organd, které nejsou podlozeny dikazy. Zalobce napada zavér
. v v v 7/ o ’ v v 7 / v -
inspekce, ze vypousténi odpadi muselo probtihat védomé. Zalobce dale povazuje
4 /4 4 v 4 4 vV, Vv v - / M
za neprokazané, ze pro usnadnéni prace vypoustél odpady do vefejné kanalizace. Podle
v M v 4 v \4 v / / V_V 4 o]
zalobce je zcela nepodlozen zavér, ze doslo k umyslnému vypousténi odpadu.

Zalovany k tomu uved] (str. 4 napadeného rozhodnuti), ze zavéry inspekce vychazeji
ze zjisténého skutkového stavu, ktery pouze komentuji, nebot nepochybné k tniku
odpadt jejich vypusténim do verejné kanalizace doslo. Dale se zaméril na otazku, zda
4 Ve . 4 4 v/ v/ /7 4 M 4 v/ 4
zalobce porusil pravidla stanovena provoznim radem k uzivani mobilnitho zafizeni
k vyuzivani odpadu (str. 6 az 7 napadeného rozhodnuti).

Soud pfedem konstatuje, ze v odivodnéni jakéhokoli rozhodnuti organu vetejné moci je
nutné rozliSovat mezi skutkovymi zavéry na strané jedné a jejich hodnocenim pro Géely
aplikace pravnich norem na strané druhé. Zatimco skutkové zavéry spravni organy {ini na
zakladé zjisténého skutkového stavu, ktery konstruuji jednotlivé podklady, zejména
dtkazni prostfedky (§50 odst. 1 spravniho fadu), jejich hodnoceni spodiva v jejich
interpretaci zejména v kontextu pravnich norem, pravidel spravného usuzovani (logiky),
odbornych znalosti i zkuSenosti nazikladé zasady volného hodnoceni dikazd
(§ 50 odst. 4 spravniho radu).

Soud dale uvadi, ze zalobce je pravnickou osobou, ktera mutze ze své povahy pachat
protipravni ¢innost pouze prostrednictvim osob fyzickych, a ze zalobce byl postizen za
/ / . / ’ . Voo v . .
spravni delikt dle § 66 odst. 3 pism. d) zakona o odpadech, jenz je zalozen na principu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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objektivni odpovédnosti, ktera zavinéni jako pojmovy znak nezahrnuje. Pro naplnéni
uvedeného spravniho deliktu tak stacilo, aby zalobce provozoval zatizeni k vyuzivani
odpadu v rozporu se schvalenym provoznim radem.

Ackoli otazka zavinéni nebyla ve vztahu k samotné spravnépravni odpovédnosti zalobce
podstatna, inspekce ji hodnotila jako pfitézujici okolnost pfi stanoveni vyse pokuty
(str. 10 a 11 rozhodnuti L. stupné), a proto se nejedna o takovou cast odavodnéni, jejiz
spravnost by neméla vliv na spravnost a zakonnost rozhodnuti I. stupné. Soud pritom
shledal u obou spravnich organt v této otazce zavazna pochybeni.

Ve vztahu k inspekei soud uvadi, ze povazuje za zavazné pochybeni, pokud za jednu
z hlavnich ptitézujicich okolnosti povazovala skutecnost, ze zalobce Umyslné vypustil
. 4 v . v v 7 ’ . / . . v
odpad do bezejmenné vodotece. Soud konstatuje, ze zavinéni pravnické osoby je pojmoveé
v ) 4 4 4 i / M M 4 M M 4 4 i M /
vylouceno, nebot jednani pravnické osoby jsou realizovana toliko jednanimi fyzickych
M ./ Veve 4 v v i v 4 i /
osob, pokud jsou ji priitatelna. Lze tedy pouze uvazovat o formé zavinéni fyzickych osob,
nikoli o formé zavinéni osoby pravnické. Zcela chybna je proto myslenkova zkratka
inspekce, pokud zalobci jako pravnické osobé prirkla umysl vypoustét odpad, nebot
zavinéni mohla inspekce identifikovat pouze u osob fyzickych, jejichz jednani bylo
pricitatelné zalobci. Soud dale uvadi, ze ohledné formy zavinéni inspekce neprovadéla
zadné blizsi dokazovani, procez neni zrejmé, ktera fyzicka osoba méla odpad vypustit, kdy
tak ucinila, v jaké formé zavinéni, zda bylo jeji jednani pricitatelné zalobci a jaky byl
ptipadné jeji motiv. Soud dale konstatuje, ze pripadna forma zavinéni fyzickych osob
oV / v v 4 / 4 4 M v o .. / /
nemuze byt zalozena na domnénce, ale musi byt prokazana stejné jako jiné skutkové
okolnosti. Inspekce tak nevyvratila jiné skutkové verze, naptiklad ze odpad unikl omylem,
ze k Gniku doslo na zakladé nedbalosti zaméstnanct zalobce, nebo ze odpad vypustily treti
osoby. Zavér inspekce o zavinéni zalobce (spravné jeho zameéstnancl) ve formé umyslu
je tak vyvodem, ktery nema oporu ve spravnim spisu a je vadou ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b) s. 1. s.

Ve vztahu k zalovanému pak soud dodava, ze zalobce vznesl v odvolani pomérné zasadni
namitku, ze nebyl prokazan jeho umysl vypoustét odpad do bezejmenné vodotece. Tato
namitka byla dulezita z toho duvodu, ze inspekce povazovala Gidajné zavinéni zalobce za
Ve VY ss 7 A ~ /v . " .
pritézujici okolnost pro stanoveni vyse pokuty. Zalovany vsak vyhodnotil zavéry inspekce
jako prosté komentare a odvolaci namitkou se hloubéji nezabyval. Dale sice shledal u
4 v 4 4 v/ v v/ 4 \4
zalobce poruseni provozniho radu, ale zcela opomnél se vyporadat s otazkou, zda zalobce o
/ c 7 o v v M M v o .. 4 M v 4 4
Gnicich odpadd védél abyla-li u jeho zaméstnanch jista forma zavinéni. Napadené
rozhodnuti je tak zatizeno vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot je v otazce
zavinéni zalobce neptezkoumatelné.

Soud tak shrnuje, ze spravni organy povazovaly za prokazané, ze zalobce spachal spravni
delikt tmyslné, a touto okolnosti podminily vysi ulozené pokuty, aniz by takovy zavér
radné odtvodnily ¢i pro néj mély ve spise dostate¢né podklady. Namitka je divodna.

2. Nerespektovini zavazného pravniho nazoru soudu

Zalobce dale namita, Ze se Zalovany nefidil pravnim nazorem, ktery vyslovil Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 19. 12. 2013, . . 10A 78/2010-68, nebot inspekce ptihlizela ke
znaleckému posudku Ing. J. R. a znalecky posudek byl pro ni klicovym podkladem ve
smyslu § 56 spravniho ¥adu, byt soud zakézal k tomuto posudku pihliZet. Zalobce tuto
skutednost dolozil v odvolani, ale Zalovany se ji nedostatecné zabywval.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze nékteré pasaze se skutecné shoduji
V.V _ 7 v ’ . . . v ,

s vypusténym posudkem znalce, ale podle zalovaného se jednalo jen o popis skutecnosti, ke

kterym inspekce dosla vlastnim posouzenim pripadu (str. 5 napadeného rozhodnuti).

Pro vyporadani této namitky se soud predné zabyval obsahem a povahou znaleckého
posudku Ing. J. R. ve véci havarijniho aniku kalu ze zafizeni spolecnosti PURUM, s. r. o.
do splaskové kanalizace PVK Praha. Dany znalecky posudek byl zpracovan na zakladé

zadani inspekce, ktera pozadovala zodpovézeni nasledujicich otazek:

»1) Zda spolecnost Purum s. r. o. ze zarizeni k vyuZivini odpadii schvaleného rozhodnutim
Magistratu hlavnibo mésta Praby ¢ j.: S-MHMP-361699/0O0P-VHI-744/R-1010/2007/Ma ze
dne 17. 9. 2007, v obdobi od zaFi - prosinec 2007, vypoustéla z predmétného zarizeni do
splaskové kanalizace (povodi sbérace - stoka F) v rozporu s provoznim videm, odpadni vody s
vysokym obsahem nerozpustnych litek (NL) -zvodnély kal.

2) Zda predméiné vypousténi zvodnélého kalu ze zatizeni k vyuZivini odpadi schvdleného
rozhodnutim Magistrdtu blavnibo mésta Praby ¢ j.: S-MHMP-361699/0O0P-VIil-744/R-
1010/2007/Ma ze dne 17. 9. 2007, v obdobi od zdvi - prosinec 2007, zpiisobilo obtiZe v ¢innosti
UCOV; pFépadné jakého byly charaktern.

Ucelem znaleckého posudku je poskytnuti odbornych odpovédi na skutkove otazky, které

v / M .. Vv 4 4 /4 i M 4 4 v/ /
vyzaduji znalosti, jimiz spravni organ nedisponuje (§ 56 spravniho radu). Znalecky
posudek je pak jednim z podkladi rozhodnuti (pramenem dukazu), znéhoz spravni
rozhodnuti muze vychazet pfi hodnoceni skutkové stranky véci. Naproti tomu tGcelem
znaleckého posudku neni hodnoceni skutkovych zjisténi nebo resSeni otazek pravnich,
protoze tento Ukol nalezi vyluéné spravnimu organu.

V kontextu této uvahy soud shledal, ze prvni otazka, na kterou poskytoval znalec inspekci
odpovéd, byla nespravna, nebot ji inspekce ulozila znalci jak hodnoceni skutkového stavu,
tak pravni posouzeni véci. Posouzeni, zda zalobce vypoustél odpadni vody v rozporu
4 v/ Vv M 4 o o v v
s provoznim radem, totiz zahrnuje hodnoceni dukazu, zda doslo ze strany zalobce
k vypousténi vody (skutkovy zavér), a pravni posouzeni, zda zalobce pfitom porusil
/7 V7 M v/ 4 4 4 4 v M v 4 v
provozni rad - pravidla provozu zafizeni (pravni zavér). Jelikoz takovou otazku meéla
inspekce povinnost posoudit sama, nemohla ji v této podobé polozit k posouzeni znalci.

Ohledné druhé otazky soud uvadi, ze u ni neshledal zadnou zavadu, nebot se vztahuje
toliko k odbornému posouzeni skutkového stavu, zda skutek zalobce postihl dinnost
Ustiedni &stirny odpadnich vod. Soud dopliiuje, Ze otzka, do jaké miry byla &innosti
distirny postizena, se nevztahuje k otazce naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu v §
66 odst. 3 pism. d) zikona o odpadech, ale je relevantni toliko pro posouzeni jeho
zavaznosti ve smyslu § 67 odst. 2 téhoz zakona.

Nehledé na spravnost jednotlivych otazek vSak bylo vyuziti celého znaleckého posudku
vylouceno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2013, . j. 10A 78/2010-68,
nebot soud vdaném rozhodnuti shledal nezptsobilost znalce Ing. J. R. k podani
znaleckého posudku ve vztahu k tomuto ptipadu.

Soud zodvolani ze dne 1. 7. 2014 proti rozhodnuti I. stupné shledal, ze zalobce
zalovanému na detailni citaci ¢asti znaleckého posudku (str. 18 a 19) a ¢asti odivodnéni
rozhodnuti I. stupné (str. 9 a 10) ukazal, ze inspekce ze znaleckého posudku vychazela tim,
ze doslovné zakomponovala Casti textu znaleckého posudku do rozhodnuti 1. stupné.
Konkrétné se jednalo o tuto Cast textu znaleckého posudku:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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wKapacitni a technologické problémy s odvodriovanim rybnicnibo sedimentu se projevily po
zahdjeni provozu a Cdstecné zpusobily vypusténi sedimentu do mistni vodotece a Cistecné vedly k
nepovolenym vypousténim kalia spodni vypusti DUN do splaskové kanalizace. Nérazové
vypousténi anorganickych sedimentii do splaskové kanalizace bylo prokdzino spoleblivym
zpisobem a kulminace vypousténého sedimentu v mésici listopad 2007 zpiisobila ndsledné
zdvazné potize v provozu UCOV, které dile kulminovaly béhem prosince 2007 - leden 2008.

Uvedeny stav je diisledkem zejména nedostatecného posouzeni zmén projektu ze strany hlavniho
dodavatele a absenci odborného dozoru nad touto akci. NavrZemy postup odvodriovini
sedimentii byl po pritkazu kapacitnibo a technologického selhani zastaven a nahrazen pivodnim
projektem. Zatizeni UCOV piitokem velkého mmnoZstvi anorganického sedimentu zpiisobil
havarijni situaci mimorddného a dosud bezprecedentnibo rozsabu, na kterou nebyl provoz
zatizeni pripraven. V posudku popsané zdavady a pribéh jejiho odstrariovini se projevily
vyraznym zhorsenim (isticiho efektu a prekracovanim povoleného limitu vypousténého
znelisténi. Odstranéni tohoto stavu si vyZidalo provést opatveni na UCOV nadstandardni
provozni rezim.

I kdy? provozovatel kanalizace a UCOV provedl Fadu kontrol v priibéhu zacinajici kalamity s
cilem zjistit piivod a zdroj ndrazového znecisténi pritékajici odpadni vody anorganickymi kaly a
po identifikaci pivodce neprodlené zamezil dalsimu pokracovini tohoto vypousténi, dalsi
opatteni k zovlddnuti diisledkii havirie na UCOV byla providéna s urlitym Casovym
zpozdénim. Negativné se zde projevila absence konkrétnich protibavarijnich opatreni v
provozni dokumentaci véetné jednoznacné stanovenych postupi k organizacné a technickému
zvlddnuti takovych mimoradnych situaci.“

Soud se neztotoznil szalovanym, ze inspekce prevzala ze znaleckého posudku jen
popisnou dast, ke které dosla na zakladé vlastniho posouzeni véci. Predné se jedna o
vynatek z textu v ¢asti posudku nazvané Shrnuti, tedy nejde o popisnou Cast, ale jde o
4 v v INAR'RA Ve 4 4 4 v / V7 i M v M
zavérecnou hodnotici ¢ast, kde znalec ¢ini své zavéry. Znalec v dané Casti detailné analyzuje
objektivni stranku spravniho deliktu, ktery mél spachat zalobce. Ze zavéra znalce je tedy
v o R . 4 7 4 4 4 v v 4 4 4 v /4
zrejmé zalobcovo protipravni jednani, nasledek v podobé poruseni zakonem chranéného
zajmu na ochranu zivotniho prostfedi (4éinkem protipravniho jednani na hmotném
predmétu Utoku byla havarie na Ustredni Cistirné odpadnich vod) a mezi jednanim
\% o ’ ’ . V/IVe . , ,
zalobcem a zpusobenym nasledkem znalec dovodil pricinnou souvislost (kawuzdlni nexus).

Soud dasteéné sdili zavér zalovaného, ze inspekce mohla vlastnim posouzenim véci dospét
k zavéru, ze zalobce jednal protipravné (porusil provozni rad zafizeni) a Ze ve stejné dobé
doslo k havarii v distirné odpadnich vod. Pro posouzeni zavaznosti protipravniho jednani
dle § 67 odst. 2 zakona o odpadech vSak bylo nutné prokazat i pfi¢innou souvislost mezi
timto jednanim a nasledkem. Za timto Géelem byl pravé vypracovan znalecky posudek v
otazce 2). Pokud z néj inspekce nemohla vychazet, soudu neni zfejmé, z jakych podklada
pri¢innou souvislost mezi porusenim provozniho fadu a poruchou na distirné odpadnich
vod v tak detailnim rozsahu dovodila (tedy ze zalobce zavaznym zpisobem prispél k
havarii). Inspekce tak prevzetim zavéru znaleckého posudku implicitné prevzala i vyvody
znalce o pricinné souvislosti, ackoli prevzeti téchto vyvodi méla inspekce zapovézeno.

Vedle téchto pravnich Gvah pak soud povazuje za nepochopitelné, jak mohla inspekce
uvést, ze k posudku znalce Ing. R. neptihlizela (str. 7 rozhodnuti L. stupné), kdyz z né
prakticky citovala vyznamné zavéry ohledné objektivni stranky pfedmétného spravniho
deliktu. Pokud inspekce nemohla ze znaleckého posudku vychazet, méla sama peclivé
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zdvodnit, zjakych jinych podkladi dovodila pridinnou souvislost mezi zalobcovym
jednanim a vzniklym nasledkem. Zalovany pak pochybil, pokud postup inspekce
bagatelizoval a nezhojil jej. Namitka je davodna.

3. Absence znaleckého posudku

Zalobce dale namita, e se Yalovivany nedostate¢né vyporadal s otazkou, Ze inspekce pro
svoje rozhodovani neustanovila znalce s pislu$nou specializaci. Zalobce se domniva, Ze
znalecky posudek byl v jeho pfipadé nutny, nebot slozitost ptipadu presahovala odbornost
inspekce.

Zalovany dany postup osvétlil tak, ze doslo ke zméné koncepce rozhodnuti I. stupné,
nebot inspekce se jiz dale nezabyvala mnozstvim vypousténého kalu ¢i rozsahem havarie a
doslo z jeji strany i ke snizeni pokuty (str. 5 napadeného rozhodnuti).

Soud uvadi, ze ve smyslu § 56 spravaiho radu je nutné vyhotoveni znaleckého posudku jen
tehdy, pokud potrebnymi znalostmi nedisponuji afedni osoby. U inspekce se jako u
M v 4 4 o v/ v 4 4 v c v i Ve _/ i
jednoho z prednich organt ochrany pfirody ocekava, ze jeji zaméstnanci budou urcitymi
odbornymi znalostmi disponovat. Pokud zalobce pouze v obecné roviné namita, ze
/ v/ v Ve VO v 4 4 Vv /v
v posuzovaném pripadé bylo pro slozitost véci potfeba znalecké posouzenti, aniz by blize
konkretizoval ony komplikované skutkové otazky, nemuze byt jeho namitka aspésna. Pro
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 66 odst. 3 pism. d) zakona o odpadech
stacilo, aby zalobce provozoval zafizeni k vyuzivani odpadu v rozporu se schvalenym
’ v/ v .. . ’ . ,
provoznim fadem, coz zde nebylo nijak komplikované posoudit. Znakem uvedené
skutkové podstaty totiz neni u¢inek (napf. dnik odpadu, zpusobeni znelisténi nebo
4 / v 7 Ve 4 M 4 4 4 M 4 4 / 4 4
omezeni provozu ustfedni Cistirny), ale jedna se o spravni delikt formalni, ktery je spachan
jiz samotnou (ne)éinnosti (srov. Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast.
Zvlastni Cast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 151).

Soud dale opakuje, ze otazka 1) znaleckého posudku byla neptipustna a vztahovala se pravé
k posouzeni protipravniho jednani zalobce a otazka 2) sméfovala k urCeni zavaznosti
poruseni zaymu chranéného zakonem ve smyslu § 67 odst. 2 zakona o odpadech. Netplné
zavéry ve vztahu k zavaznosti zalobcova deliktu nemohly vyloudit zZalobcovu

/ v / ’ v o e ° ’ ’ v .
spravnépravni odpovédnost, pouze by v jejich dusledku byla posuzovana zavaznost deliktu
jako niz$i a musela by tomu byt odpovidajicim zptsoben snizena pokuta.

Soud se neztotoznuje s nazorem zalobce, ze bylo nutné vyhotovit znalecky posudek za
kazdou cenu. Spravni organy mély v extrémnich polohich v zasadé dvé moznosti, mezi
nimiz mohly v mezich § 3 spravniho fadu volit. Bud se mohly zaméfit na rozsahlé
prokazovani protipravniho jednani zalobce vcetné jeho nasledku, jehoz soucasti mohl byt i
/ 7/ ’ \4 \4 i 4 4 . 4 4
znalecky posudek prokazujici zavaznost zalobcova protipravniho jednani, nebo se mohly
spokojit s prokazanim nutného minima pro naplnéni pfislusné skutkové podstaty
’ 4 M v 4 v/ v 4 4 . v .
spravniho deliktu. Ona zména koncepce rozhodnuti spoclivala v prechazeni mezi témito
variantami. Zatimco prvni varianta byla moznou cestou k ulozeni vyssiho postihu, pokud
by bylo zalobci prokazano, ze jeho jednani mélo zavazny dopad na zivotni prostredi,
druha varianta se mohla omezit na prokazani prostého poruseni provozniho tradu a jeji
soucasti by bylo ulozeni pokuty vyrazné nizsi.

Soud dale dodava, ze zrozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2013,
¢. j. 10A 78/2010-68, vyplyva toliko zavér, ze znalecky posudek Ing. R. nebyl z formalnich
divodl pouzitelny, ale soud se nezabyval vécnou strankou pfipadu ani nestanovil
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povinnost obstarat znalecky posudek novy. Soud proto nyni neshledal, ze by spravni
organy v tomto sméru porusily zavazny pravni nazor soudu nebo ze by nemély moznost
posoudit zalobcovu véc i bez pouziti znaleckého posudku. Namitka neni davodna.

4. Dobrd vira Zalobce

Zalobce namita, ze se zalovany nevyporadal s jeho namitkou, ze zalobce byl v dobré vire,
v v / 4 4 v v/ v ./ v/ / 4 4
ze provozovatel destové usazovaci nadrze pozadal o zménu jejtho uzivani. Uvedena
skute¢nost méla byt hodnocena jako polehcujici okolnost.

Zalovany k tomu uvedl, Ze si Zalobce mél pYedem ovétit, zda jsou pro stavbu vydana
vSechna potrebna rozhodnuti. Jestlize si vyfizoval rozhodnuti dle § 14 odst. 1 zakona o
odpadech, védél predem, ze destova usazovaci nadrz bude soucasti schvalovaného zafizeni
(str. 6 napadeného rozhodnuti).

Soud konstatuje, ze tato namitka je pouze okrajovym argumentem, ktery nema podstatny
vliv na posouzeni pfipadu jako celku. Zalobce mél provoznim fadem stanovené podrobné
. . . 7 v/ ’ v/ 1 7 Vv :
povinnosti k provozu mobilniho zatizeni k vyuzivani odpadu a nesl odpovédnost za jeho
provoz i za nakladani s odpadem z ného vzniklym, coz vyplyva z rozhodnuti Magistratu
hlavnitho mésta Prahy ze dne 17. 9. 2007, zn. S-MHMP-361699/OOP-VIII-744/R-
1010/2007/Ma, kterym byl zalobci udélen souhlas k jeho provozu. Skutkovou podstatu tak
naplnil jiz poruSovanim povinnosti vyplyvajicich z provozniho radu, pricemz je
nepodstatné, zda v této dobé probihala jakakoli jednani ohledné zmény uzivani destové
usazovact nadrze. Dokud nebylo pravomocné rozhodnuto o zméné uzivani destové

4 4 v v i 4 Ve _/ v/ Vv Ve
usazovaci nadrze, zalobce nemohl pro sebe v mezidobi dovozovat urcity priznivéjsi rezim
ptiuzivani destove usazovaci nadrze jen ztoho, ze mujeji provozovatel oznamil, zZe

v/ 4 v c v/ o/ 4 4 4

pozada o zménu jejiho uzivani. Nadto ze smlouvy o dilo ze dne 12.7.2007, ktera byla
uzavrena mezi sdruzenim GEOSAN - LIATIK (objednatelem) a zalobcem (zhotovitelem),
na realizaci projektu Revitalizace Kyjského rybnika - odbabnéni vyplyva, ze zalobce byl
M . 4 v/ 1° v 4 4 i N4 4 4 M 4 v
povinen si sam vyridit veskera povoleni souvisejici s provedenim dila a jeho kolaudact (¢l.
IT odst. 5 bod 2 smlouvy o dilo). Soud neshledal, ze by se zalovany argumentaci zalobce
nezabyval dostate¢né a ze by za popsaného stavu existovala na strané zalobce dobra vira.
Namitka tak neni divodna.

5. Financni prospéch Zalobce

Zalobce namita, ze se zalovany nedostateCné vypotradal namitkou tykajici se tvrzeného
. /4 v 4 / /4 vV _V 4 v 4 .
majetkového prospéchu zalobce z imyslného vypousténi odpadu do verejné kanalizace.

Zalovany konstatoval, ze on a inspekce méli moznost si prostudovat obsah smlouvy,
kterou byl Zalobce vazan pti realizaci dila, z niz dovodili, ze zalobce byl finanéné
. 4 . / v v v \4 o v v/ 7

motivovan, aby vzniklo méné odpadu, nez mél zalobce puvodné spoéitano (str. 6
napadeného rozhodnuti).

Soud konstatuje, ze ackoli obsah smlouvy mohl byt nastaven tak, ze by pro zalobce mohlo
byt ekonomicky nevyhodné, pokud by pti jeho ¢innosti vzniklo vétsi nez predpokladané
mnozstvi odpadu, tato skutecnost sama o sobé neprokazuje, ze by zalobce vypoustél
/. v 4 M ’ . /. v / Vv
umyslné odpad proto, ze by byl motivovan ekonomickym prospéchem. Jak soud vyse
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uvedl, pfima Ucast zalobce prostfednictvim jeho zameéstnanct na vypusténi odpadu nebyla

4 4 M 4 4 4 v 4 M 4 i v vV, Vv 4 o
spravnimi organy prokazana. Mozna ekonomicka motivace zalobce pro vypousténi odpadu
byla pouze jednou z vysetfovacich verzi, kym, pro¢ a jak k protipravnimu jednani doslo.
Spravni organy ji mohly pfijmout za svij skutkovy zavér jen tehdy, pokud by ji dostateéné
prokazaly, coz ale neucinily. Namitka je dtvodna.

6. Védomi Zalobce o sinicich odpadi

Zalobce dile namita, Ye Zalovany se nevyporadal s ndmitkou, ¥e pochybnosti inspekce
ohledné védomosti zalobce o dniku odpadt do verejné kanalizace jsou tvrzenim bez
jakychkoli diikazd, prode? se nemiZe jednat o divod pro stanoveni vyse pokuty. Zalobce
uvadi, ze si nebyl Gnikt odpadi z destové usazovaci nadrze védom a ani byt nemohl, nebot
to nebylo pro zalobce technicky zjistitelné.

Zalovany se predné ztotoznil se zavéry inspekce, ze se muselo jednat o védomy tnik
odpadu (str. 10 rozhodnuti I. stupné), a dale odkazal zalobce na schvaleny provozni rad,
v \4 . 4 i M / v/ 4 v v V) 4 4 4 v ./
v némz byl definovan monitoring celého zatizeni, vCetné destové usazovaci nadrze a jeji
vypusté do verejné kanalizace. Neprovadéni monitoringu povazoval zalovany za
dostate¢né poruseni provozniho radu (str. 7 napadeného rozhodnuti).
Soud uvadi, ze zalobce byl povinen se ridit pti provozu mobilniho zatizeni k vyuzivani
odpadt, ktere bylo schvaleno rozhodnutim Magistratu hlavnitho mésta Prahy
ze dne 17.9.2007, ¢ 3. S-MHMP-361699/0OO0P-VIII-744/R-1010/2007/MA,  jeho
provoznim radem. Podle kapitoly I Zdkladni iidaje o zarizeni provozniho fadu byla linka
M 4 v/ 4 v i V4 M M 4 4 M 4 v Vev_ VvV 4 V)
mobilniho zafizeni tvorena vibracnimi nebo stacionarnimi sity pro pred¢isténi, destovou
usazovacl nadrzi a odstfedivkami k odvodnéni sedimentt. V kapitole V. Monitorovini
provozu zarizeni je dale uvedena cela rada povinnosti a postupt, které mél zalobce pri
provozu zarizeni dodrzovat:
»Celd linka, vsechna zarizeni, privody a jejich spoje jsou vizualné kontroloviny a monitorovdny
pribézné béhem smény, zda nedochazi k viniku odpadi napr. v disledku poruseni tésnosti
ventilii nebo mechanického poruseni hadic a dalsich soucisti.

[.]

Obsluba zarizeni provadi denni kontrolu celého pracovisté. Soucisti kontroly je:
o posouzeni technického stavu zarizent,
o kontrola privodnich hadic na zpracovany odpad - predevsim neporusenost,
o kontrola vypoustécich hadic na kapalnou fazi,

o problidka okoli technického zarizeni a zjisténi mozZnych iikapi provoznich kapalin,
identifikace a odstranéni pricin,

o kontrola norné stény u prepadu destové usazovaci nddrze (funkcnost).

[...]

Vystupni voda je navracena do recipientu vzhledem k tomu, Ze na zdikladé tohoto zpracovani
nedochdzi ke zméné jeji kvality. Jakost vystupni vody je kontinudlné sledovina pracovniky
obsluby zatizeni. Soulisti sledovini je zjistovani mozZné pritomnosti napr. filmu & faze
plovoucich polutanti, napy. NEL. Toto sledovdni se provddi vizualné alespori dvakrdt za den
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nebo vZdy pri zabdjeni provozu, pri zméné parametrii provozu zatizeni. Cilem je kontrolovat
cistotu vody, kterd nesmi vykazovat znecisténi zbytkovym obsabem pevnych latek.

Komplementarné v kapitole VI Organizacni zajisténi provozu zarizeni provozniho radu

P P ] P

. v . . . \4 4 v/ 4 . \4 \4

jsou rozdéleny tyto povinnosti mezi 2 az 3 pracovniky obsluhy zatizent, z nichz 1 byl vzdy
4

vedouct:

[Povinnosti pracovnika obsluby:
o Zajistovani provozu a idrzby linky.
o Kontrola tésnosti jednotlivych Casti linky a sledovini technického stavu zarizent.
o Zajistovani itklidu.
o Kontrola norné stény u prepadu destové usazovaci nadrze.
Povinnosti vedouciho:
o Vedeni prvotni evidence v rozsabu dle provozniho deniku.
o Zajistovani dopravy.
o Zajistovani odbéru vzorkii a zaddvani laboratornich praci.
o Vedeni pribézné evidence odpadii vzniklych i zpracovanych.
o Sledovini jakosti vstupi a vystupi.

Nakonec obsahuje prozni fad v kapitole VIII. Opatieni k omezeni negativnich vlivii zarizeni
a opatvent pro pripad havdrie i popis postupt pro pripad havarie:

, Unik odpadu mimo zabezpelené plochy
[-]

¢) zabranit vsemi dostupnymi prostiedky vniknuti odpadu do kanalizace, destovych vpusti,
vodniho toku

d) v pripadé, Ze nelze havirii zvlddnout vlastnimi silami, okamZité zavolat hasicsky zdachranny
sbor

e) neprodlené informovat vedouciho pracovnika

Unik odpadu do kanalizace

K této havarijni situaci mize dojit pri dniku odpadu, pricemz dojde k jeho priniku do
kanalizace nebo v pripadé prepinéni nadrze pri precerpavani.

Je nezbytné okamzité danou Cist kanalizace proplachnout velkym mnoZstvi vody. V pripadé

vuniku kontaminovaného materidlu pouzit sorbent pripadné vybudovat hrdz, aby bylo
zabranéno prisaku do kanalizace resp., aby tento prisak byl minimalizovan.

V tomto pripadé je nezbytné neprodlené uvédomit provozovatele kanalizace a provozovatele
koncové Cisticky odpadnich vod a poskytnout informace o charakteru a mnoZstof latek tak, aby
mobla byt ucinéna patiicna opatient, aby bylo zabranéno sniku téchto latek nebo odpadnich
vod s nadlimitnim mnoZstvim znecistujicich latek z koncové (isticky odpadnich vod.

O pripadné havarii ve vétsim rozsabu budou rovnéz informovdny dotcené organy statni spravy:

o Ceskd inspekce Zivotniho prostredi
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o Magistrdt bl. m. Praby - odbor Zivotniho prostredi
o spravce - Lesy bl. m. Prahy

V pfipadé vétsi havirie, kterd neni zvlddnutelna vlastnimi silami, je pracovnik, ktery vznik
zjistil, povinen havarii neprodlené nabldsit Hasicskému zdchrannému sboru, Policii CR,
popripadé spravci povodi (nap?. vétsi vnik do kanalizace, vodniho toku nebo v blizkosti toku,
;. . v Va v s 7 v 7 7 «

vinik mimo zabezpecené plochy vyZadujici sanacni zdsah apod.).

Z takto formulovanych pravidel provozu je zifejmé, ze zalobce mél na zakladé schvaleného
/ v/ v . ’ , v . v v . v .
provozniho radu celou fadu povinnosti, na zakladé nichz mél pravidelné monitorovat

v/ 4 v 4 M R4 ‘[ V V V- M 4 .. 4 M
provoz zafizeni, predchazet vzniku havarii a kvalifikované resit vzniklé havarijni situace.
Soud podtrhuje, ze kontrola linky zahrnovala denni kontrolu vsech jejich soudasti véetné
kontroly destové usazovaci nadrze s vyslovnym zaméfenim na monitoring, zda nedochazi
k inikim odpadu. ReSeni tniku odpadu pak spolivalo jednak v povinnosti vynalozit
veskerou moznou snahu k odvraceni dniku vlastnimi silami, jednak v informovani
bezpecnostnich slozek i organt verejné spravy.

Soud proto odmita nazor zalobce, Ze jeho monitorovaci povinnosti byly omezené a ze
nemohl kontrolovat vypust do verejné kanalizace zdtGvodu, ze nebyl k manipulaci
s poklopem opravnén. Soud takovou argumentaci povazuje za znacné alibistickou, nebot
v . 4 v/ 4 v/ / 4 o v
pokud zalobce provozoval mobilni zarizeni k vyuzivani odpadd, nesl odpovédnost za
v/ 7. v Vo v/ 4 i M 4 Ve _/ 4
provoz zarizeni jako celku véetné jeho soucasti. Kdo je povinen dosahnout urcitého cile,
4 4 Ve v i \4 v/ M v 4 v/ v 4 v TV
musi mit prirozené i moznost vyuzit k jeho dosazeni prislusné prostredky. Ucelem
projektu Revitalizace Kyjského rybnika bylo rybnik odbahnit a se vzniklym odpadem
nalozit zptsobem stanovenym zakonem, pripadné prislu$nymi spravnimi rozhodnutimi.
Zalobce v kontextu tohoto tcelu nemohl vykladat své povinnosti stanovené provoznim
radem restriktivné, ale mél uéinit vSe proto, aby k iniku odpadt vibec nedoslo, nebo aby
byl pfipadny tnik feSen postupem prfedvidanym provoznim fadem. Jinymi slovy,
monitorovaci povinnost zalobce se vztahovala na vsechny dalsi soucasti mobilniho zafizeni
k vyuzivani odpadt, u nichz to zasada profesionality (zasada jednani se znalostmi a
) M 4 M 4 M v 4 /4 i 4 4 M i /4 4
peclivosti, jaké jsou ocekavatelné u profesionalniho podnikatele v oblasti zpracovani
odpadtl) vyzadovala a které byly fakticky ve sféfe zalobcova vlivu (mohly realné byt pod
kontrolou). Nadto soud dodava, ze destova usazovaci nadrz vyslovné soudlasti zarizeni
byla. Soud proto odmita zalobcovo tvrzeni, ze nemohl kontrolovat vypust, jez byla jeji
v/ 4 Vv v /.7 v V_V M v 4
soucasti. Jestlize zalobce namitd, ze odpad mohly vypoustét i1 treti osoby, soud pro
doplnéni uvadi, ze pravnicka osoba odpovida iza fyzické osoby, které pouzila pfi své
¢innosti. Pokud na projektu spolupracovalo vice subjektu, ale zalobce nesl sam
odpovédnost za provoz zarizeni, mél zalobce zajistit ochranu zafizeni i proti tretim
osobam (srov. 1 ¢l. V odst. 8, 10 a 11 vyse uvedené smlouvy o dilo).

Soud vsak na druhou stranu dava zapravdu zalobci, ze zavéry spravnich organt ohledné
védomi zalobce o tniku odpadu nejsou v kontextu podkladt spravniho spisu spravné. Soud
predné opakuje, ze pro naplnéni skutkové podstaty § 66 odst. 3 pism. d) zakona o
odpadech nebylo podstatné, zda zalobce o iniku odpadut védél ¢i nikoli, nebot znakem této
skutkové podstaty je toliko provoz zarizeni k vyuzivini nebo odstrariovani odpadii v rozporu
se schvdlenym provoznim 7¥ddem. Spravni organy vsak otazku védomi zalobce o
protipravnim jednani povazovaly za podstatnou a vedle zavinéni se jednalo o vyznamnou
okolnost pro odivodnéni vyse ulozené pokuty (str. 10 a 11 rozhodnuti L. stupné), proto je
podstatné, zda jsou jejich zavéry spravne.
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Ohledné védomosti zalobce o uniku odpadu plati podobné zavéry, jaké soud uvedl vyse
ohledn¢ zavinéni, nebof pojem zavinéni zahrnuje slozku védéni a slozku volni. Zalobce
jako pravnicka osoba nemuze mit ze své povahy védomosti o niem. Mozna je pouze
otazka, zda osoby, jejichz jednani bylo zalobci pficitatelné, si byly protipravniho
vypousténi odpadu védomy, coz je opét otazka smétujici k hodnoceni jejich pfipadné
formy zavinéni. Prokazovani zavinéni je nesnadné, nebot se jedna o prokazovani vaitfniho
psychického vztahu wuréite fyzické osoby krealizovanému jednani. Okolnosti
subjektivniho charakteru lze ¢asto dokazovat jen nepfimo z okolnosti objektivni povahy,
ze kterych se da podle zasad spravného mysleni usuzovat na vnittni vztah pachatele
k poruseni nebo ohrozeni zajmu chranénych zakonem. Ptitom pfi zjistovani subjektivniho
stavu neni mozné dojit k alternativnimu zavéru o zavinéni, tedy je nutné vzdy presné urcit
konkrétni formu zavinéni (viz Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast.
Zvlastni Cast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 231-232).

Soud konstatuje, ze spravni organy bud nemély otazku zavinéni vibec fesit, nebot neni
znakem objektivni odpovédnosti a rovnéz pti protipravnim jednani pravnické osoby neni
nutné identifikovat konkrétni fyzické osoby, jejichz prostrednictvim pravnicka osoba
protipravné jednala, nebo mély otazku zavinéni posoudit v takové mife a komplexnosti,
jak ji vyzaduje zakon a pravni doktrina. Spravni organy jednak neidentifikovaly zadné
fyzické osoby, u kterych by bylo mozné ve vztahu k protipravnimu jednani zalobce
zavinéni zkoumat. Dale zavéry spravnich organd o mife zavinéni jsou znacné spekulativni
77 v M i v 4 4 4 v v Ve V_V*/ v v
a nabizi nékolik alternativ, protoze spravni organy soucasné pripoustéji, ze zalobce mohl
v M 4 / v o V_V /. v v v v i
(prostfednictvim svych zaméstnancu) vypoustét odpad tmyslné, nebo ze zalobce umoznil
./ 4 Ve M 4 4 v/ 4 V.V v 4 4 v
svoji nedbalosti pfi monitorovani zafizeni vypoustét odpad tfetim osobam. Pokud uz se
spravni organy otazkou zavinéni zabyvaly, bylo jejich povinnosti stanovit jeho formu na
zakladé dostupnych podkladt konkrétné.

Vzhledem k tomu, ze spravni organy postavily na takto neurcitych zavérech o formé
zavinéni uvahy o vysi pokuty, shledal soud v jejich podinani opét vadu ve smyslu § 76 odst.
1 pism. b) s.f.s., nebot jejich vyvody nemaji oporu ve shromazdénych podkladech.
Namitka je v této Casti divodna.

7. Nevyporaddani namitek obledné vyse pokuty

Zalobce zAvérem namita, e se Zalovany nedostate¢né vyporadal s odvolacimi namitkami
vztahujicimi se k vy$i uloZené pokuty. Zalobce jednak odkazuje na text odvolani, na
polehcujici okolnosti zminéné v jinych zalobnich bodech i na to, Ze nebylo dostate¢né
zdivodnéno tvrzeni, ze jednani zalobce bylo velmi zavazné.

Zalovany konstatoval, ze zptsobeni krizového stavu na Ustfedni Cistirné odpadnich vod

bylo pouze jednim z nékolika divodd, na zakladé nichz vyhodnotil inspekce jednani

zalobce jako velmi zdvazné. Za dtikaz dokladajici ohrozeni Zivotniho prostiedi zalovany

oznalil havarii uvedené Cistirny a vypousténi nedisténych vod do Vltavy v disledku
v 4 4 W4 4 \4 /4 r

poruseni provozniho radu zalobcem (str. 8 az 9 napadeného rozhodnuti).

Ohledné zalobcova odkazu na odvolani soud konstatuje, ze vzhledem k zasadé
dispozitivnosti soudniho fizeni spravniho neni mozné, aby zalobce predmét soudniho
v . s . . v ’
prezkumu vymezil nekonkrétnimi odkazy mimo samotnou zalobu [srov. § 71 odst. 1 pism.
d) ve spojeni s § 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.]. Predpokladem soudniho pfezkumu spravniho
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rozhodnuti je formulace alespon jednoho zalobniho bodu a pravé smyslem toho je
jednoznalné wustaveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lhuté zakonem
stanovené k podani zaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Pravni nahled na véc se nemuze spokojit toliko
s obecnymi odkazy na urdita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Pokud zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i
soudnim spise, resp. jina podani a pfipisy (zde: odvolani), nemuze se jednat o pouhy
obecny, typovy odkaz. Musi se jednat o odkaz na konkrétni skutkove déje ¢i okolnosti ve
spisu i listinach zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych
déju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déja ¢i okolnosti
povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti (srov. rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS). Soud je povinen vyporadat jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti, neni ale povinen na zakladé vagnich odkaz zalobni body ¢i
podpurné argumenty dohledavat ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech. Opalny postup
by porusoval popsanou dispozi¢ni zasadu a zasahoval by do rovného postaveni Gcastnika
fizeni (§ 36 odst. 1s. f. s.). Jinymi slovy, neni na soudu, aby v odkazovanych podanich
vyhledaval skutecnosti, které jsou zpusobilé byt soucasti zaloby. Za zalobni bod tak nelze
povazovat odkaz zalobce na obsah jiného podani (napf. odvolani ¢i jiného podani v ramci
spravniho fizeni, zaloby v jiném soudnim fizeni apod.); tam, kde takto formulovany
»zalobni bod“ soud prezkouma, zatizi rizeni vadou, ktera ma vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2006, C. j. 8 As
15/2005-70; ze dne 24. 7. 2007, C.j.2 Afs 194/2006-52; ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs
103/2007-45; ze dne 30. 9. 2009, C.j.8 As53/2008-93; zedne25.6. 2010,
.j. 5 Afs 91/2009-123; ze dne 20. 7. 2010, ¢.j.8 As65/2009-111; ze dne 30. 11. 2011,
.. 5 As5/2011-68; ze dne 18. 7. 2013, ¢.j.1 Afs54/2013-36; ze dne 23. 1. 2014,
1.9 Afs 46/2013-26; ze dne 29. 4. 2014, ¢.j.6 As 128/2013-37; ze dne 27.8. 2014,
¢. . 3 As 121/2013-40). Soud proto v odvolani nedohledaval dalsi dtvody, pro¢ se zalobce
domnival, ze ulozena pokuta je nepfimérena.

O< O< O<

Pokud zalobce odkazuje na polehéujici okolnosti v rameci ostatnich zalobnich bodu
formulovanych v zalobé, soud jednotlivé zalobni body vyporadal v ramci pfislusnych casti
odivodnéni tohoto rozsudku. Pfitom nékteré zalobni body shledal ddvodnymi a jiné
nikoli.

Co se tyce namitky zalobce, ze spravni organy nedostate¢né dbaly principu, aby pfi
rozhodovani pifipadu zalobce nedoslo k nedivodnym rozdilim oproti pifipadim
obdobnym, soud povazuje danou namitku za zcela vagni. Zalobce konkrétné
nespecifikoval, které obdobné ptipady ma na mysli a v jakych rysech doslo oproti jeho
ptipadu k nediivodnym rozdilim. Vzhledem kvyse deklarovanému principu soud
nevyhledaval tyto ptipady v ramci odvolani nebo Zaloby ze dne 23. 3. 2010. Lze tak jen
konstatovat, ze stanoveni vyse pokuty je otazkou spravniho uvazent, jehoz uplatnéni mize
/ / V. / . v > Ve Vo7 /

spravni soud prezkoumavat jen omezené. Zalobce by musel dolozit zfejmé rozdily

/7 Ve . 4 4 4 o Ve 4 4 / v/ o ’ ’ 4
v rozhodovaci ¢innosti spravnich organt pfi posuzovani obdobnych pripadt a ukladani
spravnich trestt, aby jeho namitka mohla byt dtivodna.

Pokud jde o namitku, Ze se zalovany nezabyval tim, Ze zalobce aktivné dba na dodrzovani
zakona a ze ve spravnim fizeni vystupoval aktivné, soud uvadi, ze se zalovany touto
namitkou zabyval, byt kratce (str. 8 napadeného rozhodnuti). Soud dodava, ze dodrzovani
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pravnich predpisa ze strany zalobce neni jeho dobrou vuli nybrz povinnosti. Samotna
procesni aktivita zalobce ve spravnim rizeni neni polehcujici okolnosti, protoze nijak
nesmérovala k objasnéni predmétného spravniho deliktu ani nenapomahala odstranéni
skodlivych nasledk [srov. § 39 pism. ¢) a d) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich]. Ackoli ma zalobce v roli obvinéného plné pravo na to, aby si
zvolil jakykoli zpusob obhajoby, 1ze jako polehéujici okolnost bonifikovat pouze takovou
obhajobu, jejimz obsahem je patfi¢na sebereflexe, pokud obvinény spravni delikt spachal.
Na okraj soud dodava, ze mu neni ztejmé, ze by zalobce napomahal plnému objasnéni
svého protipravniho jednani, ackoli k poruseni provozniho tadu ze strany zalobce
nepochybné doslo.

Ve vztahu k namitce, ze zalobci nebylo prokazano, ze jeho protipravni jednani bylo
dostatecné zavazné, soud uvadi, ze inspekce ve svéem rozhodnuti detailné popisuje, jak
spolecnost Prazské vodovody a kanalizace a. s. v listopadu 2007 pfi patrani po zdroji
znecisténi ustredni Cistirny odhalila mobilni zatizeni k vyuzivani odpada, které provozoval
zalobce (str. 8 rozhodnuti L. stupné). Je ztejmé, ze i jednani zalobce mélo vliv na potize
Ustredni {istirny, nebot na zakladé vypousténi odpadnich latek, jejichz siteni sledovala
spolecnost PVK a. s. po vodnich tocich, bylo zalobcovo zarizeni objeveno. Ze zjisténi
inspekce vsak samo o sobé nevyplyva, ze znecisténi ze strany zalobce bylo podstatné, nebo
ze by dokonce vubec nedoslo k havarijni situaci na usttedni Cistirné bez prispévku
zneclisténi ze strany zalobce.

71. Jak soud osveétlil vyse, inspekce prakticky zcela prevzala odtivodnéni pricinné souvislosti

72.

mezi jednanim zalobce a havarii Ustfedni Cistirny ze znaleckého posudku (str. 9 a 10
rozhodnuti L stupné). Pokud i inspekce pripousti existenci jinych zdroju znecisténi, které
mély vliv na havarii Gstfedni Cistirny, bylo tfeba ve smyslu § 3 spravaiho fadu a dle § 67
odst. 2 zakona o odpadech pri hodnoceni zavaznosti deliktu postavit najisto, jakou mérou

v S 4 v v 4 4 v 4 4 4 o
se zalobce na havarii podilel. V tomto sméru vsak absentuji pro zavéry spravnich organa
jakékoli podklady; spravni organy vysly toliko ze znaleckého posudku, jehoz pouziti soud
zapovédél. Zavérem k otazce pridinné souvislosti soud pripomina, ze v posuzovaném
pripadé neslo napriklad o sifeni znelisténi v ramci jednoho toku, kde by byla pfi¢inna

. 4 M 4 . A 4 Vev_ Vv 4 /4 M / /. Vv 4 .

souvislost vice zjevna, ale jednalo se o Sireni znecisténi v ramci stokové sité Prahy. Namitka
je divodna.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud uvazil, ze zaloba je divodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil zlasti pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivoda rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. .
s.] azcasti pro ulinéni skutkovych zavért, které nemély oporu ve spravnim spisu
[§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Soud nezrusil k navrhu zalobce rozhodnuti 1. stupné, nebot
ceV_V /4 oV Ve o / ’ 7. i /. Ve 4 i i
zjisténé vady muze pri dusledném zapracovani jednotlivych pfipominek soudu opravit i
’ \4 / v | \4 4 v/ v/ 4 v v 4
sam zalovany. Soud véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v némz
jsou spravni organy vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5. t. s.). Za prvé, spravni organy budou disledné vychazet ze skutednosti
vyplyvajicich  z jednotlivych podkladd a vystfihaji se alternativnich (variantnich),
spekulativnich i neurditych skutkovych zavérd. Za druhé, je na spravnich organech, zda
v dal$im fizeni upottebi znalecky posudek. Bez kvalifikovaného posouzeni vSak nelze
dospét k zavéru, ze protipravni jednani zalobce zplsobilo velmi ziavaznou poruchu
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zivotniho prostiedi (havarii Ustredni Cistirny). Za treti, spravni organy budou vychazet

ze skutecnosti, ze spravni delikt v § 66 odst. 3 pism. d) zakona o odpadech je konstruovan
. . . . ’ v . ’ ’ ) ’ Ve 7

na principu objektivni odpovédnosti. Pokud spravni organy budou chtit prokazovat urcité

skutednosti nad ramec zaklada skutkové podstaty deliktu (napfiklad zavinéni zaméstnanca
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zalobce), také zohlednéni vyse uvedené zavéry soudu.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V fizeni mél play
Uspéch zalobce, a proto soud rozhodl tak, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na
nakladech rizeni 11 228 K¢ (3000 + 6 800 + 1428) do 1 mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Vyse nakladu fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
[polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkt k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich] a z odmény za zastoupeni advokatem, jez nalezi za 2 Ukony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba) ve vysi 3 100 K¢ za dkon dle § 11 odst. 1 pism. a) a
d) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Dale k nakladim rizeni patri i 2 rezijni pausaly po 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce je platcem DPH, zvysSuji
se naklady fizeni v rozsahu odmeény za pravni zastoupeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. 0
¢astku odpovidajici této dani (21 % z 6 800, tj. 1 428). Soud naopak nepfiznal zalobci
nahradu nakladt za zaplaceny soudni poplatek ve véci navrhu na pfiznani odkladného
G¢inku  zaloby, nebof soud tomuto navrhu usnesenim ze dne 16.12. 2014,
¢.j. 5A 187/2014-62, nevyhovél, a tedy se nejednalo o divodné vynalozeny naklad proti
zalovanému.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
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jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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