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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné ve véci

zalobce: JUDr. G. B., advokat
sidlem X, X
zastoupeny advokatem Mgr. Gabrielem Brenkou
sidlem Stépanska 17, Praha 1

proti

zalovaneé: Cesk4 advokatni komora

sidlem Narodni 16, Praha 1

o Yalobé proti rozhodnuti odvolactho senitu odvolaci kirné komise Ceské advokéitni
komory ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. K 20/2015

takro:
L Rozhodnuti odvolactho senatu odvolact kirné komise Ceské advokatni komory ze
dne 31. 5. 2017, sp. zn. K 20/2015, se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu

v/ ’
rizeni.
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Zalovana je povinna do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na nahradé nakladu tizeni 9 800 K¢ do rukou jeho zastupce Mgr. Gabriela Brenky,

advokata.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Odvolaci senat odvolaci karné komise Ceské advokatni komory (dale téZ ,odvolaci karny
senat®) zamitl rozhodnutim ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. K 20/2015, odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti senitu kirné komise Ceské advokatni komise ze dne 4. 3. 2016, sp. zn.
K 20/2015 (dale téz ,rozhodnuti L. stupné®). Karny senat v rozhodnuti 1. stupné shledal
zalobce vinného tim, ze

L.

II.

ackoli mu bylo znamo, ze spolecnost W. a. s. je ve sporu s jeho klientem Ing. J. H. CSc.
o zaplaceni nedoplatku kupni ceny za prevod 50 % obchodniho podilu ve spole¢nosti
S.s. r. 0. pravné zastoupena advokatem JUDr. Ing. O. H., v zastoupeni svého klienta
odeslal bez predchoziho souhlasu tohoto advokata primo spolecnosti W a. s. dopisy
ze dne 25. 8. 2014 a 4. 9. 2014. v nichz W. a. s. sdélil stanovisko svého klienta k vlastni
pravni véci a navrhl feseni sporu,

ackoli jiz nékolik let pravné zastupuje spolecnost S. s. r. o., jejimz 50 % spole¢nikem
je spoletnost W. a. s., v soudnich sporech s Ceskou republikou - ministerstvem financi,
z jejichz vysledku Ing. J. H. CSc. narokuje vaéi W. a. s. nedoplatek kupni ceny za
prevod 50 % obchodniho podilu ve spole¢nosti S. s. r. 0., ktery prevedl na spolec¢nost W.
a. s. 1 pres nesouhlas spole¢nosti S. s. r. o., jakozto svého klienta, prevzal pravni
zastoupeni Ing. J. H. CSc. ve sporu se spole¢nosti W. a. s. o zaplaceni nedoplatku kupni
ceny za prevod 50 % obchodniho podilu ve spolecnosti S. s. r. o.,

¢imz zalobce spachal karny delikt dle § 16 odst. 1 a 2 a § 17 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve spojeni s Cl.4 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Etického kodexu (v bodé 1)
adle § 16 odst. 1 a 2 a § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 2
Etického kodexu a dale dle § 19 odst. 1 pism. ¢) zakona o advokacii, za coz mu karny
senat ulozil pokutu 50 000 K¢.

Odvolaci karny senat v napadeném rozhodnuti vychazel ztoho, Ze zalobce proti
rozhodnuti I stupné podal blanketni odvolani, které ptes vyzvu predsedy karné komise ze
dne 31. 1. 2017 neodavodnil. Odvolaci karny senat proto rozhodnuti I. stupné prezkoumal
toliko v obecné roviné. Pfitom neshledal zadna pochybeni, ktera by méla mit za nasledek
jeho zruseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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II.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobou podanou dne 22. 12. 2017 u soudu napadl zalobce nadepsané rozhodnuti. Pfedem
M o v/ 4 v 4 / /.0 v / 4 7.7 v

poukazuje na pratahy fizeni na strané karnych senati zalované a dale namita, ze
neodpovida skutecnosti, ze neodivodnil své podané odvolani. Pokud se odvolaci karny

/4 4 M 4 4 v M /4 / v 4 4 4 M M o
senat neseznamil s odvolanim zalobce, jedna se o takové poruseni zakladnich principa
zakona o advokacii a advokatniho karného radu, které je divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti.

Zalobce uvadi, e rozhodnuti I. stupné bylo vydino v rozporu spravem Zalobce na
spravedlivy proces a jeho soudni ochranu zarucenou ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Napadené
rozhodnuti neptineslo napravu, ale poruseni téchto prav jesté znasobilo.

Nakonec zalobce uvadi, ze zalobu podava i z dtivodq, ze fizeni v obou stupnich mélo vady,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, v fizenich byl netplné zjistén

I4 4 *V_V 4 4 / /., 0 ° /7 . o
skutkovy stav, skutkova zjisténi karnych senatu jsou v rozporu s provedenymi dikazy a
véc nebyla odvolacim karnym senatem spravné pravné posouzena.

Zalobce proto navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalované

k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni ze dne 14. 2. 2018 k zalobé uvedla, Ze v ramci odvolactho karného

fizeni skuteéné doslo nedopatrenim k prehlédnuti listiny, ktera je oznacena jako podani
. o v 7 ’7 7 ) ~ ) ’ ) . .

a je odivodnénim odvolani podaného do protokolu. Zalovana proto nema namitek proti

zruseni napadeného rozhodnuti.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

Dne 2. 5. 2017 obdrzel soud navrh Zalobce na p¥iznani odkladného 4&inku Zaloby. Zalobce
poukazal na skuteCnost, ze byt zalovand neméla namitek proti zruseni napadeného
rozhodnuti, zahajila proti zalobci exekucni fizeni, vjehoz ramci Okresni soud Praha -
zapad rozhodnutim ze dne 25. 1. 2018, sp. zn. 206 EXE 5166/2017, povéfil vedenim
exekuce exekutora JUDr. V. P. Exekutor jiz proti zalobci podnikl jista exekudni opatfeni.
Zalobce podal névrh na odklad exekuce, ktery viak Okresni soud Praha - zépad zamitl
usnesenim ze dne 20. 3. 2018, sp. zn. 206 EXE 5166/2018. Zalobce se domniva, Ze za dané
situace, kdy soud napadené rozhodnuti pravdépodobné zrusi, jsou dany davody pro
ptiznani odkladného Géinku zaloby, nebot zalobci hrozi 4jma, Ze v exekudnim ftizeni bude
zbaven svého majetku, priCemz zalované by takovy postupem soudu nevznikla zadna
(yma.

Soud shledal, jak bude osvétleno nize, Ze zalobcem piedlozena véc je po skutkové i pravni
strance na prvni pohled jasnym ptipadem pochybeni Zalované, které ostatné i sama
zalovana uznala. Pokud vSak presto byla proti zalobci na zdkladé napadeného rozhodnuti
zahajena exekuce, soud shledal ve smyslu § 56 odst. 1 s. f. s. zavazné duvody pro

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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prednostni projednani a rozhodnuti véci. Vzhledem k tomu, ze soud vécné rozhodl ve

lhtté stanovené v §74 odst. 4s. f.s., akcesorickym navrhem na ptfiznani odkladného
y p

Uc¢inku zaloby se jiz nezabyval.

Soud rozhodl ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. bez jednani, nebot shledal v postupu
odvolacitho karného senatu zalované zdvazné procesni pochybeni, které mélo vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zaloba je davodna.

Ze spravniho spisu zjistil soud tyto podstatné skutecnosti:
Dne 13. 2. 2015 byla podana proti zalobci karna zaloba pro vyse popsana jednani.

V protokolu z jednani karného senatu dne 4. 3. 2016, sp. zn. K 20/2015, vyplyva, ze toho
dne karny senat ustné vynesl vySe popsané rozhodnuti I. stupné. Zalobce do protokolu
uvedl, ze proti tomuto rozhodnuti podava odvolani.

Rozhodnutim sen4tu kirné komise Ceské advokatni komise ze dne 4. 3. 2016, sp. zn.
K 20/2015, byl zalobce uznan vinnym z vyse uvedenych skutku, byla mu ulozena pokuta
50 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni. Podle dorucenky bylo dané rozhodnuti
zalobci doruceno dne 14. 1. 2017.

V podani ze dne 26. 1. 2017 zalobce uvedl, Ze trva na svém odvolani podaném dne 4. 3.
2016 proti rozhodnuti I. stupné.

Vyzvou ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. K 20/2015, byl zalobce karnou komisi vyzvan, aby
odavodnil své odvolani ve lhiGté 8 dni od doruleni této vyzvy. Vyzva byla zalobci
dorucena dne 31. 1. 2017.

Soucasti spisu je nakonec listina ze dne 15. 2. 2017 nazvana na titulni strané jako Poddni.
Obsahem tohoto podani je odvolani proti rozhodnuti I. stupné, cita celkem 15 stran a
obsahuje podrobné zdtvodnéni podaného odvolani.

Podle § 35 odst. 1 zakona o advokacii proti rozhodnuti kdrného sendtu v kdrném rizent,
kterym se toto ¥izeni pred karnym sendtem konci, miize icastnik kdrnébo ¥izeni podat do
patndcti dni od dorucent jeho pisemného vyhotoveni odvolani; odvolini ma odkladny vicinek.
Ustanoveni véty proni neplati v pripadé, kdy karny sendt rozhodl karnym prikazem.

Podle § 28 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb., advokatni karny rad,
odvolact sendt prezkoumd vyrok odvolinim napadeného rozhodnuti, jakoz i spravnost karného
Yizent, které tomuto rozhodnuti predchdzelo; prihlizi pritom i k vadam, které nejsou odvolanim
vytykany, pokud mohly mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Podle § 5 s. t. s. nestanovi-li tento nebo zvldsini zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi
domadbhat ochrany prav jen na ndvrh a po vycerpani ¥adnych opravnych prostiedkd, pripousti-li
je zvlastni zakon.

Soud konstatuje, Ze mezi stranami neni sporné, ze zalobce své odvolani podané dne 4. 3.
2016 tGstné do protokolu proti rozhodnuti I. stupné nasledné doplnil pisemnym podanim a
\4 4 4 /. 4 v . bl /4 4
ze odvolaci karny senat tuto skutecnost nezohlednil, nebot v napadeném rozhodnuti
vychazel toliko z banketniho odvolani. Pfitom tuto skute¢nost doklada i karny spis, nebot
v protokolu z jednani karného senatu dne 4. 3. 2016, sp. zn. K 20/2015, je zaznamenano
Gstni odvolani zalobce (¢. 1. 161 karného spisu) a soudasti karného spisu je i podrobné
odivodnéné odvolani zalobce ze dne 15. 2. 2017 (¢. 1. 192 karného spisu).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Soud uvadi, ze zejména z § 35 odst. 1 zakona o advokacii vyplyva, ze advokatni karné
fizeni je dvoustupniové. To znamena, ze rozhodnuti vydané v prvnim stupni karnymi
senaty je mozné nechat prezkoumat na podkladé opravného prostredku - odvolani. Soud
shledal z napadeného rozhodnuti, ze byt se odvolaci karny senat odvolacimi namitkami
zalobce nezabyval, dle § 28 advokatniho karného fadu rozhodnuti I. stupné do urcité miry
prezkoumal. Tato iniciativa odvolactho karného senatu v$ak nemuze zhojit skutecnost, ze
byl Zalobce zasadnim zpusobem zkracen na svém pravu nechat prezkoumat rozhodnuti L
stupné na zakladé svych odvolacich namitek. Doslo tak fakticky k popteni principu
dvouinstanénosti karného advokatniho fizeni a vylouceni zalobcova prava dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav asvobod, ktery garantuje moznost se domahat svych prav i u
jinych organu nez soudu, pokud to pravni predpisy umoznuji. Je totiz patrné, ze smyslem
odvolani neni iniciovat jakykoli prezkum rozhodnuti I. stupné, ale konkretizovat jeho
prezkum pravé prostrednictvim odvolacich namitek, byt je odvolaci karny senat vazan i
obecnou prezkumnou povinnosti dle § 28 advokatniho karného fadu. Soud proto shledal
namitku duvodnou.

25. Jestlize zalobce vedle této primarni namitky uvadi i davody, kterymi rGznymi zptsoby

26.

27.

28.

poukazuje na nespravnost rozhodnuti I. stupné, soud odkazuje na zasadu subsidiarity
spravniho soudnictvi (§ 5 s. 1. s.), ktera s jistym zjednodusenim znamena, ze spravni soudy
jsou povolany poskytovat ochranu subjektivnim praviim az tehdy, pokud se dotéena osoba
nedomohla svych prav opravaymi prosttedky vramci vefejné spravy. Jak soud
konstatoval, odvolaci karny senat se odvolacimi namitkami zalobce vubec nezabywval.
Pokud tedy zalobce nemél realné moznost vyuzit Gc¢inku odvolani, ingerence ze strany
soudu by v tuto chvili nahrazovala rozhodovaci, resp. prezkumnou ¢innost zalované. Soud
se proto v této procesni fazi vécnymi namitkami zalobce nezabywval.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud uvazil, ze zaloba je divodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil pro podstatné
v 4 4 v/ 4 v 4 4 / 4 4 v
poruseni ustanoveni o rizeni pred odvolacim karnym senatem [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.],
které spocivalo v tom, ze odvolaci karny senat v odvolacim karném fizeni nezohlednil
zdGvodneéni zalobcova odvolani. Soud véc vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1.
s.), vnémz je zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5s. t. s.). Zalovana v dal$im fizeni bude vychazet ze skutecnosti, ze zalobce své

odvolani podané do protokolu dne 4. 3. 2016 radné doplnil.

O nékladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma Glastnik, ktery
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné
Ve * /V /7 . / v 7 v v v/ 4 v / / v v
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V fizeni mél plny Gspéch zalobce,
a proto soud rozhodl, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci na nakladech fizeni 9 800 K¢

do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Vyse nakladd fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
[polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkli k zakonu ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich] a z odmény za zastoupeni advokatem, jez nalezi za 2 tkony pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba) ve vysi 3 100 K¢ za dkon dle § 11 odst. 1 pism. a) a
d) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Dale k nakladim fizeni patii i 2 rezijni pausaly po 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce neni platcem DPH, nezvysuji se

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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naklady fizeni v rozsahu odmény za pravni zastoupeni ve smyslu § 57 odst. 2's. . s. 0
¢astku odpovidajici této dani.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. kvétna 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



