Cislo jednaci: SA 61/2014 - 58-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudctu Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné ve véci

zalobce: V.B.
bytem X, X
zastoupen advokatem JUDr. Ondrejem Tosnerem, Ph. D.
se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1
za GCasti: JONAK Reals. r. 0., ICO 24717398

se sidlem Sireck4 1452/31, Praha 6
zastoupen advokatem Mgr. Lukasem Zdvihalem
se sidlem Dusni 907/10, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. MHMP 243287/2014
takto:
L Zaloba se v rozsahu, v ném? Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 2. 2014, & j. MHMP
243287/2014, zamitl odvolani proti I. vyroku rozhodnuti Ufadu méstské &sti
Praha 6 ze dne 21. 10. 2013, ¢. j. MCP6 072992/2013, a tento vyrok potvrdil,

odmita.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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II. Ve zbytku se zaloba zamita.
III.  ZAidny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.
IV.  Osoba zi¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
L.
Zaklad sporu

Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 2. 2014, &. j. MHMP 243287/2014, doplnil v odvolacim
fizeni vyrok rozhodnuti Utadu méstské &Asti Praha 6 (dale téz ,Grad®) ze dne 21. 10. 2013,
¢, j. MCP6 072992/2013, o stanoveni druhu pozemku jednotlivych parcel a ve zbytku toto
rozhodnuti I. stupné potvrdil. U¥ad rozhodnutim I. stupné rozhodl tak, e

- vyrokem povolil dle § 169 odst. 2, 5 a 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®), vyjimku z ¢l. 8 odst. 3 a 4
vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 26/1999 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale jen ,prazské stavebni predpisy®), pro
umisténi podzemni ¢asti pristavby - garaze pro 4 osobni automobily - stavajiciho
rodinného domu ¢&. p. x, Za H. 2/8.31,P. 6 -D., na pozemcich parc. ¢. x, x ax Vv
katastralnim Uzemi D. Vyjimka spocivala v tom, ze garaz mohla byt umisténa ve
vzdalenosti 0,57 m od spole¢né hranice s pozemkem parc. ¢. x rodinného domu ¢.
p- x v katastralnim tzemi D., ackoli vyhlaska pozadovala vzdalenost od
spoleénych hranic pozemku rodinnych domu minimalné 3,0 m. V dasledku toho
mélo dojit ke snizeni vzijemné vzdalenosti rodinnych domu ¢ p. x a x v
katastralnim Gzemi D. na 5,88 m;

- vyrokem rozhodl dle § 79 a § 92 stavebniho zakona a § 9 vyhlasky Ministerstva
pro mistni rozvoj ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé tzemniho rozhodovani,
4 4 Vv 4 4 v/ 4 Vv ’ v/ ’ 7 7
uzemniho opatteni a stavebniho radu, o umisténi stavby - pristavby stavajictho
rodinného domu ¢. p. x, vletné nového vjezdu a pfipojek inzenyrskych siti na
adrese Za H. 2 / S. 31, P. 6 - D., na pozemcich parc. ¢. x, x, x v katastralnim
tuzemi D.;

- vyrokem stanovil podminky pro umisténi stavby;
- vyrokem rozhodl o namitkach Gcastniku fizeni.

Zalovany shledal divodnou pouze odvolaci nimitku, e rozhodnuti I. stupné neobsahovalo
urceni druhu pozemku, na nichz méla byt stavba umisténa, na coz reagoval doplnénim
rozhodnuti L. stupné. Zalovany ale neptisvédcil blize nekonkretizované namitce, ze
rozhodnuti I stupné bylo neurlité a nevymahatelné, ani se neztotoznil s tvrzenim, ze

v/ . ’ . . . ;. .. .
pristavba nebyla vsouladu s urbanistickymi a architektonickymi charakteristikami a
hodnotami prostfedi. Ohledné namitek tykajicich se udélené vyjimky zalovany dospél k

4 v v / Vv \2 / 4 v * o v /4 v v / 4
zavéru, ze ulel prazskych stavebnich predpisu byl splnén. Zavérem zalovany poukazal na
skutecnost, ze odvolatelé dostatecné nespecifikovali, jak mohlo na zakladé udéleni vyjimky
dojit k ohrozeni bezpelnosti, ochrany zdravi a zZivota osob a sousednich pozemka nebo
staveb. Zalovany proto shledal, Ze umisténim pfistavby nemohlo dojit k dotceni
sousednich pozemkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

3. Zalobou podanou dne 14. 4. 2014 u zdej$iho soudu napadl Zalobce nadepsané rozhodnuti
zalovaného. Vzhledem k rozsahu zaloby soud na tomto misté shrnul jen podstatu
zalobnich bodg, pricemz podrobnosti uvede v dalsi ¢asti rozsudku.

4. Zalobce namita, ze navrhovana stavba se vymyka charakteru a strukture okolni zastavby,
v/ v v v / 4 v / M 4 4
¢imz  sevsak zalovany v zasadé nezabyval, a proto je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

5. Zalobce dile uvadi, Ze rozhodnuti o udéleni vyjimky z pozadavk® praZskych stavebnich
predpisu bylo vydano, aniz by byly splnény podminky pro udéleni vyjimky.

6. Zalobce proto navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni a ulozil mu nahradu nakladu fizeni.

7. Ve vyjadfeni ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. MHMP 755227/2014, zalovany uvadi, ze z dolozenych
fotografii vyplyva, ze se pristavba nevymyka charakteru stavajici zastavby, nebot se
v lokalité vyskytuji zalobcem vytykané prvky. Pfi zastavénosti pozemku rodinného domu
21 % povazuje zalovany tvrzeni zalobce o zhorSeni pohody bydleni v sousednim domé

/ Vv / v 4 v/ 4 M / v 4 / v v
za ulelové. Sténa podzemni pristavby, ktera vystupuje nad Groven terénu méné nez 50 cm,
oV 7 / 4 4 M / vV Vv 4 v
nemuze zastinit okna obytaych mistnosti v rodinném domé zalobce, které se nepochybné
4 ./ / Vv v 4 4 \ A v/ v .
nachazeji vySe nez 0,5m nad zemi. Nadzemni dast pristavby spliuje odstupy podle
\4 / 4 v * o 4 M 4 v v v vV Vv oV
prazskych stavebnich predpisi a neni protilehla sténé domu zalobce, procez nemuze
ovlivnit osvétleni oken. Oduvodnéni povolené vyjimky povazuje zalovany za konkrétni.
Vyjimka byla udélena na zakladé charakteru umistované podzemni pristavby, ktera
nemuze negativné ovlivnit uzivani sousedniho rodinného domu. Zalovany proto navrhuje,
aby soud zalobu zamitl.

8. Ve vyjadreni ze dne 29. 4. 2014 osoba zUcastnéna na fizeni poukazuje na skutecnost,
4 / V v / VA M v / v v 4 4 v v 4 v M .
ze urad meéstské Casti provedl dostatecné Setfeni se zavérem, ze zamér je z hlediska
urbanistického a architektonického akceptovatelny a ze v blizkém okoli stavby se nachazi
hned nékolik staveb s podobnymi vikyfti a velkymi okny. Zamér proto nepuisobi rusivym
dojmem.

9. Osoba zicastnéna na rizeni dale uvadi, ze neobstoji zalobcovo tvrzeni o tom, ze nebylo
v v M /& o \4 v/ v/ - 4 v \4 M 4 v
setfeno jeho zajmu a ze pristavba zhorsi jeho pohodu bydleni, v ¢emz odkazuje na zavéry

4 4 ’ o 4 /7 v v \4 /4 M v 4 4 v 4 4
spravnich organu. Uvadi, ze z predlozené studie oslunéni a denniho osvétleni s posouzenim
vlivu zmény stavby a ptistavby domu na okolni stavby je ziejmé, Ze ptistavbou nedojde
k ovlivnéni sousedni zalobcovy stavby. Poukazuje i na skutenost, ze stromy stojici na
4 v A o o 4 vV o+ oV /7 . /V 4 4
zalobcové pozemku stini zalobcuv dim vice, nez jej muze kdy zastinit zamyslena sousedni
pristavba.

10. Jelikoz zalobctv dim stoji pfimo v ¢ele dopravné frekventované ktizovatky, je zalobctv
dim jiz nyni vystaven znacné hlukové a emisni zatézi. Ani namitky tykajici se tbytku
zelené nemohou obstat, nebot alej v ulici S. zlstane zachovina a pokaceni borovice
v mistech pfistavby by bylo nutné i v ptipadé, ze by ptistavba realizovana nebyla, nebot
strom stoji v blizkosti domu a ohrozuje jej. Na pfedmétném pozemku bude dale pokacena
stara tieSen a Sefik; ostatni dfeviny budou zachovany. Protoze soucasti domu zalobce jsou 1
nebytové prostory, je nutné pohodu bydleni posuzovat jen ve vztahu k prostorm, které
skute¢né slouzi k bydleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobce sice namita, %e nebyly splnény poZadavky praZskych stavebnich predpisd, ale
neuvadi zadné konkrétni okolnosti ¢i divody. Pozadovany odstup od hranice zalobcova
pozemku nesplnuje pristavba pouze v podzemnim podlazi a u nadzemnich podlazi je
odstup jiz plné dodrzen. Podzemni Cast stavby nemovitost zalobce neohrozi a nebude
pusobit ani pohledové. Jelikoz je viéi zalobcovu pozemku zapusténa do terénu, nebude
prevysovat stavajici vyskovou Uroven a zatravnéna strecha pristavby bude na zalobctv
pozemek navazovat. Pravé charakter pristavby byl divodem pro udéleni vyjimky. Osoba
z0lastnéna na rizeni také poukazuje na skutecnost, ze ¢l. 8 odst. 3 prazskych stavebnich
predpisu se neuplatni, pokud v zadné z protilehlych stén nejsou okna obytnych mistnosti,
coz by bylo relevantni, pokud v dané ¢asti zalobcova domu jsou nebytové prostory.

Osoba zucastnéna na fizeni také dodava, ze otazky tykajici se konkrétniho provedeni
stavby budou feseny az ve stavebnim fizeni, prolez jsou zalobcovy namitky predcasne.
Zalobcova tvrzeni jsou pouze obecnymi deklaracemi a frazemi, aniz by zohlednovaly
skuteénou situaci v misté stavby. S ohledem na princip rovnosti vlastnického prava je
v/ / ’ . v v ’ . ’ e g ,
nepfipustné, aby vlastnik, jehoz poméry nemohou byt jednanim jiného vlastnika
Ve VYV Y v e 7 ’ . . / ’
nepfimérené zhorseny, jiného vlastnika a jeho vlastnické pravo omezoval. Osoba
zulastnéna na rizeni proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba neni divodna
Ze spravnich spist zjistil soud tyto podstatné skutecnosti:
- Ve spise jsou zalozeny vizualizace domu s pfedmétnou pristavbou.

- Akusticka studie ze dne 13. 11. 2012, kterou zpracovala spolecnost Akustika Praha
s. 1. 0., zachycuje méfreni a vypolty hluku ze silnicni dopravy, obytnych
mistnosti, stacionarnich zdroja a stavebni Cinnosti. Podle zavéru studie jsou dany

predpoklady pro dodrzeni limitd hluku stanovenych natizenim vlady ¢. 272/2011
Sb.

-V zavazném stanovisku ze dne 4. 1. 2013, ¢. j. SMHMP 1386 718/2012, odbor
pamatkové péce Magistratu hl. m. Prahy uvedl, ze ptiprava a provedeni ptistavby
jsou z hlediska zajmt statni pamatkové péle pripustné bez podminek.

-V rozhodnuti ze dne 22. 2. 2013, & j. MCP6 093181/2012, Utad méstské &sti
Prahy 6 povolil spole¢nosti JONAK Real s. r. o. pokacet nékolika stromt na
pozemku parc. ¢. x v katastralnim Gzemi D. z ddvodu stavebnich. Vedle toho
ulozil {rad spolecnosti povinnost kompenzovat ekologickou jmu vysadbou
novych dfevin.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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-V pripise ze dne 8. 4. 2013 nazvaném vyjadreni k namitkam Obcanského sdruZeni
pro H. a pana O. B. zachytila spoleénost ADR s. r. o. na nékolika fotografiich
pestrost zastavby v okoli predmétné pristavby, ruzné typy vikyfi a rGzné
velikosti oken.

- Ve studii oslunéni a denniho osvétleni ze dne 2. 7. 2013, kterou zpracovala
v M v 4 v v /4 4 4
spolecnost Dalea s. r. o., je obsazen zavér, ze posuzované fasady sousednich
stavajicich objektu ¢. p. x ax privracené k objektu Za H. 2, budou dostate¢né
oslunény dle pozadavka CSN 73 4301 i po realizaci navrhované zmény stavby a
pristavby objektu.

Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Soud se predné zabyval tvrzenou neptrezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, protoze
tato vada by vylucovala jeho dalsi vécny prezkum. Nepfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti spoc¢iva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodl rozhodnuti, ptriemz neptrezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost predchazi pfipadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodg;
divody rozhodnuti lze zkoumat toliko urozhodnuti srozumitelnych (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢. . 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS;
vSechna rozhodnuti spravnich souda jsou dostupna na: www.nssoud.cz).

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda, jestlize z jeho odivodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky udastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
tvrzené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi diukazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni
dukazl. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho davody shledany spravanymi, je nepfezkoumatelne,
nebot duvody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 26. 2. 1993, & j. 6A 48/92-23, publ. pod & 27/1994 v SpP).

Zalobce prvné spatiuje nep¥ezkoumatelnost v tom, Ze Zalovany se nezabyval nimitkami,
ze navrhovana stavba se vymyka charakteru a struktufe okolni zastavby, a tak se
nevyporadal sargumenty prokazujicimi rozpor stavby s pozadavky obecné zavaznych
predpisti. Zalobce zadruhé vylitd spravnim orgindm, Ze se nezabyvaly naplnénim
zakonnych podminek pro udéleni vyjimky. Nakonec zalobce vytyka zalovanému, ze na
nékolika mistech pouze odcitoval odivodnéni rozhodnuti I. stupné.

Soud predné uvadi, ze s ohledem na zisadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné

rozhodnuti L stupné i rozhodnuti Zalovaného posuzovat jako celek (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). Samo o sobé proto
4 \4 / v _/ /v 4 4 4 v

neni chybou, pokud se zalovany ztotozni se zavéry spravniho organu L. stupné. Nebylo by
Vv M /7 4 4 4 ’ o / (4 v/ 4 v

totiz racionalni, aby se spravni organy v ruznych fazich fizeni, pokud nedoslo k posunu

jejich stanoviska, musely opétovné zabyvat tymiz namitkami, na které jiz jednou poskytly

odpoved.

Soud shledal, ze zalobce po celou dobu spravniho fizeni vznasi totozné namitky.
Namitkami tykajicimi se architektonickych a urbanistickych hodnot {zemi, pohody
bydleni a podobou vikytl, velikosti oken i charakterem bazénu se zabyval jiz Ufad

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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méstské casti Prahy 6 v rozhodnuti L stupné. Taktéz se vyporadal s namitkou, Ze nejsou
dany davody pro udéleni vyjimky ze stavebnich predpist. Na str. 5 jeho rozhodnuti je
prehled jednotlivych namitek a nastr. 10 az 18 jsou jednotlivé zavéry aradu. Soud dale
poukazuje na skutednost, ze zalovany vzhledem k podrobnému odtvodnéni rozhodnuti L
stupné a ke skuteCnosti, ze povazoval zavéry uradu za spravné, vychazel z velké miry
z rozhodnuti Gfadu, na které odkazal. Prestoze v takovém postupu soud neshledava zadnou
vadu, zalovany doplnil vyporadani jednotlivych namitek nastr.2az 4 napadeného
rozhodnuti 1 vlastnimi zavéry.

Aniz by na tomto misté soud posuzoval spravnost a zakonnost zavéru spravnich organt,
lze konstatovat, ze ze spravnich rozhodnuti vjejich vzajemném kontextu vyplyvaji
odpovédi na jednotlivé zalobcovy namitky. Rozhodnuti proto nejsou neprezkoumatelna a
soud mohl pristoupit k vécnému hodnocent zalobnich namitek.

Charakter stavby a jeji soulad s okoln{ zdstavbou

Zalobce namita, e navrhovana stavba se vymyka charakteru a struktufe okolni zistavby.
Odkazuje ptitom na poruseni § 90 a § 76 odst. 2 stavebniho zakona, § 20 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi (dale jen ,stavebni vyhlaska®), a ¢l. 4 odst. 1. ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 prazskych
stavebnich predpisu.

Zalobce povazuje navrzené vikyre za prili§ hmotné a navySujici objem stavby nad miru
obvyklou v daném Gzemi. Podlouhla okna nerespektuji vyraz stavajici zastavby. Pristavbu
bazénu povazuje za cizorody prvek narusujici typickou strukturu zastavby. Uvedenymi
4 v 4 v . / / v 4
prvky dochazi k naruseni charakteru ¢tvrti - vysoce hodnotného obytného prostfedi na H.

Odkaz stavebniho Gradu na vyjadreni dotCenych organt zalobce nepovazuje za relevantni,
protoze posouzeni zaméru je Ukolem pravé stavebniho uradu. Soulad s prazskymi
stavebnimi predpisy pritom neznamena automaticky soulad s izemnim planem. Nemuze
vV 4 4 v \4 v/ V.o 4 v vV Vv M
rovnéz obstat zavér, ze pristavba nenarusuje pohodu bydleni, k ¢emuz zalobce odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005-116, ¢. 850/2006
Sb. NSS. Umisténim pristavby dojde ke zhorseni svételnych podminek, oslunéni a denniho
osvétleni, Ubytku zelené a obtézovani hlukem a emisemi vozidel zajizdéjicimi
IV Ver 7/ . /v /. 4 v 4 v / 4 o /7 1/ i
a vyjizdéjicimi do garaze. Souhrn kladnych vyjadreni dotéenych organt nevypovida nic o
tom, zda je splnén i pozadavek na zachovani pohody bydleni. Utad rovnéz nehodnotil
ptistavbu v kontextu stavebni vyhlasky.

Podle § 90 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném v dobé vydani napadeného rozhodnuti,
/ /. v/ / / /v N . / Vv v
SLV] tizemnim vizeni stavebni irad posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu

a) s vydanou sizemné planovaci dokumentact,

b) s cili a sikoly vizemniho plinovini, zejména s charakterem tizemi, s poZzadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v sizemf,

¢) s pozadavky tohoto zdkona a jeho provddécich pravnich predpisi, zejména s obecnymi
poZadavky na vyuZivani vizemt,

d) s poZadavky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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e) s poZadavky zvldstnich pravnich predpisi a se stanovisky dotcenych organi podle zvlastnich
pravnich predpisi, popripadé s vysledkem veseni rozpori a s ochranow priv a pravem
chranénych zdjmii vcastnikdi Fizeni.

Podle § 20 odst. 1 stavebni vyhlasky ,/v] souladu s cili a sikoly sizemniho plinovini a s
obledem na souvislosti a charakter tizemi je obecnym poZadavkem takové vymezovini
pozemkii, stanovovdni podminek jejich vynzivini a umistovani staveb na nich, které nezhorsuje
kvalitu prostredi a hodnotu sizemi®.

Podle ¢l. 4 odst. 1 prazskych stavebnich predpist ,[pli wumistovini staveb a jejich
zacleriovani do iizemi musi byt respektovina omezeni wvyplyvajici z pravnich predpisi
chranicich vetené zajmy, a predpoklidany rozvoj iizemi, vyjadieny v sizemné planovaci
dokumentaci, popripadé v vizemné planovacich podkladech. Umisténi staveb a mira zastavéni
pozemku musi odpovidat urbanistickému a  architektonickému  charakteru prostredi
a poZadavkiim na zachovani pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostiedi. Umisténim stavby
* 7 V4 / / / v/ / vV / / N /
a jejim ndslednym provozem nesmi byt nad pripustnou miru obtéZovino okoli, zejména v
obytném prostredi a ohroZovina bezpecnost a plynulost provozu na prilebljch pozemnich
komunikacich a na drahach*.

Podle ¢l. 13 odst. 1 prazskych stavebnich predpisu ,[alrchitektonické ztvirnéni, dispozicni,

konstrukcni a materidlové vesent staveb musi byt v souladu s jejich vyznamem a umisténim a s

poZadavky na jejich uzZiviani a Zivotnost. U staveb umistovanych do prostiedi jiz existujici
/ / . . / . . / vV Vv / 4 o

zastavby musi urbanistické a architekronické veseni vhodnym zpisobem reagovat na charakter a

strukturu této zdstavby®

Soud predesila, ze se zalobcovymi namitkami pro jejich znaény rozsah zabyval v kontextu
zasady, ze povinnost radného odGvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat
s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény
argument. Podstatné je posouzeni jadra pripadu a poskytnout odpovéd na zakladni
namitky, které v sobé mohou v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na namitky
diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. .
7 As79/2012-54; ze dne 29.8.2013, ¢.j.7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014, C.j. 1
Afs 88/2013-66).

Soud dale konstatuje, ze ackoli zalobce vznasi celou fadu namitek, které v zasadé vyjadruji,
ze navrhovana ptistavba nepatti pro svoji povahu do daného Gzemi a bude narusovat
A4 4 ’ . . Vv Vv IV Ve /’ . ’ ’
zalobcovu pohodu bydleni, namitky jsou tvoreny prevazné jen obecnymi tvrzeni, ktera
zalobce nijak nekonkretizuje ani nedoklada.

Spravni organy se podrobné zabyvaly vztahem predmétné ptistavby k urbanistickym
a architektonickym charakteristikim a hodnotam prostfedi. Soud z dolozenych vykresa
a vizualizaci dospél k zavéru, ze nelze nez souhlasit s Gfadem, ze piistavba ,[...] prisobi
nerusicim dojmem, svoji velikosti stavajici vilu pouze doplriuje a napomdahd vytvaret intimitu
obytné zahrady. Predmétnou pristavbou dojde k optickému oddéleni zabrad dvou rodinnych
domii a k zajistént jejich pobody bydleni. V dokumentaci zaméru je jednoznacné prokdzano, Ze
predmétna stavba se nevymykd okolni zastavbé a respektuje hodnoty, které predméind stavajici
zdstavba vytvdri. Pri posuzovini ndvrbu stavebni ivad vychdzel ze srovndni zaméru se stavajici
okolni zastavbou, jejim charakterem, hmotovym clenénim a vyskovou hladinou a dospél k
ndazoru, ze zamér je z urbanistického a architektonického hlediska akceptovatelny. PredloZena
dokumentace obsabuje pobledy, které prokazuji prijatelnost navrbovaného umisténi, hmot i
vysek zaméru. Podzemni pristavba bude otevrend pouze do zabrady uZivané Zadatelem a
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z hlediska urbanistického bude mit minimalni vliv na okoli“ (str. 12 az 13 rozhodnuti L.
stupné).

Soud dodava, ze pristavba je navrzena v decentnim provedeni, pusobi prirozenym dojmem
a nenucené rozviji puvodni stavbu. Znacna Cast pristavby (garaz, bazén) bude vzhledem
ke svazitému terénu zapusténa do zemé, ¢imz dojde k jejimu nenasilnému zakomponovani
do struktury prostredi i dosavadniho rodinného domu. Soud také poukazuje na skutecnost,
ze pristavba se nachazi prevazné v Casti pozemku, ktera navazuje na pozemky jinych
rodinnych domt, prodez bude sice viditelna z pohledu nemovitosti zalobce, ale nebude jiz
tolik napadni z pohledu ulic Za H. a S., aby naruSovala kolorit daného tzemi. Nelze
ptitom opomenout ani skute¢nost, na kterou poukazaly jiz spravni organy, ze po realizaci
ptistavby bude pozemek zastaven jen z 21 %, coz s dostate¢nou rezervou respektuje ¢l. 50
odst. 12 pism. a) prazskych stavebnich predpisi. Pristavba tedy neni excesivné objemna,
aby narusovala charakter H. - ¢tvrt rodinnych domu s pomérné bohatou dispozici zahrad
a zelené. Soud proto neshledal poruseni § 76 odst. 2 nebo § 90 stavebniho zakona.

Pokud zalobce napada hmotnost vikyft, velikost oken, soud z fotodokumentace okolni
zastavby obsazené ve spravnim spisu zjistil, ze ji tvori architektonicky pestré domy
nejednotného stylu, pricemz nékteré z nich nesou znaky pozdéjsich stavebnich dprav a
o / 4 7 \4 / 4 / v i i 4 M M / Ve
ruzné moderni prvky. V okoli je mozné najit bytové domy s typové variabilnimi vikyfi a
o v / i v 4 v v 4 v/ . v
ruzné velkymi okny. Soud proto nedospél k zavéru, ze by se navrh pristavby zjevné
vymykal charakteru ostatnich staveb, které jiz nyni obsahuji fadu riznorodych prvka.

Pristavba bazénu sice v kontextu dalsi zastavby castecné rozsifuje charakter a funkce
puvodniho rodinného domu, vzhledem k jejimu citlivému umisténi v odlehlejsi casti
pozemku a velikosti vSak nemuze pusobit tak rusivé, jak se domniva zalobce. Soud navic
opakuje, ze pristavba bazénu je zapusténa do svahu aje vseverni lasti pozemku, ktera
sousedi tésné s parcelami ¢. x a C. x, coz snizuje jeji viditelnost z prilehlych ulic. Nelze
proto souhlasit s zalobcem, ze touto pristavbou dojde k naruseni typické zastavby dané
¢evrti. Soud opakuje, ze vedle luxusnich rodinnych vil z prvni republiky je z dolozenych
fotografil zfejma i pritomnost modernich domta a modernich prvka.

Soud dale uvadi, ze ze zavazného stanoviska odboru pamatkové péce Magistratu
hl. m. Prahy ze dne 4. 1. 2013, ¢. j. SMHMP 1386 718/2012, je zjevné, ze predmétem tvah
spravniho organu v oblasti pamatkové ochrany bylo ve vztahu k pfistavbé ochranné pasmo
pamatkové rezervace hl. m. Prahy, nikoli samotna ¢tvrt H. Pokud zalobce dovozuje
vysokou hodnotu H. z koordinovaného zavazného stanoviska odboru Gzemniho rozvoje
Utadu méstské &sti Prahy 6 ze dne 6. 2. 2013, & j. OUR 1017/12, povazuje soud tento
poukaz za Glelové vytrfeny z celkového kontextu stanoviska. Ufad sice v daném
stanovisku uvedl, ze ,[sltavajici objekt a jeho zabrada jsou soucisti charakterové uceleného,
harmonicky vyvizZeného a urbanisticky velice hodnotného obytného prostiedi na H., zaroven
ale ve stejném odstavci, coz zalobce opomnél, dodal, Ze predmétnou pfistavbu v rozsahu
navrhu akceptuje a ze ,[pledloZeny ndvrbh svym pojetim jiz reflektuje charakter prostreds,
z urbanistického hlediska bude mit navrhovand podzemni p¥istavba oteviend pouze do vlastni
zahrady minimalni dopad®. 1 z tohoto stanoviska je zjevné, ze pristavba svym charakterem
respektuje povahu dosavadni zastavby.

Soud dale neshledal, Ze by {rad jen mechanicky prejimal zavéry obsazené v zavaznych
stanoviscich dotéenych organt. Za zakladni povazuje soud Gvahu Gfadu na str. 12 az 13
rozhodnuti I. stupné, kde se Gfad sam presvédlivé vyporadal s otazkou, zda pfistavba
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respektuje urbanisticko-architektonické charakteristiky a hodnoty prostfedi. Pokud dale
/ V. 4 */ v 4 4 / M v / 4 o (D 4
Urad vychazel z vyjadreni a zavaznych stanovisek dotlenych organd, ktera jeho nazor
podporovala, soud v tom nespatiuje zadné pochybeni.

Zalobce také napadd zhorSeni pohody bydleni. Soud ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, . j. 2 As 44/2005-116, ¢. 850/2006 Sb. NSS, kvituje,
ze otazka pohody bydleni zahrnuje zkoumani mnoha riznych vlivt, aby bydleni bylo
zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uzivateli. V citovaném ptripadé zrusil zdejsi soud
spravni rozhodnuti také z toho dvodu, zZe spravni organ fadné neprovéril rizné aspekty
ucinkt hluku. Nejvyssi spravni soud v navazujicim rozsudku na podkladu tohoto pripadu
vymezil obsah pojmu pohoda bydleni. Ve vztahu k ruseni pohody bydleni uvedl, ze ,[...]
pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkoumd intenzita narusent jednotlivych Ciniteld a jeho
diisledky, tedy objektivoné existujici soubrn Cinitelii a vlivi, které se posuzuji kazdy jednotlivé a
vsechny ve vzdjemnych souvislostech®. Zavérem dodal, ze ,[...] spravni organ p¥i posuzovani,
zda je v konkrétnim pripadé poboda bydleni zajisténa, nemiizZe zcela abstrahovat ani od urcitych
subjektivnich bledisek danych zpisobem Zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz vliv na pobodu
bydleni je zkouman, dotykat; podminkou zohlednéni téchto subjektivnich hledisek ovsem je, Ze
zpuisob Zivota dotlenych osob a jejich z tobo plynouci subjektioni ndaroky na pobodu bydleni
nevybocluji v podstatné mire od obecnych opravnéné poZadovatelnych standardi se zoblednénim
mistnich zvlastnosti dané lokaliry*.

Zdejsi soud v kontextu nyni posuzovaného pripadu podotyka, ze urad se zabyval otazkou
pohody bydleni na str. 12 rozhodnuti I. stupné. Ve spravnim spise jsou zalozeny akusticka
studie, studie osvétleni a oslunéni a rozhodnuti o povoleni kaceni drevin, které uklada
adresatovi také povinnost provést kompenzaci ekologické Gjmy prostrednictvim vysadby

/ Vv . . Ve / ./ v v/ v V.o . M /
novych drevin. Tyto studie pritom dokladaji, ze pfistavba nepfekracuje limity stanovené
pravnimi predpisy v oblasti hluku a ostinéni, a na zakladé uvedeného rozhodnuti dojde
k doplnéni zelene.

Soud nerozporuje zalobctv nazor, ze samotné zkoumani, zda nedoslo k prekroceni
v o N v - : ,
urcitych hygienickych limitd, nelze samo o sobé ztotoznit s pojmem pohoda bydleni.
Pokud v$ak zalobce pouze namitd, ze ,[...] umisténim stavby dojde ke zhorseni svételnych
podminek, iibytku zelené, obtéZovani hlukem a emisemi vozidly zajizdéjicimi ¢&i vyjizdéjicimi
do a z gardZe,“ jedna o zcela obecné a ni¢im nepodlozené namitky, z nichz neni zjevné, jak
konkrétné mohla byt pohoda bydleni zalobce dotlena. Piekradovani jednotlivych limitd
vyvraceji vySe citované studie. Navic soud povazuje za absurdni, aby mohl byt kdokoli
dotéen emisemi z cca 4 osobnich automobilt v husté osidlené ¢asti hl. m. Prahy. Soud
proto uzavira, ze ve spravnim spise jsou shromazdény dostatecné podklady, z nichz
vyplyva, ze nedoslo k piekrodeni jednotlivych limitG. Spravni organy se pohodou bydleni
/. \ \ ’ v v/ ’ . . v . <, s
zabyvaly a s ohledem na to, ze zalobce konkrétné neformuloval zadné objektivné existujici
soubrny Ciniteld a vlivi ani subjektioni blediska, z nichz by mohlo vyplyvat naruseni jeho
pobody bydlent, soud neshledal namitku dtivodnou.

Pokud zalobce namita, Ze spravni organy neprovedly prezkum souladu pfistavby
se stavebni vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.1.2004, ¢. j. 5 A 153/2000-81, ¢. 164/2004 Sb. NSS. Podle tohoto
rozsudku § 143 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, zakladal
pravomoc Ministerstva pro mistni rozvoj stanovit obecné zavazné stavebni predpisy na
izemi celé Ceské republiky vyjma hl. m. Prahy, protoZe dané ustanoveni zmoctiovalo
hlavni mésto k prijeti vlastni pravni Gpravy. Jelikoz § 143 zakona ¢.50/1976 Sb. je
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prakticky obsahové totozny s § 194 stavebniho zakona, 1 v nyni posuzovaném pripadé plati
na uzemi hl. m Prahy prazské stavebni predpisy namisto stavebni vyhlasky Ministerstva
pro mistai rozvoj.

Soud také poukazuje na skutecnost, ze zalobce napada poruseni § 20 odst. 1 stavebni
vyhlasky, podle néhoz je v ramci Gzemniho planovani nutné chranit kvalitu prostredi a
hodnotu tizemi. Uvedené ustanoveni je vsak prakticky obsahové totozné s¢l. 4 odst. 1
prazskych stavebnich predpist, které prikazuje chranit wrbanisticky a architekronicky
charakter prostredi, poZadavky na zachovini pobody bydleni a zdravého Zivotniho prostredi
(srov. dale 1 ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 13 odst. 1 tamtéz). Soud povazuje za podstatné, ze se spravni
organy vztahem pristavby k podminkam v Gzemi a ke kvalité prostredi zabyvaly. Pritom
spravni organy postupovaly spravné podle prazskych stavebnich predpisu, které
v posuzované otazce obsahuji zvlastni dpravu ve vztahu ke stavebni vyhlasce. Ani tuto
namitku proto neshledal soud divodnou.

Diivodnost udéleni vyjimky

Zalobce dale uvadi, e rozhodnuti o udéleni vyjimky z poZadavkd prazskych stavebnich
predpisu bylo vydano, aniz by byly splnény podminky pro udéleni vyjimky. Postrada
zejména duvod pro udélent vyjimky.

Podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona ,[v]yjimku z obecnyjch poZzadavki na vystavbu, jakoz
i veseni sizemniho planu nebo regulacnibo planu odchylné od nich lze v jednotlivych
odiivodnénych pripadech povolit pouze z téch ustanoveni provddéciho pravniho predpisu, ze
kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umoZziiuje, ajen pokud se tim neobrozi
bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. Resenim podle
povolené vyjimky musi byt dosaZeno #icelu sledovaného obecnymi poZadavky na vystavbu®.

Podle ¢l. 8 odst. 1 prazskych stavebnich predpist ,[v]zdjemné odstupy staveb musi spliiovat
zejména pozadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho prostieds, hygienické, veterindrni,
ochrany povrchovych a podzemnich vod, ochrany pamdtek, pozarni ochrany, bezpecnosti,
civilni ochrany, poZzadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovini pobody bydlen.
Odstupy musi dale umozriovat vidrZzbu staveb a uZivani prostoru mezi stavbami pro technickd &
jind vybaveni a ¢innosti, které souviseji s funkcnim vyuzitim izemi (napiiklad sité technického
vybavent, détska hristé).

Podle ¢l. 63 prazskych stavebnich ptedpist ,[z]a podminek stanovenych v § 138a stavebniho
zikona lze v odiivodnénych pripadech povolit vijimku z ustanovent: Cl. 4 odst. 6, 9, 10, 12, 17,
CL 48 odst. 5, Cl. 49 odst. 5, Cl. 8 odst. 2, 3,4, 5, 8, Cl. 50 odst. 1, 5, 8, 12, Cl. 10 odst. 3, Cl. 51
odst. 12, CI. 22 odst. 3, 5, Cl. 56 odst. 1, Cl. 23 odst. 2, CL. 57 odst. 7, Cl. 24 odst. 1 CL. 59 odst.
5, CL 30 odst. 5, CL. 60 odst. 7 pism. d), CL. 47 pism. a)"

Soud predné uvadi, ze pro udéleni vyjimky dle § 169 odst. 2 stavebniho zakona musi byt
splnény soucasné (kumulativné) tyto 4 podminky:

/.. oV / M v 4 ’ v 7/
a) vyjimka muze byt povolena jen ve vztahu k tém ustanovenim provadéciho
pravniho predpisu, ke kterym predpis povoleni vyjimky vyslovné umoznuje;

b) jedna se o odiivodnény ptipad;

¢) vyjimka neohrozi bezpenost, ochranu zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky
nebo stavby;
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d) feSenim podle povolené vyjimky musi byt dosazeno ucelu sledovaného
obecnymi pozadavky na vystavbu.

Rozhodnuti o uvedené vyjimce neni samostatné prezkoumatelné, ale jeho zakonnost lze
posoudit pouze v rezimu § 75 odst. 2 s. f. s. (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 8 As 8/2011-66, ¢. 2908/2013 Sb. NSS). Z tohoto
divodu soud zalobu v rozsahu, kterym bylo rozhodnuto o udéleni vyjimky, odmitl (srov.
téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 9 As 290/2016-50,
zejména bod 17), soucasné vsak tuto dast rozhodnuti prezkoumal jako podkladové
rozhodnuti a tedy zjistoval, zda v posuzované véci je rozhodnuti o vyjimce (tj. I vyrok
rozhodnuti prvniho stupné) zakonnym podkladem pro Gzemni rozhodnuti.

Soud prfedné poukazuje na skuteCnost, ze urad se zabyval podminkami pro udéleni
vyjimky na str. 9 [podminky a), ¢) a d)] a dale na str. 15 az 16 [podminka b)] rozhodnuti 1.
stupné. Zalovany se divody pro udéleni vyjimky zabyval na str. 3 a% 4 napadeného
rozhodnuti. Oba spravni organy shledaly naplnéni vsech jednotlivych podminek pro
udéleni vyjimky.

Ohledné prvni podminky soud konstatuje, ze vyjimka byla udélena z¢l. 8 odst. 3 a 4
prazskych stavebnich predpisu, coz ¢l. 63 téhoz predpisu vyslovné umoznuje.

Ohledné druhé podminky soud uvadi, ze odivodnénost pripadu je pomérné neurlitym
kritériem, které sice zahrnuje vsobé prfikaz, aby k udélovani vyjimek dochazelo jen
ve vyjimecnych pripadech, ale zaroven nechava spravnim organum pomérné siroké pole
pro posouzeni okolnosti konkrétniho p¥ipadu. U¥ad uvedl na str. 15 a% 16 rozhodnuti L
stupné, ze ,[rlelevantnim divodem k provoleni vyjimky je umisténi pristavby gardze tak, aby
co nejméné narusovala predmétnou charakteristiku stavajici zdastavby. Umisténi gardZe v jizni
casti pozemku by znamenalo dodrZeni pozadavkii OTPP, aviak vznikla by garaz jako vizuelné
vyznamny prvek na zabradé predmétného pozemku, jak vypljvi ze svaZitosti pozemku, na
rozdil od navrZeného reseni, kdy se jedna o stavbu, kterd je polozapusténd do terénu bez
vyrazného zdasabu do izemi. Stavebnik tedy navrbl tu z variant, kterd co nejméné zasihne do
charakteru predmémé zdstavby. Zarovern by bylo umisténi viezdu do gardaze v bezprostiedni
blizkosti ktizovatky ulic S. - ZaH. zblediska bezpetnosti provozu na komunikacich
nevyhovujici a v rozporu s pozadavky zikona o pozemnich komunikacich a jeho provadécich
vyblasek "

Aclkoli zalobce dané zdavodnéni odmita, soud je povazuje v kontextu pripadu
za dostate¢né. Vyjimka byla udélena ve vztahu k odstupové vzdalenosti zapusténé garaze
k pozemku zalobce. Soud povazuje za relevantni divod, Ze vyjimka byla udélena k
zachovani charakteru stavajici zastavby. Pravé kvalita prostfedi a jeho urbanisticky a
architektonicky charakter a zachovani hodnoty zemi jsou totiz relevantni kritéria pro
posuzovani jednotlivych zaméru (srov. ¢l. 4 odst. 1 prazskych stavebnich predpist ale i § 20
odst. 1 stavebni vyhlasky). V tzemi H., ve kterém dominuji samostatné rodinné domy ¢i
vily se zahradami, je pfitom patrné, ze by doSlo k zasadnéjsi zméné pomért v Gzemi v
disledku zbudovani relativné samostatné garaze nad Grovni povrchu nez v pripadé
zvoleného feSeni, kdy je garaz zapusténa do svahu. Z dolozenych vykresa je zjevné, ze
gard? je viditelni pYevazné zvychodni strany z ulice S., z ostatnich stran je prakticky
skryta v terénu.

Soud uvadi, ze zalobce si do jisté miry protifeci, pokud na jednu stranu akcentuje vyznam
charakteru ¢tvrti H., na druhou stranu vSak odmita feseni ptistavby, které se snazi byt

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



54.

55.

56.

57.

58.

pokragovani 12 5A 61/2014

k hodnoté Gzemi Setrné. Soud také nesouhlasi s zalobcem v tom, ze otazka, zda garaz je ¢i
neni visualné vyznamnym prvkem, neni podstatna. Jedna se totiz pravé o relevantni
kritérium pro aplikaci ¢l. 4 odst. 1 prazskych stavebnich predpist. Pojem vhodné visudlni
vV Vv /7 i v v 4 4 4 v o 4 Vv v M 4 v
reSeni, 1 kdyz to mozna neni na prvni pohled zfejmé, totiz vsobé zahrnuje pravé
pozadavek na ochranu wrbanistického a architektonického charakteru prostiedi a poZzadavek na
zachovini pobody bydleni. Jina dispoziéni feSeni garaze, napriklad v jizni Casti pozemku, jak
navrhuje zalobce, by nemusela byt v daném (zemi vibec realizovatelna, protoze by mohla
nepripustné zasahovat do urbanistického a architektonického charakteru Gzemi. Zvolenou
v/ /v / / vV A V) 4 4 4 v /v M
ptistavbou garaze také témér nedochazi k zahustovani zastavby, protoze garaz je
zakomponovana do svahu.

Soud naopak sdili nazor zalobce, ze zavér Gradu, ze umisténi vyjezdu z garaze na ulici
Za H. neni mozné, neni presvédcivy, jelikoz na tuto ulici byl vyveden dosavadni vyjezd
z garaze domu pred realizaci planované pristavby. Ackoli druhy duvod pro udéleni

/o v 4 v 4 Ve 4 / v 4 /o
vyjimky by pfed soudem sam o sobé neobstal, postacil pro zakonné udéleni vyjimky
duvod prvni.

Ohledné treti podminky zalobce opét vznasi jen nekonkrétni namitky, ze nedodrzeni
v / 4 4 /4 4 4 M 4 i 4 4 /. 4 M
predepsanych vzdalenosti ma zasadni negativni vliv na zachovani hodnoty tzemi a kvality
bydleni. Soudu vsak neni nijak zjevné, jak by mohla podzemi garaz, ktera je zapusténa do
terénu a viditelna prakticky jen ze strany ulice S., mit takovy vliv nebo zptsobit jakékoli

v 4 4 4 4 v 4 v v v 4 /o oV 4
ohrozeni. Oba spravni organy dospély k zavéru, ze udélenim vyjimky nemuze dojit
k ohrozeni bezpecnosti, ochrany zdravi a zivota osob nebo sousednich pozemkt nebo
staveb, coz ani zalobce nerozporuje uvedenim konkrétnich protiargumentd. Ufrad také
uvedl na str. 10 a 11 rozhodnuti I stupné duvody, pro¢ realizace garaze neposkodi okolni
pozemky nebo stavby.

Ohledné ¢tvrté podminky zalobee poukazuje opét na poruseni ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 8 odst. 1
acl. 13 odst. 1 prazskych stavebnich predpist. Podle jeho nazoru fesenim, které bylo
zalozeno naudéleni vyjimky, byl narusen soulad s urbanisticko-architektonickymi
charakteristikami prosttedi. Zalobce znovu opakuje, %e udélenim vyjimky dojde k zasahu
do jeho pohody bydleni. Soud vSechny tyto argumenty zalobce vyporadal jiz vyse -
vyhodnotil je jako neurdité a nepodlozené. Na tomto misté pouze dopliluje, Ze neni zjevné,
k jaké muze dojit stisnénosti mezi stavbou zalobce a pristavbou - garazi, pro kterou byla
udélena vyjimka, pokud je gardz ze zcela prevazné lasti zapuSténa do terénu. Tvrzeni
ohledné vyskového rozdilu terénu na pozemku zalobce asousednim pozemku, kde je
umistovana pristavba, neni nakonec ni¢im dolozeno, aby se jim mohl soud zabyvat.

Soud proto uzavira, ze spravni organy zdivodnily splnéni podminek dle § 169 odst. 2
stavebniho zakona pro udéleni vyjimky z prazskych stavebnich predpist.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni
Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze

- zaloba v rozsahu, v némz zalovany rozhodnutim ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. MHMP
243287/2014, zamitl odvolani proti I. vjroku rozhodnuti Utadu méstské &sti
Praha 6 ze dne 21. 10. 2013, ¢&. j. MCP6 072992/2013, a tento vyrok potvrdil, je
nepfipustna, a proto ji v této ¢asti odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s §
70 pism. a) s. 1. s.,
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- ve zbytku Zzaloba neni duvodna, a proto jipodle §78 odst. 7 s. f. s. vtomto
rozsahu zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
Vv / \ \2 /7 v/ V4 4 /7 /7 /7 . vV Vv / Ve /
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

O nakladech ftizeni osoby zilastnéné na fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. . s. tak,
v 4 4 4 4 o v/ 4 v ./ v v/ 4
ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze ji nebyla ulozena soudem zadna
povinnost a soud ani neshledal zadné duvody zvlastniho zfetele hodne.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. dubna 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu
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