Cislo jednaci: SA 53/2018 - 33-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudcu Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné ve véci

zalobce: M.V, narozeny X
bytem X, X
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Hraskym
sidlem Ostrovského 911/30, Praha 5
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2018, &. j. 54/2018-160/SPR/3

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 1. 2018, & j. 54/2018-160/SPR/3, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 31. 3. 2015,
¢. j. MHMP 542500/2015, sp. zn. SMHMP 453563/2011, o zamitnuti namitek zalobce

proti zaznamu 12 bodt v evidencni karté fidice.
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Zalovany poukézal na skuteénost, e magistrit byl opravnén zkoumat pouze to, zda
existuje zpusobily podklad pro zaznam v registru fidi¢a, zda tento zaznam byl proveden
zcela vsouladu se zpusobilym podkladem a zda podet pripsanych bodt odpovida
bodovému hodnoceni daného prestupkového jednani. V daném pfipadé byly podklady
shledany zptsobilymi pro zaznam v registru fidi¢G. Ackoli zalovany shledal na strané
magistratu, ktery byl 3 roky nedinny, pochybeni v poruseni § 6 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, toto pochybeni nemélo za nasledek nezakonnost rozhodnuti L. stupné.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobou podanou dne 7. 2. 2018 u soudu napadl Zalobce nadepsané rozhodnuti Zalovaného.
Zalobce se domnivé, Ze s ohledem na délku Hzeni, které predchizelo vydani napadeného
rozhodnuti, byla porusena jeho prava takovym zpusobem, ze to mélo za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti, které nema oporu v zakoné.

Zalobce odkazuje na béh promléeni doby dle § 32 odst. 3 zikona & 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®). V jeho
ptipadé uplynula objektivni promléeci doba nejpozdéji v roce 2014 po uplynuti 3 let od
spachani prestupku v roce 2011. Zalobce uvédi, Ze neni moZné projednat prestupek, pokud
do$lo k uplynuti objektivni promléeni doby. Zalovany porusil i zisadu legality dle § 2 odst.
1 spravniho radu. Doba 7 let od spachani prestupku k jeho projednani je nedmérné dlouha
i z pohledu evropského prava a poruduje zisadu piiméfenosti spravniho Hzeni. Zalobce
je také presvédCen, ze spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni
v Casti tykajici se lhut pripustnych pro vydani rozhodnuti.

Zalobce proto navrhuje, aby soud zrusil nadepsané rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
L. stupné a zalobci priznal nahradu nakladu fizeni.

Ve vyjadreni ze dne 21. 2. 2018, zn. 12/2018-160-SOU/2, zalovany uvadi, ze k Casové
prodlevé skutecné doslo, a to vinou nedostate¢né personalni obsazenosti magistratu.
Zalobce viak po celou dobu mél ¥idi¢ské opravnéni a mohl Hdit vozidlo. Zalovany dale
uvadi, ze v zadném pripadé nemohlo dojit k uplynuti promlceci doby, nebot rozhodnuti o
prestupcich, na jejichz zakladé byly zapocitany body do bodového hodnoceni fidice, jsou
pravomocna. Jednotlivé blokové pokuty jsou pravomocné od roka 2008, 2009, 2010 a
2011. Zakony ptitom nestanovi zadnou prekluzivni dobu pro projednani namitek proti
zaznamu bodd v bodovém hodnoceni fidi¢e. Obdobné jako v napadeném rozhodnuti
zalovany opakuje, ze pratahy v fizeni nemaji vliv na zadkonnost spravniho rozhodnuti.
Pfitom odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 30 Af
47/2017-77, a rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 5A 153/2017-36.
Zalovany dodava, Ye Gmyslem spravnich orgint nebylo kratit Zalobcova zakonna prava.
Ani zalobce se vSak v pribéhu spravniho tizeni nedotazoval na stav véci ani si nestézoval
na pruatahy spravniho fizeni, ackoli mohl vyuzit institut ochrany proti necinnosti v § 80
spravniho fadu. Pokud zalobci zplsobuje pozbyti fidiéskych opravnéni Gjymu, je to
politovanihodné, ale nema to vliv na zakonnost spravnich rozhodnuti.

Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl a Zadnému z Glastnikl fizeni nepfiznal
nahradu nakladt fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Soud shledal ve smyslu § 56 odst. 1s. f.s. zavazné duvody pro prednostni projednani

a rozhodnuti véci. Zalobce tvrdi, ze je pfi své podnikatelské ¢innosti, a tedy obzivé vazan

na uzivani automobilu. Soud proto rozhodl o véci bezodkladné poté, co provedl veskeré
v/ /7 /v i i ./ v 4

ptipravné tkony a shromazdil podklady i vyjadreni stran.

Zaloba neni duvodna.
Ze spravniho spisu zjistil soud tyto relevantni skuteénosti:

- Soudasti spravniho spisu jsou jednotliva oznameni o ulozeni pokuty v blokovém
v/ 4 4 4 v
fizeni, ktera byla podkladem rozhodnuti I. stupné.

- Oznamenim ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. SMHMP-DSA 453563/2011, oznamil
magistrat zalobci, ze dosahl 12 bodd v bodovém hodnoceni, a vyzval jej
k odevzdani ridi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni.

- Podanim ze dne 17. 6. 2011 vznesl zalobce proti tomuto oznameni blanketni
namitky.

- Vyrozuménim ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. SMHMP 453563/2011, byl zalobce
vyzvan, aby se seznamil s podklady fizeni.

- Magistrat rozhodl rozhodnutim ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. MHMP 542500/2015,
sp. zn. SSMHMP 453563/2011, o zamitnuti namitek.

- Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti L. stupné dne 20. 4. 2015 odvolani ze dne
17. 4. 2015, v némz napadal nepfiméfenou délku spravntho rizeni.

- Zalovany o odvolani rozhodl rozhodnutim ze dne 23. 1. 2018, & j. 54/2018-
160/SPR/3, které je predmétem tohoto sporu.

Zalobce namita, ze s ohledem na prutahy v fizeni byla porusena jeho prava takovym
o \4 v 4 4 4 4 4 4 / 4

zpusobem, ze to mélo za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti, které nema oporu
4 v

v zakoné.

Soud souhlasi s zalobcem, ze v jeho ptipadé doslo k neptimétenym pritahim ve spravnim
4 4 4 o Vv ./ . 4 4 Vo 4 o
fizeni. Samotné prutahy vsak nemaji vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Lhuty
pro vydani rozhodnuti ve véci stanovené v § 71 spravniho fadu jsou toliko poradkové a
M Vv v 4 M 4 4 v/ . v/ 4 4
s jejich prekrocCenim nejsou ve spravnim radu spojeny zadné sankce. Ochrana prav
/ vV 4 o V/ /7 . v **V_V . N . Ve . 4 4 A
Ucastniku tizeni je vsak zajisténa institutem ochrany proti necinnosti v § 80 spravniho radu
a poté ve spravnim soudnictvi pfipadnou zalobou na ochranu proti nelinnosti spravniho
organu.

Zalobce v posuzovaném pripadé toliko tvrdi, ze jeho prava byla dotlena pritahy spravniho
v/ 4 . 4 v 4 A /4 M 4 4 4 4 v /. v M 4
fizeni. Z jeho tvrzeni vSak neni zfejmé, jaka konkrétni prava méla byt dotcCena a jaka

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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pritom vznikla Zalobci Ujma. Soud poukazuje na skutecnost, ze zalobce byl po celou dobu
spravniho fizeni ne¢inny, byt mohl navrhnout nadtizenému spravanimu organu, aby udinil
opatreni proti necinnosti. Soud si je védom toho, Ze ne¢innost magistratu byla pro zalobce
vyhodna, nebot mohl i nadale uzivat fidi¢ského opravnéni. Ackoli jakakoli sankce by ze
své povahy méla byt rychla, priméfena a neodvratna, v pripadé zalobce doslo v dusledku
necinnosti spravaich organa pouze k urcitému odlozeni jejitho nastupu. Soud povazuje za
alibisticke, pokud se zalobce nyni ohrazuje proti prutahtim v fizeni, byt na né neupozornil
v fizeni pred magistratem a po dobu spravniho rizeni z nich tézil.

Pro svou obecnost je zcela neuchopitelné tvrzeni zalobce, Ze spravni rozhodnuti nemaji
oporu v zakoné. Spravni organy postupovaly podle zakona ¢.361/2000 Sb., o silnicnim
provozu (dale jen ,silnicni zakon®), a podle spravaiho fadu. Postup pti dosazeni 12 bodu
i V* 1°Vo - v/ M 4 v M 4 4 VeV \4 4
v registru fidi¢Q je upraven v Casti prvai hlavé V silnicniho zakona, pficemz z ustanoveni
této hlavy je patrné, ze prutahy ve spravnim fizeni nemaji zadny vliv na rozhodnuti ve véci
(dana hlava otazku prutaht totiz vabec neupravuje). Neni proto patrné, pro¢ by
4 vV Ve 4 4 v 4 / v
rozhodnuti I. stupné ¢i napadené rozhodnuti neméla mit oporu v zakoné.

Nadto soud poukazuje na skute¢nost, ze zalobce podal proti oznameni ze dne 30. 5. 2011
blanketni namitky. Ackoli ma zalobce na takovy postup pravo, vznikaji duvodné
pochybnosti o jeho Gcelnosti. Tézko si lze totiz predstavit, ze by blanketni namitky mohly
mit jiny G¢inek nez odsunuti terminu ztraty ridiéského opravnéni a odevzdani fidi¢ského
prukazu, nebof ptislusny spravni organ zkouma jednotlivé namitky vzhledem
k opravnénosti v nich obsazenych argumenti a blanketni namitky zadné argumenty
neobsahuji (srov. § 123f odst. 2 silnicniho zakona). Rovnéz zalobcovo odvolani ze dne 17.
4. 2015 napadalo toliko pratahy v fizeni. Jinymi slovy, zalobce ve spravnim rizeni nikdy
nezpochybnoval vécnou spravnost rozhodnuti I. stupné, ale pouze napadal nedinnost
spravnich organt, ktera vsak zpravidla nemuze mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci
samé. Soud proto neshledal namitku davodnou.

Zalobce dale uvadi, Ze v ptipadé jeho prestupkd uplynula nejpozdéji v roce 2014 objektivni
promlceci doba dle § 32 odst. 3 prestupkoveho zakona. Vzhledem k pratahim v tizeni
doslo k jejimu prekrocdeni a prestupky nebylo mozné projednat.

Soud konstatuje, ze pravidla o béhu promlceci doby stanovena v § 29 az 32 prestupkového
zakona se vztahuji k moznosti postihnout urcity skutek, ktery napliuje skutkovou
podstatu nékterého z prestupkd. Oproti tomu fizeni podle Casti prvni hlavy V silni¢niho
zakona neni limitovano zadnou promléeci dobou a dosazeni 12 bodt v registru fidi¢d neni
jakymsi dal$im prestupkovym jednanim, na které by se vztahovala obecna promlceci doba.
Soud dile poukazuje na skutecnost, ze zapocet bodd probiha toliko na zakladé
pravomocnych rozhodnuti (srov. § 123b odst. 2 silniéniho zakona), tedy v ptipadech jiz
skondenych ftizeni, kdy se orgdinim vefejné moci podatilo v ramci limitu promléeci doby
vydat rozhodnuti ve véci samé. Pfitom v fizeni o namitkach proti zaznamu bodd do
registru 1idi¢d nelze prezkoumavat skutkovy stav apravni hodnoceni ptrestupku
vyplyvajici z pokutového bloku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013,
¢ . 6 As 67/2013-16; vSechna rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupnd na:
www.nssoud.cz), tedy ani otazku, zda vytéeny prestupek nemohl byt v dobé ukladani
pokuty promléen. Soud proto neshledal namitku divodnou.

Zalobce nakonec tvrdi, ze vySe popsanym postupem doslo k poruseni § 2 spravniho fadu.
Dobu 7 let od spachani prestupku az po jeho projednani povazuje za netmérné dlouhou.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobce shledava poruseni zasady primérenosti spravniho fizeni i prekroCeni meze
4 4 Y% 4 v/ i / M4 v/ / o 4 4 /4 4 4
spravniho uvazeni v casti tykajici se pripustnych lhut pro vydani spravniho rozhodnuti.

Soud opét souhlasi s tvrzenim zalobce, ze doba 7 let od spachani posledniho prestupku byla
neumérné dlouha. Soud vsak vyse vysvétlil, pro¢ tato skuteCnost nema vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Ve smyslu zasady prava preji bdélym (vigilantibus iura scripta
sunt) bylo 1 na zalobci, aby svoji situaci resil drive nez nyni, pokud se dodate¢né citi dotéen
4 4 4 o 4 v 4 o M /
postupem spravnich organt. Soud v mezich zalobnich bodt neshledal mimo tvrzené
o M / i v 4 4 vV Vv / v M 4 4
prutahy jakékoli poruseni zakona, prodez nemohl byt porusen ani § 2 odst. 1 spravniho
fadu. Soud dale konstatuje, ze zasada priméfenosti (§ 2 odst. 2 a 3 spravatho fadu) se
vztahuje predevsim na vysledky Cinnosti spravnich organt. Rozhodnuti 1. stupné pritom
soud nepovazuje za nepfiméfené, nebot je zakonnym dusledkem zalobcova opakovaného
v 7 7 . 1 eV 7 /7 7 NV . .
porusovani pravidel silniéntho provozu. Soud k tomu dodava, ze zalobce nezpochybnil ani
jediny z podkladt, na zakladé nichz magistrat zapsal zalobci 12 bodt v registru ridicu.

Soud také uvadi, ze otazka délky spravniho fizeni neni na spravnim uvazeni spravniho
organu, nebot je stanovena striktné zakonem v § 71 spravniho fadu. Pokud spravni organy
dopustily v fizeni pratahy, nelinily sice ukony v zakonem stanovenych lhutach, ale
nemohlo z jejich strany dojit v této otazce k jakémukoli poruseni spravniho uvazent, jak
namita zalobce.

Nakonec soud doplnuje, ze fizeni o prestupku a fizeni o namitkach proti zaznamu boda
i Ve 1*Vo - v/ 4 Vv / v v v v v/ 4 v
v registru fidi¢Q jsou rizeni se zcela odlisnym predmétem. Predmétem fizeni o prestupku
. v v 4 / v M v 4 v o v/ / 4
je proSetreni skutku, ktery naplniuje znaky nékterého z prestupku, a pripadné vysloveni
viny a ulozeni spravniho trestu, pokud je takovy skutek dostateéné prokazan. Odlisné od
toho je predmétem fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidict posouzeni
duvodnosti zaznamu v registru ridic¢a. Byt pravomocna rozhodnuti z prestupkového fizeni
jsou podkladem pro zaznamenani bodu v registru fidi¢a (§ 123b odst. 2 silni¢niho zakona),
v/ 4 4 M 4 4 4 4 A2 v 4 4 M o *1.7/
v fizeni o namitkach spravni organ uz jen prezkoumava, zda jsou zpusobilym podkladem
/ 4 / Vv / M v - / v v/ 4 4 M 4 M 4 v
pro takovy zaznam. Z vySe uvedeného je zfejmé, ze rizeni o namitkach se ani vzdalené
nepodoba fizeni o prestupku, a proto jsou uvahy o aplikaci promléecich lhut, které stanovi
v / 4 / v v 4 M v i v v/ /
prestupkovy zakon vyluéné k zaniku odpovédnosti za prestupek, na tento pripad mylné.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto
jidle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
\4 / v v /4 v/ 7 V7 /4 ’ ’ . VvV /. Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. dubna 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



