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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy sendtu JUDr. Véclava
Roucky a soudctt JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka, v pravni véci
Zalobce: A.K., dfevovyroba, mistem podnikdni Novy Kostel 107, zastoupeného Mgr.
Pavlem Francem, advokatem, se sidlem Brno, Udolni 33, proti Zalovanému: Generalni
Feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Bud¢jovicka 7, v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim
Zalovaného ze dne 23.11.2016, ¢j. 29453-3/2016-900000-304.8, ze dne 23.11.2016 ¢j.
29639-2/2016-900000-304.8, ze dne 16.12.2016, ¢j. 36476-3/2016-900000-304.8, ze dne
16.12.2016, ¢j. 36198-4/2016-900000-304.8, ze dne 3.2.2017, ¢j. 7083/2017-900000-304.8,
ze dne 3.2.2017, ¢j. 7959/2017-900000-304.8, ze dne 3.2.2017, ¢j. 8214/2017-900000-304.8,
ze dne 8.3.2017, ¢j. 9773-3/2017-900000-304.8, ze dne 8.3.2017, ¢j. 9844-3/2017-900000-
304.8, ze dne 8.3.2017, ¢j. 9904-3/2017-900000-304.8, ze dne 8.3.2017, ¢&j. 9917-3/2017-
900000-304.8, ze dne 8.3.2017, ¢j. 9952-3/2017-900000-304.8, ze dne 8.3.2017, ¢j. 9966-
3/2017-900000-304.8, ze dne 8.3.2017, ¢j. 11099-3/2017-900000-304.8, ze dne 8.3.2017, ¢j.
2668-3/2017-900000-304.8, ze dne 8.3.2017, ¢&j. 4914-4/2017-900000-304.8, ze dne
7.3.2017, ¢&j. 5636-4/2017-900000-304.8, ze dne 8.3.2017 ¢j. 9640-4/2017-900000-304.8, ze
dne 8.3.2017, ¢j. 10032-4/2017-900000-304.8, ze dne 8.3.2017, ¢j. 10557-4/2017-900000-
304.8

takto:
I. Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z u¢astnikii nem a pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni

L.
Napadena rozhodnuti

Zalobce se jednotlivymi Zzalobami domahal zruSeni nize uvedenych rozhodnuti
zalovaného.
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Rozhodnuti zalovaného ze dne 23.11.2016, ¢j. 29453-3/2016-900000-304.8, kterym
bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho Gfadu pro Karlovarsky
kraj (dale jen ,,Celni urad®) ze dne 29.3.2016 ¢.j. 17577/2016-540000-31, jimz byla Zalobci
za zdanovaci obdobi tinor 2012 vyméfena spotiebni dail z mineralnich oleji (lehkého topného
oleje) ve vysi 32.522,- K¢ Toto rozhodnuti bylo u Krajského soudu v Plzni napadeno
zalobou vedenou pod sp. zn. 30 Af 3/2017.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.11.2016 ¢j. 29639-2/2016-900000-304.8, kterym
bylo zamitnuto Zzalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho ufadu pro Karlovarsky
kraj (dale jen ,,Celni urad*) ze dne 29.3.2016 ¢.j. 17702/2016-540000-31, jimZ byla Zalobci
za zdanovaci obdobi bfezen 2012 vyméiena spotfebni dan z minerdlnich oleji (lehkého
topného oleje) ve vysi 75.884,- K¢. Toto rozhodnuti bylo u Krajského soudu v Plzni
napadeno zalobou vedenou pod sp. zn. 30 Af 4/2017.

Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 16.12.2016, ¢j. 36198-4/2016-900000-304.8, kterym
bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho tfadu pro Karlovarsky
kraj (dale jen ,,Celni urad“) ze dne 19.5.2016 ¢.j. 27628/2016-540000-31, jimz byla zalobci
za zdanovaci obdobi duben 2012 vyméfena spotiebni dan z mineralnich oleji (lehkého
topného oleje) ve vysi 60.663,- K¢.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.12.2016, ¢j. 36476-3/2016-900000-304.8, kterym
bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho tGfadu pro Karlovarsky
kraj (dale jen ,,Celni urad“) ze dne 20.5.2016 ¢.j. 27929/2016-540000-31, jimz byla zalobci
za zdanovaci obdobi kvéten 2012 vymétena spotiebni dant z minerdlnich oleji (lehkého
topného oleje) ve vysi 86.615,- K¢.

Tato rozhodnuti byla u Krajského soudu v Plzni napadena zalobou vedenou pod sp.
zn. 30 Af 12/2017.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.2.2017, ¢j. 7083/2017-900000-304.8, kterym bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho ufadu pro Karlovarsky kraj
(dale jen ,,Celni urad“) ze dne 13.7.2016 ¢.j. 36392/2016-540000-31, jimZ byla Zalobci za
zdaniovaci obdobi listopad 2012 vyméiena spotiebni dail z mineralnich olejt (lehkého topného
oleje) ve vysi 108.405,- K¢.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.2.2017, ¢j. 7959/2017-900000-304.8, kterym bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho ufadu pro Karlovarsky kraj
(dale jen ,,Celni urad“) ze dne 13.7.2016 &.j. 36483/2016-540000-31, jimZ byla Zalobci za
zdanovaci obdobi prosinec 2012 vymeétfena spotiebni dan z minerdlnich oleji (lehkého
topného oleje) ve vysi 54.312,- K&.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.2.2017, ¢j. 8214/2017-900000-304.8, kterym bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho ufadu pro Karlovarsky kraj
(dale jen ,,Celni urad*) ze dne 2.9.2016 ¢.j. 44459/2016-540000-31, jimz byla Zalobci za
zdaniovaci obdobi leden 2013 vymétena spotiebni dan z minerdlnich oleji (lehkého topného
oleje) ve vysi 43.362,- K&.

Tato rozhodnuti byla u Krajského soudu v Plzni napadena Zalobou vedenou pod sp.
zn. 30 Af 17/2017.
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Rozhodnuti zalovaného ze dne 8.3.2017, ¢j. 9773-3/2017-900000-304.8, kterym bylo
zamitnuto zalobcovo odvoldni a potvrzeno rozhodnuti Celniho ufadu pro Karlovarsky kraj
(dale jen ,,Celni urad*) ze dne 7.9.2016 ¢.j. 45355/2016-540000-31, jimz byla Zalobci za
zdanovaci obdobi tnor 2013 vyméfena spotebni dan z minerdlnich oleji (lehkého topného
oleje) ve vysi 43.362,- K¢.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 8.3.2017, ¢j. 9844-3/2017-900000-304.8, kterym bylo
zamitnuto zalobcovo odvoldni a potvrzeno rozhodnuti Celniho ufadu pro Karlovarsky kraj
(dale jen ,,Celni urad*) ze dne 8.9.2016 ¢.j. 45590/2016-540000-31, jimz byla Zalobci za
zdanovaci obdobi biezen 2013 vymeéiena spotiebni dan z mineralnich oleji (lehkého topného
oleje) ve vysi 32.522,- K¢.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 8.3.2017, ¢j. 9904-3/2017-900000-304.8, kterym bylo
zamitnuto zalobcovo odvoldni a potvrzeno rozhodnuti Celniho ufadu pro Karlovarsky kraj
(dale jen ,,Celni urad“) ze dne 14.9.2016 &.j. 46526/2016-540000-31, jimZ byla Zalobci za
zdanovaci obdobi duben 2013 vyméfena spotiebni dan z mineralnich oleji (lehkého topného
oleje) ve vysi 32.522,- K¢.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.3.2017, ¢j. 9917-3/2017-900000-304.8, kterym bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho Ufadu pro Karlovarsky kraj
(dale jen ,,Celni urad) ze dne 13.10.2016 ¢.j. 52001/2016-540000-31, jimZ byla zalobci za
zdanovaci obdobi kvéten 2013 vymeéfena spotifebni dan z mineralnich oleji (lehkého topného
oleje) ve vysi 49.823,- K&.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 8.3.2017, ¢j. 9952-3/2017-900000-304.8, kterym
bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho ufadu pro Karlovarsky
kraj (dale jen ,,Celni urad) ze dne 17.10.2016 ¢.j. 52547/2016-540000-31, jimZ byla Zalobci
za zdanovaci obdobi cerven 2013 vymeéfena spotiebni dant z minerdlnich oleji (lehkého
topného oleje) ve vysi 75.884,- K¢.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.3.2017, ¢j. 9966-3/2017-900000-304.8, kterym bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho ufadu pro Karlovarsky kraj
(dale jen ,,Celni urad) ze dne 18.10.2016 ¢.j. 52797/2016-540000-31, jimZ byla zalobci za
zdaniovaci obdobi cervenec 2013 vymeéfena spotiebni dan z mineralnich oleji (lehkého
topného oleje) ve vysi 108.405,- K¢.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.3.2017, ¢j. 11099-3/2017-900000-304.8, kterym bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho ufadu pro Karlovarsky kraj
(dale jen ,,Celni urad“) ze dne 3.11.2016 ¢.j. 55548/2016-540000-31, jimZ byla Zalobci za
zdanovaci obdobi srpen 2013 vymétena spotiebni dan z minerdlnich oleja (lehkého topného
oleje) ve vysi 97.565,- K¢.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.3.2017, ¢j. 2668-3/2017-900000-304.8, kterym bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho ufadu pro Karlovarsky kraj
(déle jen ,,Celni urad*) ze dne 7.11.2016 ¢.j. 56174/2016-540000-31, jimz byla Zalobci za
zdaniovaci obdobi zafi 2013 vyméiena spotiebni dan z mineralnich oleji (lehkého topného
oleje) ve vysi 43.362,- K&.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.3.2017, ¢j. 4914-4/2017-900000-304.8, kterym bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho ufadu pro Karlovarsky kraj
(déle jen ,,Celni urad) ze dne 23.11.2016 ¢.j. 58416/2016-540000-31, jimz byla zalobci za
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zdaiovaci obdobi fijen 2013 vymétena spotfebni daii z minerdlnich olejii (Iehkého topného
oleje) ve vysi 38.654,- K¢.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 7.3.2017, ¢j. 5636-4/2017-900000-304.8, kterym bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho tGfadu pro Karlovarsky kraj
(dale jen ,,Celni urad“) ze dne 15.12.2016 ¢.j. 62435/2016-540000-31, jimz byla Zalobci za
zdaniovaci obdobi listopad 2013 vyméiena spotiebni dail z mineralnich olejt (lehkého topného
oleje) ve vysi 77.307,- K¢.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.3.2017, ¢j. 9640-4/2017-900000-304.8, kterym bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho tGfadu pro Karlovarsky kraj
(déle jen ,,Celni urad®) ze dne 20.12.2016 ¢.j. 63083/2016-540000-31, jimz byla zalobci za
zdatiovaci obdobi prosinec 2013 vymeéfena spotiebni dail z minerdlnich olej (lehkého
topného oleje) ve vysi 67.343,- K¢.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 8.3.2017, ¢j. 10032-4/2017-900000-304.8, kterym bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho tGfadu pro Karlovarsky kraj
(dale jen ,,Celni urad“) ze dne 22.12.2016 ¢.j. 63405/2016-540000-31, jimz byla Zalobci za
zdaniovaci obdobi leden 2014 vymétena spotiebni dant z mineralnich oleji (lehkého topného
oleje) ve vysi 72.270,- K¢.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 8.3.2017, ¢j. 10557-4/2017-900000-304.8, kterym bylo
zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho tGfadu pro Karlovarsky kraj
(dale jen ,,Celni urad*) ze dne 2.1.2017 ¢.j. 195/2017-540000-31, jimz byla Zalobci za
zdaiovaci obdobi tnor 2014 vymétena spotfebni dail z minerdlnich olejii (Iehkého topného
oleje) ve vysi 32.522,- K¢.

Tato rozhodnuti byla u Krajského soudu v Plzni napadena zalobou vedenou pod sp.
zn. 30 Af 21/2017.

Zaloby vedené pod sp. zn. 30 Af4/2017, 30Af 12/2017, 30Af 17/2017 a 30Af21/2017
Krajsky soud v Plzni spojil ke spole¢nému projednani s zalobou ptivodné vedenou pod sp. zn.
30Af3/2017.

IL.
Zaloby

Zalobce zaloby odtivodnil shodné osmi skupinami Zalobnich bodi.

V prvni skupiné Zalobnich bodi uvozené slovy ,,Nenalezeny zZadné lehké topné oleje
v misté podnikani danového subjektu‘ uvedl, ze dle zalovaného: ,,Dne 24.3.2015 byl v aredalu
sidla pravnické osoby KSZ s.r.o., IC: 263 80 242, na adrese Novy Kostel 107, 351 34 Skalnd
(dale jen ,,KSZ s.r.o.”), totozné s mistem podnikani odvolatele, proveden celnim uradem
hromadny odbér vzorkii minerdlnich olejii urcenych pro pohon motorii z nadrzi stavebnich a
zemédeélskych stroju. Jednatelem prdvnické osoby je od 16.1.2008 M.K., nar. ..., (syn
odvolatele) a spolecniky jsou clenové rodiny vietné odvolatele. Vzorky byly odebrany v 19
pripadech, pricemz o jejich odbéru byly sepsany protokoly ¢. 540301-15-03-014 az 032. Po
provedené analyze vzorkii Celné technickou laboratori obdrzel celni urad protokoly o zkousce
ze dne 2.4.2015, pricemz témer u tretiny odebranych vzorku (koncova cisla protokoli 015,
016, 020, 026, 027, 029 a 030) byla analyzou zjisténa pritomnost znackovaci latky SOLVENT
YELLOW 124 v mnozstvi 0,2 az 1,4 mg/L.* Minerélni olej podléhajici barveni a znackovani



pokracovani 5 30Af 3/2017

musi obsahovat nejméné¢ 6 mg/kg znackovaci latky (chemicky nazev zni N-ethyl-N-[2-(1-
isobutoxy-ethoxy)ethyl]-4-(fenylazo)anilin) a tolik cerveného barviva (SR19 je barvivo
Solvent Red 19), které olej prokazatelné zabarvi. Barveni a znackovani topnych oleji a paliv
pro neautomobilové motory mé zmensSit snadnost podvodné manipulace s t€émito produkty
(viz § 2 vyhlasky ¢. 61/2007 Sb., kterou se stanovi podrobnosti znackovani a barveni
vybranych minerédlnich oleji a znackovani nékterych dalSich mineralnich oleji). Vysledky
odborného vyjadieni Celné technické laboratofe ze dne 15.4.2015 vydané pod sp. zn.
17684/2015-900000-020 prokazuji, ze v zadné z kontrolovanych nadrzi vozii z vozového
parku dafiového subjektu nebyl nalezen Zadny povinné barveny nebo znackovany mineralni
olej, a tudiz se neprokazalo, Ze by danovy subjekt nakladal s barvenymi nebo znackovanymi
mineralnimi oleji. Zalovany pfitom sam v napadeném rozhodnuti neuvadi, co ze skute¢nosti,
ze téméf u tietiny odebranych vzorkl byla analyzou zjiSténa ptfitomnost znackovaci latky
SOLVENT YELLOW 124 v mnozstvi 0,2 az 1,4 mg/l, dovozuje. Z jeho zji$téni neni Zddnym
zpusobem mozné dovodit, jak doSlo k tomu, Ze se byt v minimalnim mnoZstvi znackovaci
latka v nadrzich vyskytla: bud’ proto, Ze jiz v prib¢hu vyroby nebo pfedani mineralnich oleja
k prodeji doslo v zavodé vyrobce ke styku mineralniho oleje a znackovaci latky, nebo protoze
v prubéhu nakladani s mineralnimi oleji u prodejce doSlo v provozovné prodejce ke styku
mineralniho oleje a znackovaci latky, nebo protoze dainiovy subjekt natankoval naftu do
nadrze, ve které byl kdysi v minulosti pfevazen znatkovany mineralni olej. Zalobce ma proto
za to, ze k vysledklim analyzy vzorka Celné technickou laboratofi lze v pfedmétném ftizeni
piihlizet pouze do té miry, Ze prokazuji, Ze danovy subjekt v dob& hromadného odbéru
vzorkl, tj. k 24.3.2015, neuzival k pohonu motoru zddného ze svych aut nebo zemédélského
stroje lehky topny olej nebo obdobnou latku povinné zbarvenou znackovaci latkou. Vysledky
analyzy vzorkd ovSem nijak neprokazuji, ze by Zalobce kdy do kterékoli nadrze Cepoval lehky
topny olej nebo jinou obdobnou latku povinné zbarvenou, nebot nebylo zjiSténo ani
prokdzéno, ze by v nékteré¢ z nadrzi, ze kterych byly vzorky odebrany, se kdy nachazela
takova latka povinné zbarvena. Pro stopové mnoZstvi znaCkovaci latky nebylo mozné
prokazat, jak se do vzorkidl dostalo. Ptikladmo lze situaci pfirovnat k pouceni vyrobct v
potravinarském primyslu, ktefi napf. na obalech mlé¢né cokolddy upozornuji, Ze vyrobek
muze obsahovat stopy liskovych ofiskii nebo mandli, protoze vyrobce v zadvod¢, ve kterém
vyrabi mlé¢nou cokoladu, vyrabi a bali 1 ¢okoladu s liskovymi ofechy nebo s mandlemi.
Konstatovani zalovaného na str. 9 napadeného rozhodnuti, ze ,pritomnost znackovace i
barviva ostatné potvrdila vyse popsand analyza odebraného vzorku topného oleje*, kterym
podporuje sviij zaveér, ze faktury spole¢nosti Neumann vystavované danovému subjektu jako
odbérateli, jejichz pfedmétem mél byt (extra)lehky topny olej, byly vystavovany opravnéné a
danovy subjekt (extra)lehky topny olej od spolecnosti Neumann odebiral, je v rozporu s § 2
odst. 3 zédkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,darnovy rad*), nebot’ z vySe uvedenych
divodl nema oporu v provedeném dokazovani.

Ve druhé skupiné Zalobnich bodid uvozené slovy ,Informaci o jednom dovozu
lehkych topnych olejii v dubnu 2012 nelze vztahnout na posuzované obdobi* Zalobce uvedl, ze
zalovany opird své zavéry mimo jiné o dikazni prostfedky, mj. protokol o mistnim Setfeni
¢.j. 7870/2012-076300-032, protokol o podaném vysvétleni ¢.j. 7870-4/2012-076300-032, oba
ze dne 27.4.2012, protokol o zkousce €.j. 17964/2012-900000-020 ze dne 29.5.2012 a daiové
pfiznéni ke spotiebni dani z mineralnich olejli za zdanovaci obdobi duben 2012, které byly do
spisu vlozeny dle 11.2.2016 a které se vztahuji k realizované kontrole dopravy mineralniho
oleje (LTO) od spolecnosti Neumann zalobci, coz vyplyva z udajii uvedenych na faktuie
. 094781-0 ze dne 27.4.2012 a vypovédi kontrolovanych osob — pana L.H. a M.S. Vyse
uvedené dikazni prostfedky ovSem svéd¢i pouze o jediném piipadu ndkupu a dovozu lehkych
topnych oleji zalobcem ze SRN, konkrétné¢ od spole¢nosti Neumann. Ptitom si zalobce
dovoluje upozornit, Ze i v tomto ptipadé doslo ke zméné vypovédi zicastnénych osob, tj. p. S.
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a A.K., a neni tudiz jasné, komu byly lehké topné oleje skute¢né urceny. Nicméné spotiebni
dai za predmétny dovoz byla uhrazena Zalobcem. Zalobce na tomto misté upozoriiuje na
vypovéd’ pani K. v pribéhu hlavniho li¢eni pfed Okresnim soudem v Chebu dne 9.12.2016,
ve které pani K. uvedla, ze jeji manzel nakoupil lehké topné oleje v SRN jen jednou, za coz
mu vynadala a tim méla celou véc za ukoncenou (viz protokol z hlavniho liceni ze dne
9.12.2016, ktery je soucasti dalSich spisti zalovan¢ho a ptilohou tohoto podani). Dle zalobce
tudiz nelze z vySe oznaCenych dikaznich prostiedkii Zalovaného dovozovat, ze pokud
nakoupil nebo byly na jeho jméno jednou nakoupeny lehké topné oleje v SRN, lze mit za to,
ze je nakupoval a dovézel po dobu od unora 2012 do tnora 2014, tj. po dobu dvou (2) let.

Ve tieti skupiné Zalobnich bodié uvozené slovy ,,Odvozend povaha udajné
nakupovaného lehkého topného oleje* zalobce uvedl, ze Zalovany popsal v napadeném
rozhodnuti postup, jakym se zbavil pochybnosti o tom, Ze se v projedndvaném ptipadé¢ jednalo
o (extra) lehké topné oleje, tedy plynové oleje, jez jsou predmétem spotiebni dané z
mineralnich oleji (viz str. 8 — 9 napadené¢ho rozhodnuti). Zavér zalovaného je ovSem
odvozeny z vetejné dostupnych informaci o lehkych topnych olejich a jejich kategoriich, resp.
zafazeni. Nikde ale Zalovany neuvadi, jaké mineralni oleje vlastné¢ spole¢nost Neumann
prodava a jestli je tedy viibbec mozné, aby uvedené LTO prodala Zalobci. Zadny z dikazi, ze
kterych Zalovany vychazi, tak nema oporu ve skute¢ném stavu, kterym by bylo napt. alespoii
provéteni sortimentu prodavajicitho v inkriminovaném obdobi. Protoze zavér Zalovaného
nema oporu v provedeném dokazovani a Zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti v rozsahu nezbytném pro soulad jeho ukonu s pozadavky zdkona a § 2 danového
fadu, neni tudiz ani nadale jisté, jaky lehky topny olej mohl v pfedmétném obdobi zalobce
skutecné nakoupit. Postup zalovaného, kterym dovodil, ze Zalobce nakupoval (extra) lehkeé
topné oleje, tj. plynové oleje, je tak v rozporu s § 3 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni tad (dale
jen ,spravni rad®).

Ve ¢tvrté skupiné Zalobnich bodi uvozené slovy ,,Odvozena identifikace danového
subjektu dle vydanych dokladii* Zalobce konstatoval, Ze zalovany dospé€l na zakladé dikazh
zalozenych ve spisu k zavéru, ze nabyvatelem LTO byl Zzalobce uvedeny na fakturach a
piilohach vydanych spole¢nosti Neumann pod oznacenim ,,Firma, A.K., Novy Kostel 107, CZ
— 35134 Skalna*, ¢islo zékaznika 010182, coz dle nazoru zalovaného je bezesporu oznaceni
podnikajici fyzické osoby, tedy Zalobce. Zalovany se pfitom opira nejen o faktury vydané
spole¢nosti Neumann, ale odkazuje i na vypovéd pana S. a P. Pan P. pfitom neni vérohodny
svédek, ktery by dokazal Zalobce identifikovat, protoze sam uvadi, Ze s nim nikdy nevedl
74dn4 jednani. Zadn4 jednani nevedl ani s panem S. a potvrzuje, Ze p. S. neumé&l némecky,
zatimco p. P. neumi &esky. Uelem jejich setkani byla Vzdy platba a podpis potvrzeni o
pfijmu zbozi pro téely jeho vyvozu do CR, které si pan S. s nejvyssi pravdépodobnosti nikdy
ani neptelozil. Jak uvedl, bylo mu to jedno a v SRN si tak mohli napsat, co chtéli, on by to
podepsal. Zalobce v priibéhu fizeni opakoval sviij nazor, Ze zalovany neni opravnén davat
vypovédim zaméstnancii spoleCnosti provedenym v SRN bez ucasti danového subjektu
vyznam, ktery jim dava, na coz poukazal mimo jiné ve svém vyjadieni ke sdéleni spravce
dané doruceném spravci dan€é dne 6.5.2016 pod ¢.j. 22023-2/2016-540000-31. Své zavéry
opira zalovany, potazmo Celni ufad zejména o vypovéd pana P. jako zaméstnance pana N.,
viz str. 7 napadeného rozhodnuti. Datlovy subjekt jiz v odvolani poukézal na skutecnost, ze z
vypovédi pana P. je jednoznacné, ze se svédek nikdy osobné nesetkal s panem K., dokonce ze
se nikdy nesetkal s jinym zastupcem dafiového subjektu nez s panem S., ktery o sobé tvrdil, Ze
zastupuje danovy subjekt, ale tuto skutenost ani nebyl schopen prokazat zadnym dokladem
opatienym aktualnim datem (viz obdobné vyse). Zalobce dale v &asti zaloby uvozené slovy
»Ivrzeni pana P. proti tvrzeni pani K.“ uvedl, Ze paraleln¢ s fizenim vedenym pied organy
celni spravy probiha trestni fizeni pfed Okresnim soudem v Chebu. Na tomto mist¢ si zalobce
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dovoli odkézat na protokol z hlavniho liceni v pfedmétném fizeni, ktery nemohl pouzit dfive,
nebot” hlavni liceni se konalo dne 9.12.2016, a tudiz poté, co bylo zalobci doruc¢eno napadené
rozhodnuti Zalovaného. Dle platebniho vyméru Celniho ufadu ma tento za prokédzané, ze ,.na
zdklade ustné provedenych objednavek na dodani lehkych topnych olejii od spolecnosti
Neumann a spolecnosti Martins byly nasledné zaméstnanci, resp. povérenymi osobami
danového subjektu, nakupovany lehké topné oleje.“. V platebnim vymeéru Celni ufad sdm bliz
nespecifikuje, jakym zplsobem a kdo mél Ustni objedndvky realizovat. V navazujicich
fizenich, potazmo platebnich vymeérech specifikoval ufad nazor vychazejici z vypoveédi pana
P., Ze objednavky realizovala pani K. telefonicky. Zavér Ufadu nemd oporu v jiném
dokazovani nez v tvrzeni pana P., Ze se Gdajna pani K. méla dotazovat na ceny pohonnych
hmot, resp. lehkych topnych oleji nebo nafty. To je v pfimém rozporu s tim, co uvedli pan
A.K. a pani O.K. v pribéhu hlavniho li¢eni pfed Okresnim soudem v Chebu dne 9.12.2016.
Pani K. pfed soudem uvedla: ,,O dovdzeni topnych olejii a nafty ze Spolkové republiky
Némecko do Ceské republiky na firmu mého manzela mi zndmo nic neni, ja miizu akordt fict,
Ze mné momentalné toto viibec nic nerikd. Ja se zabyvam cisté jenom vyvozem a vyrobou u
nas ve firme. To znamend, Ze kdyz ja mam néjaké vyvozy a my dennodenné vyvazime, tak ja se
vzdycky obracim na svého syna, ktery ma na starosti vyvoz nebo dopravu do téch firem. Firmu
Neumann GmbH se sidlem v Mitterteichu znam, lépe Feceno pana N. znam, protoZe jsme
spolu rok a piil spolupracovali, a to ohledné zprostredkovani pracovnich sil. Bylo to obdobi
2012 a 2013, asi rok a pil. Bylo to na zdkladé toho, Ze on hledal nékoho v Cechdch, pracovni
sily pro neémecky pracovni trh, odborniky, to znamend topendre, lakyrniky, malife atd.
Tenkrat jsem se zamérila s tim, Ze to zkusime s mym personalistou dat podnéty k tomu, Ze
bychom mohli zaméstnat nezaméstnané v Némecku, takze jsme se takhle néjak propojili. Tato
spoluprdce trvala, i kdyz v malé mire, asi rok a pul. O tom, Ze by miij manzel s firmou pana N.
spolupracoval i na bazi odebirani topnych olejii a nafty, o tom nic nevim. Jednou jsem néco
takového zaslechla, kviili tomu jsem manzelovi vynadala a to bylo vsechno. I kdyz my jsme
rodina zaméstnand v celé firme, tak se nevidime kazdy den, takze to, co dela manzel nebo
druhy syn, moc nevnimam, ja si délam to svoje, kde mam zaméstnanych pomalu padesat lidi.
Ve firmeé Neumann jsem osobné byla asi dvakrat. My jsme vzdycky jeli s manzZelem z jednadni a
jednou jsme tam byli, protoze pan N., tak jsem se s nim vlastné seznamila, navstivil nase stdje
a mel zdjem o ustdjeni koné. Tak jsme se dali dohromady kviili tomu a vikal, Ze v Mitterteichu
ma firmu a Ze kdyz pojedeme, tak se miizeme stavit. My jsme se tam tenkrat po jednani jednou
stavili, jestli se rozmyslel, jestli chce dat svyho koné k nam, tak jsme si dali kafe a to bylo
vSechno. Pak nas navstivil pan N. s tim, Ze md pro mé navrh, a to pravé prisel s navrhem o
zameéstnani tech lidi. Do firmy pana N. jsem nikdy netelefonovala, abych se informovala
o zaleZitosti tykajici se ceny a mnozstvi topnych oleju a nafty. Ja jsem volala panu N. urcite
nékolikrat, ale ohledné téch lidi. Ja jsem musela ty lidi shanét a vyrizovat veci ohledné
dojizdeni, zaméstnani atd., protoze spousta tech lidi neuméla némecky, takze vsechno to slo de
facto prese mé. Ja umim némecky docela dobre. Pana J.P. jsem tam myslim vidéla jednou na
recepci, protoze nam shanél pana N. My jsme tam vzidycky prijeli, jak se Fika na blind, takze
jsme tam byli neocekavané. S panem P. jsem telefonicky mluvila, protoze mi shanél pana N.
Poté bylo svédkyni predestreno, zZe svédek P. ve své vypovédi uvadél: ,,Na zacatku
obchodniho vztahu castéji volala pani K., dotazovala se na cenu topného oleje. Tato osoba se
predstavovala jako pani K. Pani K. se mnou casto na zacdtku obchodniho vztahu
telefonovala, jednalo se o ceny a terminy vyzvednuti, protoze jsme mivali v poledne zavieno “.
K tomu svedkyné uvadi: Tak to ne, rozhodné ne. Ja jsem vyloZené komunikovala s panem N., a
kdyz jsem ho nemohla sehnat, protoze on byl casto na cestdch, tak jsem to musela vyrizovat
pres néj. Ze bych jednala s panem P. ohledné néjaké ceny nafty a podobné, to urcité ne.
Z citované vypovédi vyplyva, Ze pani K. poptela, ze by kdy s panem N. jednala o cenach
minerdlnich olejii nebo se na né jen dotazovala. Pani K. rovnéz popiela, ze by o téchto
zalezitostech jednala s panem N. S nim jednala vylu¢né o ustajeni kon€ nebo o lidech, kteti by
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mohli pracovat v SRN a kterym zprostfedkovavala zaméstnani. Zalobce dale v &asti Zaloby
uvozené slovy ,,Svédek H. potvrdil dovozy nafty” uvedl, ze v pribéhu hlavniho liceni pted
Okresnim soudem v Chebu dne 9.12.2016 byl vyslechnut i pan L.H., ktery pro dafiovy subjekt
pracoval v blize neurené dob¢ (pied cca 3 — 4 lety) po dobu ptl roku jako fidi¢. Pan H.
popiel, Ze by u spolenosti Neumann s panem S. nakupovali lehké topné oleje. Vyslovné
uvedl, Ze §lo o ojedinély piipad, pfi kterém byli na tizemi Ceské republiky zadrzeni, a lehké
topné oleje byly zabaveny celni spravou. Pan H. tudiz ve své vypovedi nepotvrdil zavery
Celniho tfadu o opakovanych nakupech lehkych topnych olejti u spolecnosti Neumann a
jejich dovozech pro daovy subjekt na uzemi Ceské republiky. Zalobce ma za to, Ze vyse
oznacené zavery zalovaného v napadnutém rozhodnuti, potazmo Celniho ufadu v platebnim
vyméru, ktery mu predchazel, jsou v rozporu se zjisténym skutkovym stavem. Zalobce ma
tudiz za to, ze zavér zalovaného, potazmo Celniho ufadu, Ze subjektem, ktery u spole¢nosti
Neumann nakupoval lehké topné oleje a dovazel je na uzemi Ceské republiky k daldimu
prodeji nebo pouZziti, nemaji oporu. K dneSnimu dni byly prokazany dalsi skutecnosti, ke
kterym Celni Ufad odmital pfihlizet v fizeni v prvnim stupni. Zavéry zalovaného, potazmo
Celniho ufadu neodpovidaji tomu, co svédci skutecné vypoveédéli a co navic vyslo najevo v
pribéhu navazujiciho trestniho fizeni, a tudiZ vyhodnoceni protokolu o vypovédi jako dikazu
je vrozporu s § 8 danového fadu.

V paté skupiné Zalobnich bodi uvozené slovy ,,Poruseni zasady bezprostiednosti
dokazovani a pretrvavajici rozpory ve svédeckych vypovedich™ zalobce konstatoval, ze dle
zalovaného (str. 15 — 16 napadeného rozhodnuti) byla ,,vypoved’ M.S. do protokolu o vyslechu
obvinéného posuzovana jak jednotlive, tak ve vzajemné souvislosti s ostatnimi ziskanymi
dukazy — tj. vypovedi J.Ch.P. zaméstnance spolecnosti Neumann, fakturami a dodacimi listy
vystavenych spolecnosti Neumann a ddle téz s pisemnostmi vyhotovenymi dne 27.4.2012 v
ramci kontroly dopravy LTO od spolecnosti Neumann odvolateli a vysledkii analyzy
odebraného vzorku. Odvolaci organ ma za to, zZe predmétny protokol o vyslechu obvinéného
M.S. poskytuje spolecné s dikazy ziskanymi v pribéhu dainového Fizeni ucelenou a
presvédcivou verzi existence skutecnosti vyvracejicich tvrzeni odvolatele, ze LTO byl kupovan
na zdakladé jeho instrukci a dopravovin na danové vizemi Ceské republiky nebyl. Celni tirad
tak své dukazni bremeno ve smyslu zaveri rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2009, ¢j. 1 Afs 19/2009-61 unesl.*. S timto zavérem Zalobce hrubé nesouhlasi, a to z
divodu rozpor postupu zalovaného s § 31 odst. 4 danového tadu a z diivodu poruseni zasady
bezprostiednosti dokazovani. K rozporu postupu zalovaného s § 31 odst. 4 danového fadu
zalobce konstatoval, ze Zalovany, potazmo Celni Ufad v napadeném rozhodnuti a platebnim
vyméru vysvétluji, Ze si pfi svém rozhodovani budou pfihliZet pouze k vypovédi pana S.,
kterou ucinil do protokolu o vyslechu svédka pted vySetfujicim policejnim organem dne
25.3.2015, tj. pied tim, neZ zménil svou vypovéd’. Zalovany obdobné jako Celni Gfad k tomu
poznamenava, ze k pozdéji u¢inénym vypoveédim nebude ptihlizet, protoze je nepovazuje za
veérohodné. Takovy postup zalovaného, potazmo Celniho ufadu je v rozporu s § 31 odst. 4
danového tadu, podle kterého provedené dikazni fizeni osvédci, které z predlozenych
dukaznich prostfedku se staly skutecné diikazem. Tomu je dle vykladu Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 28.7.2008, ¢.j. 5 Afs 5/2008-80, mozné rozumét tak, ze z uvahy
spravce dan¢ o zhodnoceni vSech dikazl vyplyne, které z nich podporuji tvrzeni daitového
subjektu a které ho naopak zpochybmiuji ¢i vyvraceji, rozhodné¢ vSak toto ustanoveni
neposkytuje spravei dané opravnéni k tomu, aby nékteré predlozené dikazy svévolné ze své
uvahy vyloucil a pfihlizel pouze k nékterym, které si sam zvoli. VySe popsanym zplsobem
v§ak Zalovany svévolné vylouéil nékteré z vypovédi svédki (konkrétné p. S. nebo U.), které
nekorespondovaly s jeho obrazem o tidajnych nédkupech a dovozech LTO Zalobcem. Zalobce
povazuje za nespravné, ze zalovany nijak nezohlednil jim navrhované listinné dikazy (viz
dale) a svédecké vypovedi, které by objasnily pretrvavajici rozpory nebo dokonce podpoftily
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obraz o udalostech, jak jej zalovanému, potazmo Celnimu Gfadu ptedlozil zalobce. K poruSeni
zasady bezprostiednosti dokazovani Zalobce uvedl, ¢ ma navic za to, ze v souladu s
ustalenou judikaturou NejvysSiho spravniho soudu zalovany, potazmo Celni tfad porusili v
predmétné véci svym postupem zasadu bezprostiednosti dokazovani. Protokol o vyslechu
svédka S. ze dne 25.3.2015, ke kterému jedinému Zalovany, potazmo Celni ufad piihlizi jako
k dikazu vypovidajicim o dovozech LTO, je dle presvéddeni Zalobce nepouzitelny. Zalobce
ani jeho pravni zastupce totiz nebyli pfedmétnému vyslechu svédka pfitomni a nemohli mu
klast dopliiujici otazky. Pan S. pfitom byl vyslechnut i za podminek § 164 odst. 4 trestniho
fadu. V disledku toho by nebylo mozné ptecist v hlavnim li¢eni tento protokol k dikazu,
namisto vyslechu této osoby dle shora uvedeného ustanoveni. Protokol by bylo moZzné pouze
ptedestiit postupem podle § 212 trestniho fadu, a to pouze v piipad€, budou-li mezi nimi a
vypovéd'mi u hlavniho li¢eni odchylky. Protokol o vypovédi, ktery byl pfedestien, ovSem v
tomto pfipadé nemulze byt dikazem, tedy podkladem vyroku o viné obvinéného, a to ani ve
spojeni s jinymi ve véci provedenymi ditkazy (srov. § 212 odst. 2 in fine trestniho tadu). S
ohledem na shora uvedené Ize tedy konstatovat, Ze zadny z protokoli o vypovédi zadrzované
osoby, na néZ se stéZovatel odvolava, nebylo v dané véci mozno pouZit jako dikazu v
trestnim fizeni. Nebyly-li pouzitelné pro dokazovani pfed soudem, nemohou byt logicky bez
daliho pievzaty jako diikazy v jiném fizeni, zde v fizeni dafiovém. Zalobce timto netvrdi, Ze
by uvedeny protokol byl jako listina naprosto a bezvyjime&n& nepouzitelny. Zalobce rozumi
tomu, Ze datiové Fizeni neni Fizenim o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (publikované pod ¢. 209/1992 Sb.) a neni tak
nutné na n¢j vztahovat vSechny procesni standardy (v€etné pozadavkl na dokazovani), jimiz
je ovladano fizeni trestni. Dle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29.1.2014, sp.zn.
2 Afs 45/2012, si lze ptedstavit, Zze by byl protokol jako listinny diikaz ptipustny, pokud by
nebylo v daném fizeni moZné opatfit o skutecnostech, jichZ se posuzované vypovédi tykaly,
dikazy, které by mohly byt v tomto fizeni provedeny. V souladu s oznacenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu by vSak takovy postup mél byt postupem ,ultima ratio*
vyhrazenym jen pro vyjimecné piipady, nebot opaény pfistup by byl popfenim principu
bezprostiednosti, ktery se uplatiiuje i v dokazovani v daflovém fizeni. V nyni posuzované véci
ovSem nic nenasvédCuje zaveéru, ze by celnim organim cokoli branilo provést svédecké
vyslechy fidi¢l — zaméstnancli Zalobce ¢i jinych osob v rdmci danového fizeni. Celnim
organim taktéZ nic nebranilo obstarat si protokoly o vysleSich svédki provedenych pii
hlavnim liceni Okresnim soudem v Chebu, resp. Zalobce jim je v pribéhu fizeni sam dodal. Z
napadeného rozhodnuti je ovSem ziejmé, ze zalovany k této skute¢nosti nijak neptihlédl a s
ptedloZzenym dikazem Zalobce se vibec nevypotadal. Déle zalobce uvedl, ze jiz ve svém
odvolani uvadél: Z citovanych pasazi z vypovédi pana S., o které se opird napadené
rozhodnuti, vyplyva, Ze pan S. nevédél, co piesné od spolec¢nosti Neumann dovazi, a nevédél,
zda se jednd o olej nebo o naftu. To je podstatny rozdil, ktery ma vyznamny vliv i na zjisténi,
zda transportovana latka byla pfedmétem spotiebni dang, &i nikoli. Pan S. evidentné ani
nevédél, jak pan K. nalozil s tim, co pan S. transportoval od spoleénosti Neumann do Nového
Kostela, tj. nikdy nepotvrdil, Ze by byl svédkem toho, zda transportovana latka byla slozena v
Novém Kostele a tam uzita, nebo zda v Novém Kostele viibec sloZzena nebo uzita nebyla. O
jeho vypovéd tudiz nelze vérohodné opfit zdvéry napadeného rozhodnuti. Takové rozhodnuti
by pak bylo neptezkoumatelné. Celni Gfad uvadi, ze p. S. uvedl, Ze ,prepravované lehké
topné oleje maji cervenou barvu‘. Toto tvrzeni neni ni¢im podloZeno. Celni tfad si nijak
neovétil, jak se p. S. dozvédél o barvé prepravované latky, o jaky odstin §lo a nakolik byl
vyrazny nebo jaky vyznam barvé ptikladal, kdyz jednim dechem tvrdil, Ze nevéd¢l, zda
ptevazi olej nebo naftu. V napadeném rozhodnuti cituje Celni ufad z vypovédi danového
subjektu. Datovy subjekt pfitom pokazdé vypovidal o naklddani s naftou. O tom, ZzZe
nakupoval nebo transportoval LTO, se nijak nezminil. Celni ufad z toho pfitom dovodil:
wDanovy subjekt ve své vypovedi nepopira dovozy minerdlnich olejii, které byly uvedeny do
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volného dariového obéhu v jiném clenském staté a byly dovezeny na danové tizemi Ceské
republiky. Dale ve své vypovédi uvadi, ze mineralni oleje byly vyvezeny zpét na danové vuzemi
Spolkové republiky Néemecko v reZimu tranzitu.* Citovany zavér Celniho tfadu nemé oporu v
provedeném dokazovani, natoz ve vypovédi danového subjektu, na kterou Celni ufad v
napadeném rozhodnuti poukazuje. Takové vyhodnoceni vypovédi daniového subjektu je v
rozporu s § 8 odst. 3 danového tadu, nebot’ Celni ufad nevychazi ze skute¢né¢ho obsahu
pravniho jednani, tj. vypovédi danového subjektu. Takovym zpisobem zatizil Celni urad
fizeni vadou, ktera vedla k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

V Sesté skupiné Zalobnich bodi uvozené slovy ,Nespravny zaver zalovaného
k pouceni na vydanych dokladech v SRN* Zalobce uvedl, ze Zalovany se s namitkou zalobce
k pou€eni na vydanych dokladech v SRN vypotadal tak, Ze absence pouceni nezaklada
libera¢ni diivod k daniové povinnosti a ze je v zajmu podnikatelského subjektu informovat se
o svych povinnostech sam. Zalobce ma za to, Ze takovy zavér zalovaného je nespravny. Na
fakturach predlozenych danovému subjektu je uvedeno nasledujici pouceni vztahujici se
k podminkdm nakladdni s LTO a jejich zdanéni: ,Steuerfreie innergemeinschaftliche
Lieferung!  U.UST-ID-Nr: ~ DE222114284* a  dile ,STEUERBEGUNSTIGTES
ENERGIEERZEUGNIS! Darf nicht als Kraftstoff verwendet werden, es sei denn, eine solche
Verwendung  ist nach  dem  Energiesteuergesetz  oder  der  Energiesteuer-
Durchfiihrungsverordnung zuldssig. Jede andere Verwendung als Kraftstoff hat steuer- und
strafrechtliche Folgen! In Zweifelsfillen wenden Sie sich bitte an Ihr zustdndiges
Hauptzollamt.*, dle kterého jsou doklady vystaveny pro dodavku nepodléhajici zdanéni na
vnitinim trhu EU a obsahuji i1 potvrzeni o danovém zvyhodnéni. Dle téchto dokladii nesmél
byt LTO pouzit jako palivo, ledaze by takové pouziti bylo pfipustné podle zdkona o danich z
energie nebo provadécich pfedpist. Jakékoli jiné pouZiti jako paliva ma danové a trestni
disledky. Danovy subjekt chape citované pouceni a potvrzeni jako doklad, kterym se
prodavajici chrani, aby mohl eventudlné prokézat, Ze skutecného odbératele poucil o tom, jak
s prodavanymi LTO nakladdat. Déle je na faktute uvedeno: ,,Unsere Lieferungen und
Leistungen fallen nicht unter Paragraph 13b UStG.*, tedy Ze dodavky a sluzby spolec¢nosti
Neumann nespadaji pod § 13b zakona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz), ktery definuje
pfipady vzniku dafiové povinnosti piijemci plnéni. Na fakturach ptredloZzenych danovému
subjektu od spole¢nosti Neumann je uvedeno pouceni o tom, k jakym ucelim smi, resp. nesmi
byt pouzivan danové zvyhodnény mineralni olej. Soucasné je uvedeno, Ze cena zahrnuje
castku zakonného odvodu na tvofeni zdsob benzinu a nafty, topnych olejii a petroleje. Dle
zalovaného vznikla Zalobci povinnost dan ptiznat a zaplatit dle § 9 odst. 3 pism. g) zdkona ¢.
353/2003 Sb., o spotiebnich danich (dale jen ,,zdkon o spotrebnich danich), dnem pfijeti
vybranych vyrobki, které byly uvedeny do volného daniového ob&hu v jiném ¢lenském staté a
které jsou uréeny pro Gcely podnikani na dafiovém tizemi Ceské republiky. Zalobce piedlozil
zalovanému fadu dikazi a uceleny obraz podporujici jeho tvrzeni, Ze od spolecnosti nikdy
zadné lehké topné oleje nepfijal, nemohl je tudiz ani uvést do volného danového obéhu nebo
pouzit sam. Zalobce proto v pribéhu fizeni pied Zalovanym, resp. Celnim Gifadem navrhoval,
aby Celni ufad prosetfil a prokazal, jak mé&l Zalobce LTO pievzit a pouzit. Zadné dikazy
provedené zalovanym, resp. Celnim Ufadem neprokazuji, jak zalobce s LTO nalozil a ptevzeti
LTO povaZzuje zalobce za neprokazané. Zalobce ma za to, e nespravné pouceni spoleénosti
Neumann miize sv&d¢it o jejim dissimulovaném pravnim jedndni. Spole¢nost Neumann
vydanim zalobci predlozenych faktur na predmétny LTO simulovala jinou skutecnost, o které
nema dafiovy subjekt zadné ponéti. Takto vydané faktury povazuje za neplatné. Zalobce si je
védom, Ze je jeho povinnosti mit ptehled o svych zakonnych povinnostech. V tomto ptipadé
vSak byl obéti dissimulovaného jednani ze strany spole¢nosti Neumann. V podnikatelském
styku si subjekty nemohou dovolit uvadét nespravné pouceni na vydané doklady a uvadét v
omyl své obchodni partnery, jelikoZ takové chovéni s sebou obndsi Spatnou povést a obchodni



pokracovani 11 30Af 3/2017

partnery odrazuje. Zalobce prokazal nezbytnou miru opatrnosti a pijal vechna opatieni, ktera
po ném mohou byt rozumné pozadovéna, aby zajistil, Ze operace, kterou provadi, jej
nepovede k casti na dailovém podvodu. Proto ma za to, ze v tomto pfipadé mu nemiize jit k
tizi jednani spolecnosti Neumann vcetné jejiho nespravného pouceni na fakturach, a zalobci
tedy nevznikla zadna dalsi dafiova povinnost, kterou by nesplnil. Zalobce v této souvislosti
upozornuje, Ze se zalovany touto jeho namitkou viitbec nezabyval a nijak se s ni nevyporadal.

V sedmé skupiné Zalobnich bodu uvozené slovy ,,Nespravny zavéer zalovaného
k namitce nemoznosti plnit dle dokladii vystavenych v SRN* Zalobce uvedl, Ze Zalovany opira
své zaveéry mimo jiné o dikazni prostfedky, mj. protokol o mistnim Setfeni ¢.j. 7870/2012-
076300-032, protokol o podaném vysvétleni ¢.j. 7870-4/2012-076300-032, oba ze dne
27.4.2012, které se vztahuji k realizované kontrole dopravy mineralniho oleje (LTO) od
spole¢nosti Neumann Zalobci, coz vyplyva z Gdaji uvedenych na faktuie ¢. 094781-0 ze dne
27.4.2012 a vypovédi kontrolovanych osob — pana L.H. a M.S. Vyse uvedené diikazni
prostfedky ovSem svéd¢i pouze o jediném piipadu nakupu a dovozu lehkych topnych oleja
zalobcem ze SRN, konkrétné od spole¢nosti Neumann. Pfitom si zalobce dovoluje upozornit,
7e i v tomto piipadé doslo ke zméné vypovédi zicastnénych osob, tj. p. S. a A.K., a neni tudiz
jasneé, komu byly lehké topné oleje skutecné ureny. Nicméné spotiebni dail za predmétny
dovoz byla uhrazena zalobcem. Zalobce na tomto misté upozoriiuje na vypovéd’ pani K. v
prubéhu hlavniho li¢eni pfed Okresnim soudem v Chebu dne 9.12.2016, ve které pani K.
uvedla, Ze jeji manZzel nakoupil lehké topné oleje v SRN jen jednou, za coZ mu vynadala a tim
méla celou véc za ukoncenou (viz protokol z hlavniho lieni ze dne 9.12.2016, ktery je
soucasti dalSich spisii Zalované¢ho a ptilohou tohoto podani). Dle Zalobce tudiz nelze z vySe
oznacenych dikaznich prostfedkti Zalovaného dovozovat, Ze pokud nakoupil nebo byly na
jeho jméno jednou nakoupeny lehké topné oleje v SRN, lze mit za to, Ze je nakupoval a
dovazel po dobu od tinora 2012 do tnora 2014, tj. po dobu dvou (2) let. Zalovany nijak
nevyvratil namitku Zalobce, Ze neni mozné, aby pan S. absolvoval cestu do Mitterteichu za
ucelem nakupu lehkych topnych oleji, kdyz v té dobé absolvoval cestu do Scheideggu.
Zalovany pouze poukazal na udalosti dne 27.4.2012. Z jednoho dne se vsak ned4 dovozovat
prabéh dal$ich dnti a mésicti a dokladat udalosti jiné nez pravé ty, které se udaly béhem dne
27.42012. Zalobce si dale timto dovoluje ohradit se proti argumentim Zalovaného, dle
kterych nehodléd ptihlizet k zalobcem ptedlozenym cestovnim piikaziim nebo knize jizd a
dal§im dokladiim jen proto, Ze Zalobce pfi jejich vyplnéni nepostupoval formalné zcela
spravné. Z duvodu formalni nespravnosti by totiz v posuzované véci nebylo mozné
akceptovat jako dikaz ani doklady ptedloZzené spolecnostmi Neumann a Martins v SRN,
protoze ani tyto doklady nejsou formalné spravné vydané a uz viibec ne uplné. Zalovany vytkl
zalobci v napadeném rozhodnuti, ze neuvedl konkrétné, jakymi formalnimi vadami trpi
dokumenty predlozené némeckymi spolednostmi. Zalobce proto timto uvadi své namitky k
formalni (ne)spravnosti a neuplnosti dokladl ziskanych od spolec¢nosti se sidlem v SRN:
Nutné doklady dle smérnice Rady 2008/118/ES, o obecné ipraveé spotiebnich dani a o zruseni
smérnice 92/12/EHS: Dle ¢l. 33, 34 a souv. smérnice by musely spolecnosti Neumann a
Martins vyhotovit privodni doklad obsahujici zakladni idaje dokladu podle ¢l. 21 odst. 1
smérnice, tj. elektronického spravniho dokladu. Spole¢nosti mély pfisluSnym organtiim SRN
predlozit navrh elektronického spravniho dokladu pomoci elektronického systému podle
¢lanku 1 rozhodnuti €. 1152/2003/ES (déle jen ,.elektronicky systém*). Jejich povinnosti bylo
zaroven predat osobé¢, ktera zbozi podléhajici spotiebni dani doprovazi, vytisk elektronického
spravniho dokladu nebo jakykoli jiny obchodni doklad, ve kterém je zfeteln¢ uveden
specificky spravni referenéni koéd. Tento doklad musi byt k dispozici, aby mohl byt
ptisluSnym organiim na Zadost piedloZen po celou dobu pfepravy v rezimu s podminénym
osvobozenim od spotiebni dané. Ani jedna ze spolecnosti nedolozila, ze by doklad se
specifickym spravnim referencnim kdédem kdy kterému fidi¢i ptfedala. Nalezitosti
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elektronického spravniho dokladu dle Natizeni Komise (ES) ¢. 684/2009: Natizeni Komise
(ES) ¢. 684/2009 ze dne 24.7.2009, kterym se provadi smérnice Rady 2008/118/ES, pokud jde
o elektronické postupy pro piepravu zbozi podléhajiciho spotifebni dani v rezimu s
podminénym osvobozenim od spotfebni dané€, upravuje v piiloze I nélezitosti Elektronické
zpravy pouzivané pro ucely piepravy zbozi podléhajiciho spotfebni dani v rezimu s
podminénym osvobozenim od dand. Zalobci nebyla nikdy Zadna Elektronicka zprava
pfedlozena. NaleZitosti zjednoduSeného priivodniho dokladu dle Natizeni Komise (EHS) ¢.
3649/92: Natizeni Komise (EHS) €. 3649/92 ze dne 17.12.1992, o zjednoduSeném pritvodnim
dokladu pro pohyb vyrobkii podléhajicich spotiebni dani, které byly propustény pro domaci
spotiebu v odesilajicim c¢lenském staté, uvnitt SpoleCenstvi, upravuje povinné nalezitosti
vSech tii (3) vyhotoveni zjednoduseného priivodniho dokladu. Pro piehled jsou uvedeny v
piiloze €. 2 tohoto podkladu. Dle ¢l. 4 natizeni se zjednoduSeny privodni doklad vystavi ve
ttech vyhotovenich. Prvni vyhotoveni si ponecha dodavatel pro danovou kontrolu. Druhé
vyhotoveni doprovazi zasilku a ponecha si je pfijemce. Tteti vyhotoveni doprovazi zasilku a
piijemce je vrati dodavateli s potvrzenim o pfijeti s odkazem na dalsi daftovy postup tykajici
se tohoto zbozi v Clenském staté urceni, pokud to dodavatel vyZzaduje zejména pro ucely
vraceni dané. Toto vyhotoveni se pfilozi k ptipadné Zadosti o vraceni dan¢€ podle €l. 22 odst. 3
smérnice 92/12/EHS. ProhlaSeni idich a dodaci listy vystavené spolecnostmi v SRN
nespliiuji pozadavky na zjednoduSeny pruvodni doklad. Danové doklady dle zdkona o
spotiebnich danich: Na dafiovém tzemi Ceské republiky se prokazuje zdanéni vybranych
vyrobkli uvedenych do volného dafového ob&hu datovym dokladem nebo dokladem o
prodeji ¢i dokladem o dopravé vybranych vyrobkid do volného danového ob&hu jiz
uvedenych, pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 6). Minimalni naleZitosti faktury (dafiového
dokladu): a) obchodni firma nebo jméno, sidlo a danové identifikacni Cislo platce, b)
obchodni firma nebo jméno, sidlo nebo misto pobytu a danové identifikacni ¢islo, bylo-li
pridéleno, nabyvatele, ¢) mnozstvi vybranych vyrobkli uvedenych do volného danového
ob¢hu, u nichZ vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit, a jejich nazev, poptipadé obchodni
oznaceni, d) vyse spotfebni dané celkem, e) datum vystaveni danového dokladu, f) Cislo
danového dokladu, g) kéd nomenklatury mineralniho oleje, kterého se doklad tyka, h)
mnozstvi mineralnich olejii v ¢lenéni podle jednotlivych sazeb spotiebni dan€, ch) udaj o tom,
7e mineralni oleje byly oznalkoviny a obarveny. Zalobce ve vyse uvedeném vyétu
minimalnich nélezitosti faktury tu¢né zvyraznil nalezitosti, které na predlozenych fakturach ze
SRN zcela chybi. Neni proto z ptfedloZenych faktur ani seznatelné, jaké mineralni oleje mél
zalobce nakupovat a dovazet. Doklad o prodeji, ktery je prodavajici povinen pii prodeji
vybranych vyrobka bezodkladné vydat, musi obsahovat tyto udaje: a) obchodni firmu nebo
jméno, sidlo a danové identifikacni ¢islo prodavajiciho, b) obchodni firmu nebo jméno, sidlo
nebo misto pobytu a danové identifikacni Cislo, bylo-1i ptidéleno, kupujiciho, ¢) mnozstvi
prodanych vybranych vyrobkii uvedenych do volného danového ob¢hu, u nichz vznikla
povinnost dan pfiznat a zaplatit, a jejich nazev, popfipadé obchodni oznaceni, d) vysi
spotfebni dan¢ celkem, e) datum vystaveni dokladu o prodeji, f) ¢islo dokladu o prodeji, g)
kéd nomenklatury minerdlniho oleje, kterého se doklad tyka, h) tidaj o tom, Ze mineralni oleje
byly oznatkovany a obarveny. Zalobce ve vyse uvedeném vyétu minimalnich néleZitosti
dokladl o prodeji tuéné zvyraznil néalezitosti, které na ptedlozenych fakturach, pokud bychom
je interpretovali jako doklady o prodeji, ze SRN zcela chybi. Neni proto z piedlozenych
dokumentii seznatelné, jaké minerdlni oleje m¢l Zzalobce nakupovat a dovazet. Doklad o
dopravé vystavuje pravnickd nebo fyzicka osoba, ktera vybrané vyrobky jiz uvedené do
volného danového obehu, vyda pro dopravu, pfi¢emZ nejsou splnény podminky, na jejichz
zéakladé je stanovena povinnost vydat danovy doklad nebo doklad o prodeji. Doklad o dopravé
musi obsahovat tyto tidaje: a) obchodni firmu nebo jméno, sidlo nebo misto pobytu a danové
identifikac¢ni Cislo, bylo-li ptidéleno, odesilatele, b) adresu mista uréeni a v ptipad¢, ze to neni
mozné, jiné Udaje urCujici polohu mista uréeni, ¢) mnozstvi dopravovanych vybranych
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vyrobkli uvedenych do volného danového ob&hu, u nichZ vznikla povinnost dan pfiznat a
zaplatit, a jejich nazev, popiipadé obchodni oznaceni, d) vysi spotfebni dané celkem, nebo
sazba spotfebni dané, e) datum vystaveni dokladu o dopravé, f) ¢islo dokladu o doprave, g)
koéd nomenklatury mineralniho oleje, kterého se doklad tyka, h) udaj o tom, Ze minerélni oleje
byly oznackovany a obarveny. Zdanéni vybranych vyrobkl pii dovozu se prokazuje
rozhodnutim o propusténi vybranych vyrobkll do rezZimu volného obéhu nebo do rezimu
aktivniho zuslechtovaciho styku v systému navraceni nebo jinym rozhodnutim spravce dan€ o
vyméteni dan€. Vybrané vyrobky uvedené do volné¢ho danového obchu Ize dopravovat pouze
s daftovym dokladem, dokladem o prodeji, dokladem o dopravé nebo rozhodnutim spravce
dan€ o propusténi vybranych vyrobki do rezimu volného obéhu nebo jinym rozhodnutim
spravce dané o vymeéieni dané. Na vybrané vyrobky uvedené do volného danového ob&éhu
dopravované bez a) danového dokladu, dokladu o prodeji nebo dokladu o dopravé se hledi,
jako by byly dopravovany s ptislusnym dokladem, pokud byl pfislusny doklad pied zahajenim
dopravy pfijat spravcem dan¢ prostifednictvim elektronického portalu spravce dané, nebo b)
rozhodnuti spravce dané o propusténi vybranych vyrobkl do rezimu volného ob¢hu nebo jiné
rozhodnuti spravce dané¢ o vymeétfeni dané se hledi, jako by byly dopravovany s timto
rozhodnutim, pokud bylo toto rozhodnuti pfed zahajenim dopravy oznameno. Zalobce mé za
to, Ze uvedené formalni néleZitosti procesu prodeje a vyvozu mineralnich olejl, jak o ném
svédcili zaméstnanci némeckych spoleCnosti, nebyly splnény. Ze vSech protokold
piedlozenych v predmétnych fizenich, o které se zalovany, resp. Celni ufad opiraji, vyplyva,
7e zadny z ptislusnych orgdni ani postupu némeckych spolec¢nosti neprovéfoval. Prokazani
opravnéného nabyti vybranych vyrobkll osvobozenych od dané: (1) Opravnéné nabyti
vybranych vyrobkli osvobozenych od dané se prokazuje povolenim k pfijiméni a uZivani
vybranych vyrobkli osvobozenych od dan€, bylo-li vydano, a dokladem o osvobozeni
vybranych vyrobkll od dané. (2) Doklad o osvobozeni od dané, ktery je platce, poptipadé
uzivatel povinen bezodkladné vydat pii vydani vybranych vyrobkii osvobozenych od dang,
musi obsahovat tyto udaje: a) obchodni firmu nebo jméno, sidlo a dafiové identifikacni ¢islo,
bylo-li pfidéleno, odesilajiciho platce, poptipadé uzivatele, b) obchodni firmu nebo jméno,
sidlo nebo misto pobytu a datové identifikacni cislo, bylo-li pfidé€leno, piijimajiciho
uzivatele, ¢) mnozstvi vybranych vyrobki osvobozenych od dan¢€, u nichz vznikla danova
povinnost, a jejich nazev, popiipad€ obchodni oznaceni, d) prohlaseni, ze v cen¢ vybranych
vyrobki neni obsazena dan, ¢) misto odeslani, f) misto piijeti, g) datum vystaveni dokladu o
osvobozeni od dané, h) cislo dokladu o osvobozeni od dané. (3) Opravnéné nabyti
dovezenych vybranych vyrobkii osvobozenych od dané se prokazuje povolenim k pfijimani a
uzivani vybranych vyrobkli osvobozenych od danég, byla-1i povinnost jej vystavit, a zaroven
rozhodnutim o propusténi vybranych vyrobkti do rezimu volného ob&hu nebo do rezimu
aktivniho zuslechtovaciho styku v systému navraceni nebo jinym rozhodnutim spravce dan€ o
vyméfeni dand. Zalobce pochopitelné 7adny z uvedenych dokladti nema, nebot’ ani lehké
topné oleje pro ucely vytapéni, ktery je osvobozen od spotiebni dané, od spolecnosti
Neumann ani Martins nedovazel, natoz aby je nakupoval. Spole¢nost Neumann i Martins je
ovSem méla vystavit.

V osmé skupiné zalobnich bodi uvozené slovy ,,Nespravné posouzeni a vyhodnoceni
provedeného dokazovani zalobce uvedl, Zze se zalovany v rozhodnuti viibec nevypotadal
s namitkou Zzalobce k posouzeni a vyhodnoceni provedeného dokazovani. Namitku
dissimulovaného pravniho jednani vypotadal pouze konstatovanim, ze vypoveéd J.Ch.P. a
vydané doklady spole¢nosti Neumann v kontextu s vypovédi pana M.S. jednoznatné
prokazuji, ze k nakupu topného oleje doslo. Paralelné s fizenim vedenym pied organy celni
spravy probiha trestni fizeni pied Okresnim soudem v Chebu. Na tomto misté si zalobce
dovoli odkézat na protokol z hlavniho liceni v pfedmétném fizeni, ktery nemohl pouzit dfive,
nebot’ hlavni liceni se konalo dne 9.12.2016, a tudiz poté, co bylo Zalobci doru¢eno napadené
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rozhodnuti. Dle platebniho vyméru Celniho ufadu ma tento za prokazané, ze ,,na zaklade
ustne provedenych objedndvek na dodani lehkych topnych olejii od spolecnosti Neumann a
spolecnosti Martins byly nasledné zaméstnanci resp. poverenymi osobami danového subjektu,
nakupovany lehké topné oleje*. V platebnim vymeéru Celni Gfad sdm bliz nespecifikuje, jakym
zpisobem a kdo mél ustni objednavky realizovat. V navazujicich fizenich, potazmo
platebnich vymérech specifikoval Gfad nazor vychazejici z vypovédi pana P., Ze objednavky
realizovala pani K. telefonicky. Zavér Gfadu nemé oporu v jiném dokazovani neZz v tvrzeni
pana P., Ze se udajna pani K. méla dotazovat na ceny pohonnych hmot, resp. lehkych topnych
olejii nebo nafty. To je v pfimém rozporu s tim, co uvedli pan A.K. a pani O.K. v pribéhu
hlavniho li¢eni pfed Okresnim soudem v Chebu dne 9.12.2016. Pani K. pied soudem uvedla:
.0 dovdzeni topnych olejii a nafty ze Spolkové republiky Némecko do Ceské republiky na
firmu mého manZela mi znamo nic neni, ja muzu akorat rict, Ze mné momentalné toto viibec
nic nerika. Ja se zabyvam cisté jenom vyvozem a vyrobou u nas ve firmeé. To znamend, zZe kdyz
ja mam néjaké vyvozy, a my dennodenné vyvazime, tak ja se vidycky obracim na svého syna,
ktery mad na starosti vyvoz nebo dopravu do téch firem. Firmu Neumann GmbH se sidlem
v Mitterteichu znam, lépe Feceno, pana N. znam, protoze jsme spolu rok a piil spolupracovali,
a to ohledné zprostredkovani pracovnich sil. Bylo to obdobi 2012 a 2013, asi rok a pul. Bylo
to na zdkladé toho, ze on hledal nékoho v Cechdch, pracovni sily pro némecky pracovni trh,
odborniky, to znamena topendare, lakyrniky, malife atd. Tenkrat jsem se zamérila s tim, Ze to
zkusime s mym personalistou dat podnéty k tomu, Ze bychom mohli zaméstnat nezaméstnané v
Nemecku, takze jsme se takhle nejak propojili. Tato spoluprace trvala, i kdyz v malé mire, asi
rok a pil. O tom, zZe by muj manzel s firmou pana N. spolupracoval i na bazi odebirani
topnych oleju a nafty, o tom nic nevim. Jednou jsem néco takového zaslechla, kviili tomu jsem
manzelovi vynadala a to bylo vsechno. I kdyz my jsme rodina zaméstnana v celé firmé, tak se
nevidime kazdy den, takze to, co dela manzel nebo druhy syn, moc nevnimam, ja si délam to
svoje, kde mam zaméstnanych pomalu padesat lidi. Ve firmé Neumann jsem osobné byla asi
dvakrat. My jsme vidycky jeli s manZelem z jednani a jednou jsme tam byli, protoze pan N.,
tak jsem se s nim vlastné seznamila, navstivil nase staje a mél zajem o ustajeni koné. Tak jsme
se dali dohromady kviili tomu a ¥ikal, Ze v Mitterteichu ma firmu a ze kdyz pojedeme, tak se
miizeme stavit. My jsme se tam tenkrat po jednani jednou stavili, jestli se rozmyslel, jestli chce
dat svyho koné k nam, tak jsme si dali kafe a to bylo viechno. Pak nds navstivil pan N. s tim,
Ze md pro mé navrh, a to pravé prisel s navrhem o zaméstnani téch lidi. Do firmy pana N.
jsem nikdy netelefonovala, abych se informovala o zdleZitosti tykajici se ceny a mnoZstvi
topnych oleju a nafty. Ja jsem volala panu N. urcité nékolikrat, ale ohledné téch lidi. Ja jsem
musela ty lidi shanét a vyrizovat véci ohledné dojizdeni, zaméstnani atd., protoZe spousta téch
lidi neuméla némecky, takze vsechno to slo de facto prese me. Ja umim némecky docela dobre.
Pana J.P. jsem tam, myslim, vidéla jednou na recepci, protoze nam shanél pana N. My jsme
tam vzdycky prijeli, jak se Fika na blind, takze jsme tam byli neocekavané. S panem P. jsem
telefonicky mluvila, protoze mi shanél pana N. Poté bylo svédkyni predestreno, zZe svédek P.
ve své vypovedi uvadeél: ,,Na zacatku obchodniho vztahu castéji volala pani K. dotazovala se
na cenu topného oleje. Tato osoba se predstavovala jako pani K. Pani K. se mnou casto na
zacatku obchodniho vztahu telefonovala, jednalo se o ceny a terminy vyzvednuti, protoze jsme
mivali v poledne zavieno. K tomu svédkyné uvadi: Tak to ne, rozhodné ne. Ja jsem vylozené
komunikovala s panem N., a kdyz jsem ho nemohla sehnat, protoze on byl casto na cestach,
tak jsem to musela vyrizovat pies néj. Ze bych jednala s panem P. ohledné néjaké ceny nafty a
podobne, to urcité ne.” Z citované vypovedi vyplyva, ze pani K. poptela, ze by kdy s panem
N. jednala o cenach mineralnich oleji nebo se na né€ jen dotazovala. Pani K. rovnéZ popiela,
ze by o téchto zalezitostech jednala s panem N. S nim jednala vyluéné€ o ustijeni kon€ nebo o
lidech, ktefi by mohli pracovat v SRN a kterym zprostfedkovavala zaméstnani. Zalobce na
podporu tvrzeni pani K. dohledal v archivu predmétné faktury a predklada je soudu, aby
potvrdil pravdivost tvrzeni pani K. Zalovany tedy nemtize Zalobcovu namitku odbyt s
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odkazem na to, Ze judikatura citovana Zalobcem v odvolani na projednédvany ptipad nepftiléha.
Neni totiz pravdou, Ze neexistuji pochybnosti o pravosti a spravnosti vydanych doklada a
pravdivosti vypovédi zaméstnance zahrani¢niho prodejce topnych oleji. K pfipadné absolutni
neplatnosti soukromopravnich tkont, jez maji byt zakladem danové povinnosti, jsou povinny
piihlédnout vSechny organy vefejné moci z Gfedni povinnosti. Tato otdzka mize byt u¢inéna
pfedmétem fizeni v kterékoli jeho fazi, a to na zdkladé¢ namitky ucastnika fizeni nebo na
zaklad¢ jakychkoli jinych skutecnosti, jeZ se dostanou do sféry piislusného organu a z nichz
vyplyva, ze by pro posouzeni otdzky platnosti rozhodného pravniho Ukonu mohly byt
relevantni (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 26.2.2009, sp.zn. I. US 1169/07, &i ze dne
15.3.2010, sp.zn. 1. US 2082/09, dostupné na nalus.usoud.cz, a predev§im rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.12.2010, &j. 7 Afs 130/2009-200, publ. pod ¢.
2489/2012 Sb. NSS).

I11.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve shodnych vyjadienich k jednotlivym projedndvanym Zzalobam navrhl
zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze Zaloby obsahuji zcela identické Zalobni
namitky, které Zalobce uplatnil v soub&éznych zalobach evidovanych soudem pod sp.zn. 30
Af 4/2017, sp.zn. 30 Af 12/2017, sp.zn. 30 Af 17/2017, sp.zn. 30 Af 21/2017 sp.zn. 57 Af
8/2017. Zalovany setrval zcela na svém pravnim posouzeni véci obsazeném v napadenych
rozhodnutich a uvad€l argumenty doklddajici nedGvodnost Zalobnich namitek, které
v pfevazné mife kopiruji ndmitky uplatnéné v jednotlivych odvolacich fizenich
pfedchazejicich vydani Zalobami napadenych rozhodnuti.

IV.
Replika Zalobce

Zalobce v replice uvedl, zalovany se vyjadiil k jednotlivym Zalobnim bodim a
provedenym ditkaziim, mj. 1 k nenalezeni lehkych topnych oleji v misté¢ podnikdni Zalobce,
s ohledem na které se ovSem zalovany ve svych vyjadfenich sdm ptiznal, Ze znaCkovaci latka
SY 124 je oproti barvivu identifikovatelna 1 po n¢kolikandsobném natedéni, tj. smichdnim
motorové nafty smichané se znaCenym minerdlnim olejem s dal$i motorovou naftou, i
s odstupem cCasu. Tim zalovany sam pfiznava, Ze nalezeni znackovaci latky samo o sob¢
mnoho netikd. Pokud se v nadrzi znackovaci latka najde, mohly byt v nadrzi pirevazeny LTO
v nedavné dobé¢, ale také se tam mohlo jednou vyskytnout malé mnozstvi, nebo od doby
vyskytu LTO v nadrzi mohla uplynout fada mésicii ¢i let atd. Dlkazy v danych piipadech
netvoii uceleny fetézec a nevyplyva znich zavér, ze zalobce prostiednictvim
zainteresovanych osob nakupoval topné oleje a motorovou naftu, které dopravoval na izemi
Ceské republiky. Jednotlivé diikazy neprokazuji zadné podstatné skute¢nosti, jelikoZ jsou
nejednoznacné a vyplyva z nich nékolik moznych zavérd. Ani dohromady netvofi uceleny
fetézec dukazl, naopak z nich vyplyva, Ze se zalovanému nepodafrilo prokazat, Zze zalobci
vznikla dafova povinnost. Zalovany oviem tuto skuteénost ignoruje a stavi jednotlivé
skute¢nosti vedle sebe a dovozuje z nich zavér o vzniku dafiové povinnosti zalobce. Zalobce
dale citoval n€kolik pasazi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.3.2014, ¢.j. 7
Afs 66/2013-78, s tim, Ze uvedeny judikat lze aplikovat 1 na posuzovany piipad. I v tomto
ptipadé totiz bylo provedeno nedostatecné a selektivni zjisténi skutkového stavu, na zékladé
kterého se zalovany ,,rozhodl** vymétit dan zalobci, aniz by z provedenych dukazl vyplyvalo,
ze to byl skutecné zalobce, kdo LTO dovazel, ¢i zda k dovozu vibec nckterym ze
zucastnénych subjekta doslo.
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V.
Vyjadreni ucastnikt pfi jednani

P11 jednani ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

Zalobce doplnil, Ze podnika od roku 1991, tzn. n&jakych 27 let, za tu dobu na zelené
louce postavil n€kolik tovaren, bez ciziho kapitdlu, je porad ryze Ceskd firma, vydélal pro
tento stat nékolik set milioni korun a tohle, z ¢eho je obvinén, je skuteCnost takova, ze by to
mélo smysl, kdyZ si to n€kdo koupi a hned to proda. Ale aby zalobce ze svych vlastnich
zdroji financoval svoji firmu, je naprosty nesmysl. A druhd véc je to, v tak malém rozsahu.
V podstaté jsou to tfi nebo Ctyfi roky, jednéd se o né&jakou ¢astku asi 3,5 milionu, coz je pro
firmu zanedbatelnd castka. Postup celni spravy byl takovy, se kterym se Zalobce nikdy
nesetkal. Ani jeden svédek nikde nic nedoznal, nic neptiznal, prosté fekli pouze pravdu, Ze to
nikdy nevozili. Zalobce vezl pouze v né&kolika piipadech motorovou naftu, kterou mél
zavedenou v ucetnictvi zcela legdlné a jestli tam nezaplatil dan, tak by mu byla tato nafta
zdanéna a stejné by mu ta dafi byla vricena. Zalobce v té dobé provadél jesté prace ve
vnitrozemi, v Némecku rozebirali vétrné elektrarny a m¢li tam stavebni stroje. A jelikoz
z Ceské republiky mize zalobce prevézt pouze 20 litri nafty, tak ji nakupovali v Némecku, u
toho pana N., ktery ji prodal bez DPH, a to zalobce vZdy normalné zcela legaln¢ dal do
ucetnictvi, nebyl to zadny problém. I pokud by to zalobce dodanil a stejné by penize dostal
zpatky, tam se jednalo o par desitek, o par tisic litrii, takze v tomhle problém Zalobce nevidi.
To, z ¢eho byl Zalobce natfcen, se nikdy nedopustil. VSechno se to nahravalo, Zalobce se tam
skutecné tak rozciloval, prosté byl pod policejnim dohledem, tfi policisté, nebo celni sprava
tam za nim sed¢li, Sest hodin, vzdycky Zalobce vyslychali, prosté k ni¢emu se nedopracovali a
napsali si tam vyloZené to, co se jim skuteén& hodi. Zalobce z toho byl Sokovan, vzdyt jej ta
celd kauza vysla na néjakych 10 milioni. Kde je napsano, Ze tfeba za rok nevyrukuje celni
sprava s tim, Ze zalobce dluzi n€kde miliardu, a pfipravi Zalobce o podnik, ktery ma dneska
hodnotu témét miliardy korun, nékdo si ho koupi za 10 milioni, no a za 10 let zalobce tifeba
oCisti, no ale vrati mu pouze téch 10 milioni. Zalobce ma vétrné elektrarny, déld biomasu,
jako konicek se veénoval divadlim, pilatskou vyrobu, dfevovyrobu, déld ubytovani, ma
masokombinat. Zalobce ma pét déti, synové mu pomahaji, takZe ten zabér je obrovsky. Ve
zalobci v podstaté jesté poskodilo zdravi. Zalobce to ze zadatku néjakym zptisobem bral
s rezervou, nebral to vazné. Ale potom u trestniho soudu byl doslova Sokovan. Jak je viibec
takovato véc mozna, zalobce se nechce nikoho dotknout, ale pan soudce v Chebu, to je byvaly
policista, nic proti tomu samoziejmé, znd jej z minulych let, ale Zalobce mél od zacatku, 25 let
problémy s celni spravou, protoze zalobce vozil denné zbozi do Némecka, denné z Némecka,
kdysi, jest¢ kdyz jsme nebyli v Evropské unii, nebo v Schengenu, tak byly na hranicich
problémy. Oni zalobci cilené vzdycky zadrzovali auta, byly doby, Ze Zalobce zaméstnaval i
300 lidi, do dneska je porad fyzicka osoba, a délali zalobci takové problémy, ze kolikrat mu
ptijel Sofér a tikal: ,,Jo mam T¢ pozdravovat a celnici Ti vzkazuji, ze Vam to stejné jednou
zaviou ty tovarny*. Takhle se Zalobcem jednali. TakZe zalobce to bere jako mstu, prosté¢ mu
nikdo nikde nic nedokézal, pan soudce v Chebu si celou kauzu vykonstruoval, vytrhal prosté
vyslechy z kontextu, napsal tam to, co se mu hodi.

Zalobce konstatoval, dafiovy subjekt splni svou dikazni povinnost ve vztahu
k tvrzenim, kterd spravci dané predestiel, prokaze-li toto tvrzeni svym ucetnictvim. Opak
muze byt pfipustny pouze za téch piedpokladi, Ze spravce dané prokéaze, Ze ve vztahu k témto
tvrzenim je ucetnictvi danového subjektu nevérohodné, neuplné, neprikazné nebo nespravné.
Povinnosti celniho Gfadu bylo prokazat, Ze vSechny faktury, které byly vystavené spolec¢nosti
Neumann anebo spolecnosti Martins v Némecku byly zaneseny do mezinarodniho systému,
tak, jako by se skutecné jednalo o vyvozy lehkych topnych oleji nakoupenych u téchto
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spole¢nosti a vyvezenych pro Zalobce, a byly skuteéné realizovany. Ze Zalobce byl jejich
pfijemcem a byl povinen tyto dovozy zdanit. Ne kazda chyba v Gcetnictvi zplisobi takovou
intenzitu pochybnosti, aby Gcetnictvi bylo prohldSeno za nevérohodné, nelplné, nepriikazné
nebo nespravné. Zalobce ma za to, Ze tyto skuteénosti nebyly prokazany, protoZze jednak
vystavené faktury samy o sob¢ obsahuji chyby, jednak protokoly o vypovédich svédki, o
které se celni ufad opird, nejsou jednoznacné a nesvéd¢i vzdy o tom, ze skutené ty lehké
topné oleje byly dovazeny. Sami fidi¢i nebyli schopni jednozna¢né potvrdit, Ze dovazeli lehké
topné oleje, natoz nebylo ziejmé, ze byly skutecné dovezeny pro zalobce. DalSim dikazem
byly tachografické stitky, které ale nebyly nalezeny ve firmé, nybrz v bydlisti, v misté
bydli§té pana S., jako jednoho z Fidi¢i, dalsi rozpory pak byly vysvétleny, zejména o rozpory
ve vypovédich svédki, zaméstnanci némeckych spolecnosti. Pokud zalobce namital, ze
faktury nejsou opravnéné, resp. Ze nebyly vystaveny po pravu, a on nic neodebral, a branil se
dal§imi tvrzenimi, tzn., upozornioval na to, ze jeho fidi¢i v urcité dny jezdili k jiné spole¢nosti,
ze vykondvali jiné prace a které, pak celni ufad se musi zabyvat 1 vSemi namitkami
vznesenymi daniovym subjektem a vypotfadat se s nimi tak, aby skutecné obraz, ktery ziskava
o té projedndvané a Setfené véci, byl uceleny a ne jen pouze vychazet z jedné hypotézy.

Zalobce doplnil, Ze zaméstnanec némecké firmy, ktery samoziejmé poznal $oféra i
zalobce, protoze Zalobce v té firmé asi 2x byl ohledn¢ zaméstnanci, ohledné ndkupu nafty, ke
které se zalobce hlasi, tam nebyl zadny evidentni problém, tak vypovidal, jako Ze Zalobce tyto
topné oleje nakupoval a odvazel. Sdm pan ptiznal, Ze je béZna praxe v Chebu, Ze kdejaky fidi¢
si tam jezdi a topny olej si tam nakupuje a jezdi na n¢j, a¢ to ni¢i motory, coz mam Zalobce
zjiSténo. Ale oni na to jezdi a kupuyji si 20, 40 litrQ, to néjak celni sprava toleruje. Takze n€kdo
si koupi 80, 100 litri, nakupuji s némeckym DPH, takze cena tfeba jednoho litru je 1 EUR.
Kdezto Zalobce, jako firma, bych to nakupoval té spotfebni dané, coZ je zhruba 20 centl
rozdil. TakZe je mozné, Ze prodavac, aniz by majitel firmy o tom véde¢l, si vzdycky nastfada
1000 litrh, protoZe to, co Zalobce vi, tak to prodavaji bez listku, no a potom se napiSe na
zalobce faktura za 800 EUR, no ale on ma 200 EUR v kapse, o kterych nikdo nevi a je to
zcela legalni a nikdo o tom nevi. Na to Zalobce poukazoval, Ze mohou tyto praktiky nastat,
bohuzel i soud, ktery tfeba ptiznal, ze tfeba faktury na naftu jsou falzifikaty, ale ze je mohli i
napsat Némci, na to nereagoval. Zalobce chce jenom dokazat, e na nakupu mohl vydé&lavat
ten némecky prodavac.

V priibéhu jednani o spojenych zalobach dne 28. 3. 2018 zalobce ptednesl navrhy na
doplnéni dokazovani, které k vyzvé soudu pisemné specifikoval a uvedl skutecnosti, které by
m¢éli byt navrzenymi dikazy prokazany.

Zalobce k nepfiméfenému odmitani vypovédi pani K., manZelky navrhoval na podporu
vypovédi pani K., a souc¢asné na podporu svych tvrzeni jednotlivé doklady a za diikaz oznacil:
- emailova komunikace mezi pani K. a panem N. ze dne 16. 5. 2011,

-emailp. W.zedne 12. 7. 2011

- emailovd komunikace mezi spolecnosti Collegae GmbH, p. W. a T.S. jako ticetnim
pracujicim pro manzele K. z 22. — 23. 9. 2011,

- email od spolecnosti Collegae GmbH, pi Anny Putzer ze dne 30. 8. 2012 s fakturacnimi
udaji

- evidence vydanych faktur od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012,

- evidence vydanych faktur od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013

- evidence vydanych faktur od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014.

Z navrzenych ditkazii Zalobce dovozoval, Ze skutecnosti, o kterych pani K. vypovidala, jsou
podlozené a soucasné¢ uvadél, ze doklady, které touto cestou predkladd, neptedlozil
zalovanému v prabehu spravniho fizeni osobné.
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Zalobce dale ke svému tvrzeni, Ze od spoleénosti Neumann v Mitterteichu nakupoval
naftu za ucelem realizace praci s vyuzitim jefabli pohanénych naftou na tzemi SRN, a
za diikaz oznacil:

-cestovni prikazy Fidicii jezdicich do Ebersdorfu (SRN) za ucelem ,,prace s jeraby *
-vyslechy ridicii:

V.Ss., bytem ...,
A.R., bytem ...,
J.P., bytem ....

Na podporu svych tvrzeni dopliujicich dikaz tachografickymi kotoucky, ktery byl
proveden Krajskym soudem v Plzni v trestnim fizeni ve véci sp.zn. 9 To 147/2017, navrhl
zalobce provést ditkkazy a za dikaz oznacil:

- potvrzeni od spolecnosti Copy Plus GmbH o spolupraci od roku 2011 do roku 2017, ktera
fakticky pokracuje;

- kopie casti pokladniho deniku se zvyraznenou platbou za sluzby Copy Plus GmbH a dalsi
faktury jsou zaloZeny v ucetnictvi Zalobce,

- katalog loutkovych divadel;

- faktury z veletrhu Spielwarenmesse eG poradaného v Norimberku v r. 2013;

- faktura vystavend dodavatelem M... — uméleckd vyroba dne 31. 10. 2013 za loutky.

K otdzce pritomnosti znackovaci latky v odebranych vzorcich vroce 2015 Zalobce
uvadél, ze odebiral pohonné hmoty, aditiva, oleje a obdobné latky od spolecnosti OMA CZ
s.r.0. a za dikaz oznacil:

- Wtah z evidence prijatych faktur od spolecnosti OMA CZ, s.r.o.
- seznam produkti nabizenych OMA CZ, s.r.o. na jejich internetovych strankdch
https://www.omacz.cz/cs/

Zalobce dale ve svém vyjadieni uvadél argumenty, pro které by soud mél provedeni
novych diikazl pripustit a zdGraznoval, ze zadné lehké topné oleje od spolecnosti Neumann
ani Martins nenakupoval a nedovazel. Diikazni biemeno tak dle pifesvédceni zalobce pieslo na
zalovaného, ktery tvrdi, Ze tvrzeni zalobce neni pravdivé a ze lehké topné oleje nakupoval,
dovazel, ale nezdanil, jak byl povinen. Podle Zalobce tak Zalovany neprokazal skutecnosti
zpochybnujici vérohodnost stézovatelem ptedlozenych danovych dokladl, nebot’ neprokazal
spravnost a pravdivost faktur vystavenych na cerpacich stanicich v SRN za nakupy
pohonnych hmot hrazenych v hotovosti. Spravce dané pausalné odmitl pripustit jakékoli z
zalobcovych tvrzeni, ktera uvedl na svou obranu a kterymi zpochybnil spravnost, Gplnost a
pravdivost predlozenych dokladi. Jak vSak vyplyva ze shora uvedeného, pochybnosti spravce
dané a jeho spekulativni zavéry pritom nemaji zddnou oporu v provedeném dokazovani.

VL
Odivodnéni neprovedeni diikkazi

U ptedlozenych dikaznich ndvrhi soud posuzoval, zda navrhované dukazni
prostiedky byly nebo mohly byt pfedmétem dokazovani v dailovém fizeni a zda spravce dané
zalobcem navrhované podklady ucinil pfedmétem dokazovani. Soud shledal, Zze navrhované
dukazy nezahrnovaly zadny dikaz a netykaly se zadnych skute¢nosti, které by spravce dan¢ a
nasledné Zalovany neucinili pfedmétem dokazovani a které by v rdmci volného hodnoceni
dikazi nevyhodnocovaly. V tomto sméru soud vychazel ze zasad danového fizeni, které
upravuji rozlozeni dikazniho bfemene mezi daniovym subjektem a spravce dané, kterému se
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soud bude nize podrobnéji vénovat. Soucasné soud vychdzel ze zdsad ovladajicich spravni
soudnictvi, podle kterych soud piezkoumava zakonnost zalobou napadenych rozhodnuti na
podkladé skutkového a pravniho stavu, tak jak byl dan v dob€ vydani napadenych rozhodnuti
a v mezich v€as uplatnénych zalobnich bodt. Z vysledku danového fizeni tak soud dovodil,
ze vydavana rozhodnuti vychdzi z dostate¢né zjiSt€ného stavu véci a ze vfizeni byly
provedeny dikazy potfebné pro vymeéieni spotfebni dané za podminek stanovenych zdkonem
o spotfebnich danich & 353/2003 Sb. Zalobce ve své obrané pouze negoval obsah dil¢ich
dukazl v danovém fizeni provedenych a uvadél vlastni verzi hodnoceni téchto diikazi, kterou
podporoval vlastnimi diikaznimi navrhy. Soud vychazel ze zasady, ze spravce dané provadi
volné hodnoceni ditkaz(i a tato jeho ¢innost pfedstavuje autonomni sféru, do které soud je
opravnén vstoupit a zménit vysledek volného hodnoceni dikazii pouze tehdy, pokud shleda,
ze vysledné vyhodnoceni diikazii nevychazi z fadné zjisténého stavu véci, nebo ze vysledny
usudek spravce dané se prici zdsadam formalni logiky. Tato situace vSak nenastala, a proto
soud neprovedl Zadny z zalobcem navrzenych diikazli, nebot’ jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni diivodnosti ¢i nediivodnosti Zaloby.

VII.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»S.7.8.°), vychazel soud pfi prezkoumani napadenych rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu, a napadena rozhodnuti pfezkoumal
v mezich Zalobnich bodl uplatnénych v Zalob¢.

Pfi posuzovani diivodnosti jednotlivych Zalobnich tvrzeni vychéazel soud z obsahu
spravniho spisu a ze stavu, ktery byl vychozim pro posouzeni diivodnosti zaloby vedené u
Krajského osudu v Plzni pod sp. zn. 57 Af 8/2017, vazici se ke zdanovacimu obdobi ¢erven
az fijen roku 2012. Pii totoznosti vychoziho stavu a pfi totoznosti pravnich zavéri, ke kterym
dospél zalovany v napadenych rozhodnutich ve vazb¢ ke zdaniovacim obdobim od tinora 2012
do tinora 2014, nem¢l soud divod odchylit se od zavérti a pravnich nazort vyslovenych
Krajskym soudem v Plzni v rozsudku ze dne 6. tinora 2018, ¢j. 57 Af 8/2017 a tyto zavéry
také prevzal.

A.

Na podkladé tvrzeni zalobce se soud ptredevsim zabyval otazkou ptenosu dikazniho
bfemene v zahdjeném danovém fizeni, ktera je jiz vyfeSena konstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Jeji zavéry shrnul Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozsudku ze dne
27.1.2012, ¢.j. 8 Afs 44/2011-103 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz), kde v bodech 38-44 uvedl: ,,Nejvyssi spravni soud se k otdzce rozloZeni
ditkazniho bremene v danovém rizeni jiz opakované vyjadril. Ustdlené pritom judikuje, Ze
danové Fizeni je postaveno na zdsade, Ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat,
nese tedy bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. nese i bremeno
dukazni. Danovy subjekt ma povinnost prokazovat k vyzve sprdavce dané jen ty skutecnosti,
které sam tvrdi (ndlez Ustavniho soudu ze dne 24.4.1996, sp. zn. Pl US 38/95, viechna
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz). Sva tvrzeni prokazuje
predevsim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (napr. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS,
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ze dne 22.10.2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 1 Afs 57/2009 - 83, ¢i ze dne
8.7.2010, ¢j. 1 Afs 39/2010 — 124, vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Existence ucetnich dokladii, tj. prijmovych dokladu ¢i faktur, byt formalné
bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, Ze se operace, ktera je jejich
predmétem, opravdu uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2006, ¢j.
7 Afs 132/2004 - 99, ze dne 31.12.2008, ¢j. 8 Afs 54/2008 - 68). Spravce dané proto miize
vyjadrit divodné pochybnosti o vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a
Jjinych povinnych zaznamii. V tomto ohledu spravce dané podle § 31 odst. 8 pism. c) danového
radu tizi ditkazni bremeno, a to prave ve vztahu k prokazani divodnosti jeho pochyb. Spravce
dané neni povinen prokazat, Ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokdzat, Ze o souladu
ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné a ditvodné pochyby. Spravce dané proto musi
identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé Ize mit pochybnosti o vérohodnosti,
uplnosti, prikaznosti nebo spravnosti ucetnictvi (srov. shora zminéné rozsudky ¢j. 2 Afs
24/2007 - 119, &. 9 Afs 30/2008 - 86, &j. 1 Afs 39/2010 - 124, ndlez Ustavniho soudu ze dne
29.10.2002, sp. zn. II. US 232/02). Pokud sprdvce dané unese své ditkazni biemeno ve vztahu
k vyse popsanym skutecnostem, je opet na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych
tvrzeni a pritkaznost, verohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému
obchodnimu pripadu, popr. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt pritom tyto skutecnosti
prokazuje zpravidla jinymi dikaznimi prostiedky nez viastnim ucetnictvim. Lze tak shrnout, Ze
v prvai fazi danového rizeni lezi ditkazni bremeno na danovém subjektu, ktery je povinen
predevsim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zdaznamy skutecnosti uvadené v danovém
priznani k prislusné dani (§ 31 odst. 9 danového rdadu). Dolozenim vSech pozadovanych
dokladu danovy subjekt své ditkazni bremeno unese. Pokud ma spravce dané o predlozenych
ucetnich dokladech pochybnosti, je na nem [§ 31 odst. 8 pism. c¢) danového radu], aby
popsanym zpiisobem takové pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢i pritkaznosti ucetnictvi
danového subjektu vyjadril. Diitkazni bifemeno pak prechdzi zpét na danovy subjekt, ktery je
povinen tvrzené skutecnosti prokazat zpravidla dalsimi dikaznimi prostiedky (srov. shora
zminény rozsudek ¢j. 1 Afs 39/2010 - 124). Rovneéz k viastni otazce prokazovani naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty se Nejvyssi spravni soud vyjadruje konstantnim zpiisobem.
Zastava stanovisko, Ze jakkoliv z § 73 odst. 1 zakona o DPH vyplyvd, Ze prokazovani naroku
na odpocet dané je prvotné zaleZitosti dokladovou, je soucasné treba respektovat soulad
skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vSemi pozadovanymi
nalezZitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano,
Ze k uskutecneni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Pokud danovy
subjekt pred spravcem dané uplatiuje ndarok na odpocet dane, je k jeho vyzvé povinen
uplatnény narok jednoznacné prokazat (viz naprv. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.3.2010, ¢j. 1 Afs 10/2010 - 71, ze dne 28.2.2008, ¢j. 9 Afs 93/2007 - 84). Plati tedy, ze
danovy doklad neni sam o sobé poukdzkou na vznik naroku na odpocet dane. Aby mu mohla
byt prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o DPH, musi vérné zobrazovat
faktickou stranku véci, tj. prijeti zdanitelného plnéni. Darnovy subjekt pritom musi v daniovém
Fizeni prokdzat nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda
toto plnéni uskutecnila osoba — platce dané, jez je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v
dokladu, ktery danovy subjekt jako ditkaz k prokdzani tvrzeného pravniho stavu predklada
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.8.2005, ¢j. 5 Afs 188/2004 - 63). Vzniknou-li
spravci dané pochybnosti o spravnosti udaju na tomto dokladu, resp. pochybnosti o
uskutecnéni zdanitelného plnéni ¢i naplnéni jinych zdakonnych podminek pro uplatnéni
odpoctu dané, ztraci danovy doklad ditkazni hodnotu predvidanou v § 73 odst. 1 zdkona o
DPH a narok na odpocet dané je treba prokazovat dalsimi zpusoby predvidanymi danovym
radem (srov. shora zmineny rozsudek ¢j. 1 Afs 10/2010 - 71).*
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Soud se se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ztotoziuje a doplituje, ze tyto zaveéry
plati i po nabyti i¢innosti daflového fadu, soucasné plati jak pro dafiové fizeni tykajici se dané
z ptidané hodnoty, tak jakékoli jiné danové fizeni, kdyz procesni ustanoveni jsou totozna.
Dosavadnimu ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatki odpovida ustanoveni §
92 odst. 3 danového tadu, podle kterého danovy subjekt prokazuje vSechny skute¢nosti, které
je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném datiovém tvrzeni a dalSich
podanich. Dosavadnimu ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatka
odpovida ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu, podle kterého spravce dané
prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych
evidenci, U€etnich zdznamu, jakoz i jinych zdznami, listin a dalSich dikaznich prostfedka
uplatnénych daiiovym subjektem.

B.

Soud ma za to, Ze spravni organy unesly dikazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového tadu, resp. prokazaly, ze o souladu ucetnictvi Zalobce se skutecnosti existuji vazné
a divodné pochyby.

Mrwe

dovozli nezdanénych topnych olejit ze Spolkové republiky Némecko, o nichz vypovidaji
protokoly o mistnich Setfenich ze dne 27.4.2012 a ze dne 20. 2. 2014, kdy byl zjistén dovoz
topného oleje nakoupeného od spolecnosti Neumann GmbH & Co. KG, a ze dne 9.8.2012,
kdy byl zjistén topného oleje od spolecnosti Martins Kohlenhandlung GmbH.

Zalovany v pfevazné vétsing rozhodnuti o odvolani ve vazbé na zdafiovaci obdobi
unor 2012 az Unor 2014 poukézal na pfipad zjiSténi dopravy topnych oleji od spole¢nosti
Neumann ze dne 27. 4. 2012 a vypovédi osob zucastnénych na dopraveé. V rozhodnutich o
odvolani tykajicich se 1 vyméfeni spotfebni dan¢ z topnych oleji dopravovanych od
spole¢nosti Martins (od kvétna do srpna 2012) je zminéna i kontrola dopravy ze dne 9. 8.
2012, a v rozhodnutich o odvolani tykajicich se platebnich vyméri za zdanovaci obdobi
listopad 2013 az tnor 2014 je téz zminéna kontrola dopravy topnych oleji od spolecnosti
Neumann dne 20. 2. 2014. Lze tedy konstatovat, Ze v priitbéhu obdobi od tinora 2012 do tnora
2014, byly celnimi organy zjistény celkové tfi dopravy topného oleje. Ve vSech tfech
pfipadech byly odebrany vzorky topného oleje a analyzou zjiSténo jeho sloZzeni (mj.
prokazano barveni a znackovani), viz protokol o zkousce €. j. 17964/2012-900000-020 ze dne
29. 5. 2015, protokol o zkousce €. j. 32974/2012-900000-020 ze dne 1. 10. 2012 a protokol o
zkousce €. j. 11728/2014-900000-020 ze dne 13. 3. 2014. Taktéz tomu bylo po uskutecnéni
kontroly topnych oleji dopravovanych od spole¢nosti Martins dne 9. 8. 2012. Sam zalobce
vypovedél, ze topné oleje mély v ptipadé jejich prvniho zjisténi tidajné slouzit pro jeho
soukromé Ucely a spotfebni daii dobrovolné uhradil. V konkrétnim ptipad¢ tedy ndkup
topnych oleji nepoptel, byt v ostatnich ptfipadech nakupu a dopravy topnych oleji od
spole¢nosti Neumann a Martins byl zpiisob realizace vzdy stejny. Pravdivosti vypovédi pani
K. zaznamenané v pfedmétném protokolu o hlavnim li¢eni ov§em s ohledem na rodinny vztah
mezi zalobcem a jeho manzelkou, jakoZ i1 z pohledu zalovaného nezaujatou vypoveéd pana P.,
dale vypovéd pani K. o tom, ze se spolecnosti Neumann rok a ptil spolupracovala a hovofti
némecky 1 ostatni skutecnosti prokazujici, ze k nakupu topnych oleji dochézelo, nelze
prisveédcit.

K namitkam zalobce o tom, Ze ,zZalovany vedle sebe stavi jednotlivé skutecnosti a
vyvozuje z nich zaveér o vzniku danové povinnosti Zalobce, avsak takovy zaver je jen jednou z
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mnoha spekulaci, které si Ize ze zjisténych skutecnosti domyslet. Zalovany argumentuje tim, Ze
poukazal na pripad zjistéeni dopravy topnych olejii ze dne 27.4.2012 a 20.2.2014 od
spolecnosti Neumann a dne 9.8.2012 od spolecnosti Martins. Tyto skutecnosti ovsem nesvedci
o tom, ze by Zalobce nakupoval a dovazel LTO po celé obdobi od unora 2012 do unora 2014.
Opét je tak takovy zaver cirou spekulaci, kterd nema oporu v dokazovani*, je nezbytné uvést,
ze zjisténi téchto ,,utajenych dovozii* skute¢né samo o sobé neprokazuje uskute¢néni i dalSich
dovozl. V zasadnim sméru vSak sniZzuje vérohodnost tvrzeni zalobce, ze z4dné dalsi, krom
SIFL utajenych dovozii, pti nichz byl pfistizen, neucinil. Soucasné¢ dotvaii mozaiku
komplexnich zjiSténi spravnich organt.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26.7.2006, ¢j. 3 Azs 35/2006-104, uvedl, Ze
»dokazovat nelze néco, co neexistuje. Jednda se o tzv. negativni ditkazni teorii, o niz se
pojednava mj. v publikaci prof. JUDr. Aleny Winterové, CSc., a kol.: Civilni pravo procesni.
4. vydani, Linde Praha, a.s., 2000, str. 279: "Teorie negativni je zaloZzena na tom, Ze negativni
skutecnosti nemohou byt dokazovany, a je tedy ten, kdo tvrdi negativni skutecnost, od
ditkazniho bremene osvobozen. Neddavny judikat NS CR poskytuje pékny priklad aplikace této
teorie, kdyz s poukazem na nemoznost dokazovani negativni skutecnosti rozhodl, ze Zalovany
v bytovém sporu podle § 706 OZ neni zatizen ditkaznim bremenem stran skutecnosti, Ze nemd
viastni byt, a tudiz opak toho - existenci vlastniho bytu zalovaného - musi prokazat Zalobce.*

Zalobce tvrdil, ze zadné dalsi dovozy, krom t&ch, pii kterych byl pfistizen, neudinil.
Jednalo se negativni tvrzeni, které Zalobce nemohl prokazat. Dilkazni bfemeno ohledné
prokazani uskutecnéni dalSich dovozi tak leZelo na spravnich orgéanech.

Na tomto misté je nezbytné uvést, Ze podle § 93 danového tadu lze jako diikaznich
prostredkii uzit vSech podkladl, jimiz lze zjistit skuteény stav véci a ovéfit skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim
predpisem, a to i téch, které byly ziskany pied zahdjenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni
danového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a ohledani véci.

Z pravé citovaného ustanoveni vyplyva, ze skuteny rozsah ,,utajenych dovozu* lze
prokézat i jinymi dikaznimi prostfedky, nez mistnimi Setfenimi, resp. ,pristizenim Zalobce
primo pri c¢inu‘. Skutec¢nost, Ze Zalobce pii téchto vSech dalSich dovozech pfistizen nebyl,
sama o sobé& nevyvraci, ze k jinym dovozim doslo.

V ptipad¢ zalobce se témito diikaznimi prostfedky ve spojeni s listinnymi dikazy staly
predevsim vypovédi svédkil ze strany dodavateld Zalobce, spolecnosti Neumann GmbH & Co.
KG a Martins Kohlenhandlung GmbH, a osob, které dovozy ve prospéch zalobce
uskuteciiovaly.

Postup pii obstarani téchto dikaznich prostredkli byl pfitom zcela logicky.
V okamziku, kdy byly zjistény dva zalobcovy ,utajené dovozy lehkych topnych olejii*, jeden
od spolec¢nosti Neumann GmbH & Co. KG a druhy od spole¢nosti Martins Kohlenhandlung
Gmb, bylo u téchto némeckych dodavateli ovéteno, zda zalobce nerealizoval i dalsi dovozy,
resp. nakupy ,,lehkych topnych oleju*.

V této souvislosti byly obstarany ucetni doklady, ze kterych vyplyva, jaké dalsi
dovozy, resp. ndkupy zalobce od téchto spole¢nosti ucinil. Prostfednictvim jejich
zaméstnancl, ktefi byli vyslechnuti v pozici svédk, byly idaje v téchto dokladech potvrzeny.
Od osob, které¢ dovozy uskutectiovaly, bylo pfi jejich vypoveédich zjisténo, ze tyto byly
realizovany jménem a na Ucet Zalobce a Ze odebrané zbozi bylo dovezeno ze Spolkové
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republiky Némecko do Ceské republiky k zalobci. Ze zjisténych skuteénosti soucasné
vyplyva, ze dovozy byly realizovany ve své podstaté stejnym zplisobem, jako tomu bylo
v ptipad€ dvou dovozi, pfi nichz byl Zalobce pfistizen. Stejni fidi¢i, podobné mnozstvi, stejné

misto urceni, stejni odbératelé, stejny zplsob plateb za zbozi, fidi¢i podepsand prohlaseni o
tom, Ze zbozi bude vyvezeno do Ceské republiky, atd.

Spravni organy tak celym komplexem ditkaznich prostiedki unesly diikazni bfemeno
ohledné toho, ze Zalobce uskutecnil dalsi a jaké dovozy. Na zakladé vyhodnoceni téchto
dikazii bylo dospéno k zavéru o skutecném rozsahu dovozii zalobce v rozhodnych obdobich.
Tudiz danovou povinnost zalobce bylo mozné stanovit na zadklad¢ dokazovani.

Za této situace jiz zalobce nechranila ,,tzv. negativni ditkazni teorie®.

Dokazovani v danovém fizeni je budovano na jinych zasadach nez fizeni trestni.
Pokud chtél Zalobce zvratit spravnost zaveéra spravnich organt, bylo jeho povinnosti piedestiit
vérohodnou skutkovou verzi reality, ze které by naptiklad vyplyvalo, jaké jiné zboZi nez
»lehké topné oleje* nakupoval, za jaké jiné zboZi platil, pro€ fidi¢i podepisovali prohlaSeni o
tom, Ze zbozi bude vyvezeno do Ceské republiky ¢ kam jinam bylo zbozi dovaZzeno. Tuto
svoji skutkovou verzi reality byl souc¢asné povinen prokazat.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce Z&dnou takovou vérohodnou skutkovou verzi reality
neptedestiel, pouze neustdle dokola tvrdil, ze zadné dalSi ,utajené dovozy* neuskutecnil,
nemohl byt v dafiovém fizeni ani v fizeni soudnim se svymi nadmitkami uspésny.

Hola tvrzeni zalobce naptiklad o tom, Ze ,zaméstnanec némecké firmy porizoval ve
svuj prospéch fiktivni doklady na ucet Zalobce®, Ze se branil ,dalSimi tvrzenimi, tzn.,
upozornoval na to, zZe jeho Fidici v urcité dny jezdili k jiné spolecnosti, Ze vykondvali jiné
prace a které Ci ze se ze strany spravnich organt jednalo o ,mstu’, nejsou, aniz by byla
prokéazana, zplsobild zvratit spravnost komplexnich skutkovych zjisténi spravnich organt.

Nepodstatné pro prokézani toho, v jakém rozsahu doSlo ¢i nedoslo k pfedmétnym
dovozim, jsou i zalobcem tvrzené skutecnosti o rozsahu a dob¢ trvani jeho podnikani, ze
castka domérku ,,asi 3,5 milionu, je pro zalobce tak zanedbatelna, jako kdyby Zalobce Sel a
ukrad nékde tatranku‘, ze ,,i pokud by vse Zalobce dodanil, stejné by penize dostal zpatky,
Jjednalo se o par desitek, o par tisic litru, takze v tomhle problém zZalobce nevidi*, ze ,,dovozy
by pro zalobce nebyly ekonomicky vyhodné*, ze ,.konickem Zalobce byla divadla®, ze ,,mél 25
let problémy s celni spravou‘ €1 ze ,,pan soudce v Chebu si celou kauzu vykonstruoval, vytrhal
prosté vyslechy z kontextu, napsal tam to, co se mu hodi“. 1 pokud by totiz vSechna tato
tvrzeni byla pravdivé, nevylucovalo by to, aby Zzalobce ve zjiSténém rozsahu predmétné
dovozy uskutecnil.

K jednotlivym zalobnim namitkdm je pak nezbytné uvést nasledujici.
C.
Soud neshledal diivodnou prvni skupinu Zalobnich bodi.
Zalovany v konstatatni ¢asti  odtivodnéni napadenych rozhodnuti uvedl: ,.Dne
24.3.2015 byl v aredlu sidla pravnické osoby KSZ s.r.o., IC: 263 80 242, na adrese Novy

Kostel 107, 351 34 Skalna (dale jen ,,KSZ s.r.o.*), totozné s mistem podnikani odvolatele,
proveden celnim uradem hromadny odbér vzorku mineralnich olejii urcenych pro pohon
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motorii z ndadrzi stavebnich a zemédélskych stroju. Jednatelem pravnické osoby je od 16. 1.
2008 M.K., nar. ..., (syn odvolatele), a spolecniky jsou clenové rodiny vcetné odvolatele.
Vzorky byly odebrany v 19 pripadech, pricemzZ o jejich odbéru byly sepsany protokoly C.
540301-15-03-014 az 32. Po provedené analyze vzorkii Celné technickou laboratori obdrzel
celni urad protokoly o zkousce ze dne 2.4.2015, pricemz témér u tretiny odebranych vzorku
(koncova cisla protokoli 015, 016, 020, 026, 027, 029 a 030) byla analyzou zjisténa
pritomnost znackovaci latky SOLVENT YELLOW 124 v mnozstvi 0,2 az 1,4 mg/l.“.

V dalsi ¢asti odiivodnéni napadenych rozhodnuti uvedl: ,,Nutno dodat, Ze ucel pouziti
nebyl, resp. ani nemohl byt fakticky s odstupem casu prokazan, nicméné podobnost slozeni
LTO a motorové nafty (prokazand analyzou odebranych vzorkii) a existence znackovaci latky
v palivovych nadrzich dopravnich prostredku spolecnosti KSZ s.r.o. (prokdazand analyzou
odebranych vzorki) nasvédéuje pouziti LTO pro pohon motori. Ucel pouziti viak v
projednavaném pripadé nesouvisi se vznikem povinnosti dan priznat a zaplatit, jak bylo
popsano shora.*.

Z pravé citovanych ¢asti odGvodnéni napadenych rozhodnuti vyplyva, Ze neni
pravdivym tvrzeni zalobce o tom, ze zalovany neuvedl, co ze zjisténi Celn¢ technické
laboratofe dovozuje. Zalovany jednoznaéné uvedl, Ze nic, co by bylo podstatné pro existenci
danovych povinnosti Zalobce.

Zalovany neopfel své zavéry o dafiovych povinnostech Zalobce o zjiiténi Celné
technické laboratofe. Za této situace je zcela tak zbytené, vznaSet proti zjiSt€énim Celné
technické laboratofe jakékoli namitky, nebot i pokud by byly divodné, nebyly by jakkoli
zpisobilé prokazat nezdkonnost napadenych rozhodnuti.

Jak uvedl Zalovany v odiivodnéni napadenych rozhodnuti, Zalobci ,,vznikla povinnost
priznat a zaplatit dan podle § 9 odst. 3 pism. g) zdkona o spotiebnich danich®, podle kterého
povinnost dan pfiznat a zaplatit vznikd také dnem pfijeti vybranych vyrobku, které byly
uvedeny do volného danového obéhu v jiném c¢lenském staté a které jsou urceny pro ucely
podnikani na dafiovém tizemi Ceské republiky nebo k plnéni tikolti vefejnopravniho subjektu
na datiovém tzemi Ceské republiky nebo dnem ukonéeni dopravy na dafiovém uzemi Ceské
republiky, pokud tyto vyrobky byly pfijaty platcem uvedenym v § 4 odst. 1 pism. e) v jiném
&lenském staté a jsou dopravovany na danové izemi Ceské republiky. Konkrétng bylo Zalobci

wvewv7r

na pozemek v jeho vlastnictvi nachazejicim se na danovém vuzemi Ceské republiky*.

Zavéry zalovaného jsou zcela spravné, nebot’ pro vznik danovych povinnosti zalobce
nebylo podstatné, co Zalobce s dovezenymi topnymi oleji dale délal, zda je naptiklad prodal ¢i
spotieboval v kontrolovanych strojich, o ¢emz by hypoteticky mohlo svéd¢it nalezeni
znackovaci latky. Nebylo tudiZ ani nutné zjiStovat, jakym zpisobem se znackovaci latka ,,v
nadrzich vyskytla®.

Dluzno doplnit, ze k odbéru vzorkti doslo 24.3.2015, pfi¢emz predmétem fizeni jsou
zdanovaci obdobi tinor 2012 az unor 2014. Ani z ¢asového hlediska tak nemutze mit zjisténi
Celn¢ technické laboratofe jakykoli vliv na prokdzani ¢i neprokézani skute¢nosti rozhodnych
v roce 2012.

Zjisténé skuteCnosti tak nesvédci v neprospéch Zalobce, ze stejnych divodi vsak
nemohou svéd¢it ani v jeho prospéch.
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D.
Soud neshledal diivodnou ani druhou skupinu Zalobnich bodi.

Jak jiz bylo uvedeno shora, diivodem vymeéteni dané zalobci nebyla ,,informace o
jednom dovozu lehkych topnych olejii v dubnu 2012.

Zachyceni tii Zalobcovych dovozii nezdanénych topnych olejti ze Spolkové republiky
Némecko, o nichZ vypovidaji protokoly o mistnich Setfenich ze dne 27.4.2012 a 20. 2. 2014,
kdy byl zjistén dovoz topného oleje nakoupeného od spole¢nosti Neumann GmbH & Co. KG,
a ze dne 9.8.2012, kdy byl zjistén dovoz topného oleje od spolecnosti Martins
Kohlenhandlung GmbH, bylo zdrojem jednozna¢nych vdznych a diavodnych pochybnosti o
souladu ucletnictvi Zalobce se skutecnosti ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c)
danového tadu. Zjisténi téchto ,,utajenych dovozii samo o sobé neprokazuje uskutecnéni i
dalsich dovozl. V zdsadnim sméru vSak snizuje vérohodnost tvrzeni zalobce, ze Zadné dalsi,
krom t&ch, pfi nichz byl pfistizen, neucinil. Soucasné dotvaii mozaiku komplexnich zjisténi
spravnich organt.

V ptipad¢ Zalobce byly divodem doméfeni dané skuteCnosti vyplyvajici z celého
komplexu dikaznich prostfedka, kterymi byly ve spojeni s listinnymi diikazy pfedevSim
vypovédi svédkl ze strany dodavatelt Zalobce, spole¢nosti Neumann GmbH & Co. KG a
Martins Kohlenhandlung GmbH, a osob, které dovozy ve prospéch Zalobce uskuteciovaly.

Slovy zalovaného, uvedenymi napiiklad v rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 16.12.2016
¢.j. 36198-4/2016-900000-304.8 (str. 29, Ad 7): ,,Skutecnosti vedouci k zaveru odvolaciho
organu, zZe odvolatel topné oleje nakupoval a dopravoval ze Spolkové republiky Nemecko do
mista jeho podnikani prostrednictvim svych zaméstnancii, jsou popsany shora. Tvrzeni
odvolatele, Ze tomu tak nebylo, nema oporu v predlozenych ditkaznich prostredcich. Taktéz
namitka tykajici se dissimulovaného pravniho ukonu, kterého se méla dopustit spolecnost
Neumann a soucasné i spolecnost Martins, spociva pouze v roviné domnénky odvolatele a
nemiize ve svetle ziskanych dukazui obstat. Vypoved' J.Ch.P. a vydané doklady spolecnosti
Neumann v kontextu s piivodni vypovédi M.S. stejné jako vypovéd L.A.Z. a B.R. a vydané
doklady spolecnosti Martins v kontextu s piivodni vypovédi P.S. jednoznacné prokazuji, zZe k
nakupu topného oleje od uvedenych spolecnosti doslo. Skutecnost, Ze sjednani kontraktu o
nakupu topnych olejit od spolecnosti Martins byl pritomen odvolatel, vypovédela B.R. do
protokolu o vyslechu svédka. Pochybnosti o pravosti a sprdavnosti vydanych dokladu a
pravdivosti vypovedi zaméstnancii zahranicniho prodejce topnych olejui odvolaci orgadn
neshledal. Zminovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak na projednavanou kauzu
nepriléha. Z vypovédi M.S. citovanych vyse opakované vyplynulo, Ze topné oleje byly
dopravovany do mista podnikani odvolatele, tedy na adresu Novy Kostel ¢. p. 107 a z
vypoveédi P.S. do protokolu o vyslechu obvinéného vyplyva, Ze topné oleje byly dopravovany
do arealu Libockého dolu ve viastnictvi odvolatele.*.

Tyto zjisténé skutecnosti a zavéry neni jakkoli zpuisobild zvratit svédecka vypoveéd
pani Kastelové o tom, Ze ,,jeji manzel nakoupil lehké topné oleje v SRN jen jednou, za coz mu
vynadala a tim méla celou véc za vyrizenou*. Svédek totiz mize vypoveédét pouze o tom, co
vlastnimi smysly vnimal. Skutecnost, Ze ,,md svédkyné za to, Ze se tak stalo pouze jednou*,
nevylucuje prokazéani dalSich dovozi jinymi dikaznimi prostfedky, k cemuz v dané véci
doslo.

D.
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Soud neshledal diivodnou ani ti‘eti skupinu Zalobnich bodi.

Tvrzeni zalobce o tom, ze zavér zalovaného o dovozu ,lehkého topného oleje* je
pouze ,,odvozeny z verejné dostupnych informaci o lehkych topnych olejich, resp. zarazeni*, je
zcela nedivodné.

Jak vyplyvé z odiivodnéni napadenych rozhodnuti, bylo vychdzeno zejména z obsahu
pfedmétnych faktur a svédeckych vypovédi zaméstnancti némeckych spole¢nosti.

Jiz prvoinstan¢ni organ naptiklad v prvoinstanénim rozhodnuti ze dne 19.5. 2016, ¢;.
27628/2016/540000-31, st. 4 tykajicim se mésice dubna 2012 uvedl: ,,Svédek, zaméstnanec
spolecnosti Neumann, J.Ch.P., nar. ... vypovedél o skutecnostech ohledné objednavky,
prodeje vcetné uhrady v hotovosti, nakladky a dopravy lehkého topného oleje od prodejce
spolecnosti Neumann k danovému subjektu, ¢imZ podporil tvrzeni sprdavce dané o predem
dohodnuté dodavce lehkého topného oleje mezi spolecnosti Neumann a danovym subjektem a
predem urceného okruhu osob a dopravnich prostredkii pro prepravu lehkého topného oleje.
Vyslech svédka provedl Financni urad Regensburg dne 8.9.2015. V souvislosti s doplnénim
trestniho spisu ¢. j. KRPK-16946/TC-2015-190080 byl protokol zdroveii postoupen spravci
dané, evidovany pod ¢.j. 49491-2/2015-540000-3 1.

Pro to, aby bylo provadéno dokazovani tim, ,,jaké mineralni oleje viastné spolecnost
Neumann prodava a jestli je tedy vitbec mozné, aby uvedené LTO prodala zZalobci, resp. byl
provéren sortiment prodavajiciho v predmétném obdobi‘, nebyl zadny diivod. Pomine-li soud
existenci listinnych dikazi, tj. dokladi o prodeji zbozi, a svédeckych vypovédi, existuji
jednoznaéné dikazy o tom, ze oba dodavatelé v rozhodném obdobi ,,lehké topné oleje* méli
»ve svém sortimentu. Témito dikazy jsou stanoviska k sazebnimu zatfazeni zboZzi ze dne
31.5.2012, o zkoumani vzorku odebraného pii kontrole uskutecnéné dne 27.4.2012
(spole¢nost Neumann GmbH & Co. KG), a ze dne 3.10.2012, o zkoumani vzorku odebrané¢ho
pti kontrole uskute¢néné dne 9.8.2012 (spole¢nost Martins Kohlenhandlung GmbH).

Pokud jde o Zalobcem namitanou spole¢nost ,,Neumann®, nelze pominout ani tu
skutecnost, Ze Zalovany napiiklad v rozhodnuti ze dne 16.12.2016 &.j. 36198-4/2016-900000-
304.8 (str. 4) ,uvedl: ,,Dne 19.11.2015 vyzval celni urad Financni urad pro Karlovarsky kraj
rozhodnutim ¢.j. 57736/2015-540000-31 k poskytnuti dokladii k mineralnim olejum
nakoupenym odvolatelem, které financni urad ziskal viastni cinnosti ve spolupraci s Financni
spravou Spolkové republiky Nemecko. Financni urad celnimu uradu dne 4.12.2015 poskytl
kopie faktur vydanych spolecnosti Neumann, za obdobi let 2012 az 2014, na kterych je jako
odbératel uvedena firma ,,K.A., Novy Kostel 107, CZ-35134 Skalna*“. Predmétem prodeje
byla ve 22 pripadech motorova nafta, v ostatnich 113 pripadech se jednalo o lehky topny olej,
oznaceny na  fakturach ,,UN 1202, HEIZOL (LEICHT), 3, 1I, (D/E),
UMWELTGEFAHRDEND, Ausnahme Nr. 18“. Prilohu kazdé faktury tvori kopie prohldseni o
tom, Ze zakoupeny topny olej bude vyvezen do Ceské republiky. Prohldseni jsou ve vétsiné
pripadii podepsand jménem S., pouze v péti pripadech je uvedeno jméno R.U. nebo V.K.“. 1
z oznaceni zbozi na fakturach jednoznaéné vyplyvalo, ze byl nakupovan ,,lehky topny olej*.

Pokud m¢l Zalobce za to, Ze od svych némeckych dodavatelli odebral jiné zbozi, nic
mu nebranilo, aby uvedl a nasledné prokazal, jaké jiné zbozi v pfedmétnych zdanovacich
obdobich dovazel.
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Soud neshledal diivodnou ani ¢tvrtou skupinu Zalobnich bodu.
1.

Pokud by snad Zalobce minil Zalobni namitku jiZ pouhym oznacenim této skupiny
zalobnich bodd, tj. ,,odvozenad identifikace danového subjektu dle vydanych dokladii, tak je
nezbytné uvést, ze skuteCnost, ze odbératelem topnych olejii od némeckych spole¢nosti byl
pravé zalobce, byla odvozena nikoli jen z ,,vydanych dokladii*, nybrz celého komplexu
dukazl, jehoz soucasti byly predevSim vypovédi svédkii ze strany dodavatelti zalobce,
spole¢nosti Neumann GmbH & Co. KG a Martins Kohlenhandlung GmbH, a osob, které¢
dovozy ve prospéch zalobce uskuteciiovaly.

Déle je nezbytné uvést, Ze neni pravdivym tvrzeni, ze by ,vypovédi zaméstnancu
spolecnosti byly v SRN provedeny bez ucasti daiového subjektu.

Podle § 96 odst. 5 danového fadu mé danovy subjekt pravo byt pfitomen vyslechu
svédka a klast mu otazky v ramci dokazovani svych prav a povinnosti. O provadéni svédeckeé
vypovédi spravce dané€ danovy subjekt v€as vyrozumi, nehrozi-1i nebezpeci z prodleni.

Zalovany napiiklad v odéivodnéni rozhodnuti ze dne 16.12.2016 &j. 36198-4/2016-
900000-304.8 ( str. 4), uvedl, ze ,,danovému rizeni predchazelo Fizeni trestni, v jehoz ramci
byl proveden vyslech zaméstnance spolecnosti Neumann, pana J.Ch.P. (E.N. jednatel
spolecnosti, dle pisemného vyjadreni ze dne 28.8.2015 podat vypovéd’ odeprel). Dle protokolu
o vyslechu svédka, sepsaného Financnim uradem Regensburg dne 8.9.2015, byl J.Ch.P.
vyslechnut za pritomnosti mj. Mgr. P.P., obhdjce odvolatele v trestnim rizeni. Soucasné byl
proveden vyslech zaméstnancii spolecnosti Martins, pana L.A.Z. a pani B.R. (T.K., jednatel
spolecnosti, dle pisemného vyjadreni ze dne 7.9.2015 podat vypovéd odeprel). Z obou
protokolii o vyslechu svédku, sepsanych urednim soudem v Plavnu (SRN) dne 17.9.2015, je
zirejmé, ze L.A.Z. a B.R., byli vyslechnuti za pritomnosti mj. Mgr. Petra Ptacka, obhdjce
odvolatele v trestnim ¥izeni. Celni urad vyslech zahranicnich svédkii v danovém Fizeni
opétovné neinicioval, jelikoZz predmétnymi protokoly disponoval a obsah vypovédi povazoval
za dostacujici. Dale je nutno poznamenat, zZe zZadné pochybnosti o pravdivosti podanych
vwpovédi ze spisu nevyplyvaji, sdélené informace koresponduji s obsahem vypovédi M.S.
zaznamenané v protokolu o vyslechu obvinéného ¢. j. KRPK-16946-91/TC-2015-190080-C ze
dne 25.3.2015 ¢i obsahem vypovédi P.S. zaznamenané v protokolu o vyslechu obvinéného C. j.
KRPK-16946-89/TC-2015-190080-C ze dne 25.3.2015 a naopak podané vypovédi v kontextu
s ostatnimi diitkaznimi prostiedky dotvari uceleny obraz o skutkovém stavu, tedy Ze
organizatorem nakupu a dopravy topnych oleju byl prave odvolatel.*.

Z obsahu zalovanym citovanych protokoli jednoznacné vyplyvéa, Ze bylo zcela
respektovano pravo zalobce ,,byt pritomen vyslechu svedka a klast mu otazky v ramci
dokazovani svych prdv a povinnosti, kdyz témto vyslechiim byl osobné pfitomen jeho
zastupce. Zalobci sou¢asné nic nebrénilo, aby skutenosti svédky do téchto protokolti uvedené
eventualné konkrétnim zptisobem rozporoval nebo navrzenim jinych dikaza vyvratil.

Pokud jde o namitky zalobce ve vztahu ke svédecké vypovédi pana P., zalovany
vychazel ze zjisténi, Ze celni ufad v napadenych rozhodnutich uvadél, ze ,,Z vypovedi
zameéstnance spolecnosti Neumann J. Ch. P. nar. ... je doloZeno, Ze u spolecnosti Neumann
vedl jednani s panem A. K. jednatel spolecnosti pan N. Dle odvolatele v§ak z vypovédi nelze
dovodit, Ze by pan P. védeél, ze se skutecné jednalo o osobu odvolatele. Z vypovedi naopak
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vyplhva, zZe se odvolatelem osobné nikdy nesetkal. Toto tvrzeni vSak neni pravdivé. Pan
J.Ch.P. do protokolu o vyslechu svédka sepsanym financnim uradem Regensburg dne
8.9.2015 vypovédeél: ,,Pana K. a pana S. znam. Kdy jsem se s nimi sezndmil, to uZ nevim.
Pana K. jsem potkal p7i jedné z jeho navstév u pana N., seznamil - to by bylo prilis silné. S
panem K. jsem nevedl zZadnd obchodni jednani. Obchodni jednani vedl pan N. jako jednatel.
Pan S. doprovizel dopravy, nebyl ridi¢. Nejednalo se o Zadnou zndmost v tomto smyslu. Pan
S. neumél téméf vitbec némecky a jd nemluvim am' slovo éesky Diivodem nasich Setkdni byla
kamionem (transportérem) s plachtou bez napisu nebo uzavienou modrou dodavkou
(skrinovym vozem), podobnou jako VW Transporter nebo Mercedes Sprinter. Dodavka méla
na dverich napis firmy K-, pokud si vzpominam. Byly také dny, kdy pan S. nepiijel, to prijel
pouze Fidic. * Na vyzvu uredni osoby svédek popsal osobu pana A.K. nasledné: ,, Panu K. bylo
tenkrat podle mého cca 50 - 55 let, cca 1,75 cm vysoky, tmavé vlasy, podobné jako pan
advokat P. a je stihly. Z vypovédi jednoznacné vyplyva, ze pan J.Ch.P. prisel s odvolatelem
do styku, prestoze s nim obchodni jednani nevedl a nadto byl schopen provést popis jeho
osoby. Lze doplnit, ze M.S. do protokolu o vyslechu obvinéného vypovédeél, cit.: ,,Na dotaz
uvadim, zZe jsem tam jezdil Mercedesem Sprinter, jedna se o firemni vozidlo, myslim, Ze driv
tam bylo néjaké logo firmy, ale nyni je prestiikané, takze tam nic neni.*.

S prave provedené citace vyplyva, ze se zalovany s odvolaci namitkou vypotadal zcela
konkrétné odkazem piedevsim na obsah protokolu o svédecké vypovédi pana P. Zalobci tak
nic nebrdnilo v tom, aby tyto zavéry v Zalobé konkrétnim zplisobem rozporoval, coz vSak
neucinil. Vzhledem k tomu, ze tak zalobce neucil, Ize stejné obecné, jak Cinil zalobce uvést,
ze zniceho nevyplyva, ze by pan P. byl ,nevérohodnym svédkem*. Pan P. konkrétnim
zpiisobem vypovédél o skutednostech, které vnimal svymi smysly. Zalobce identifikoval jak
prijmenim, tak piibliznym vekem a podobou. Vypovédél o tom, Ze zna jak Zalobce, tak pana
S., za jakym ti¢elem s panem S. jednal i jakymi vozidly bylo pro zboZi jezdéno.

Skute¢nost, ze ,pan S. zastupoval Zalobce®, vyplyva z vypovédi pana S. K obdobné
odvolaci namitce Zalovany naptiklad v odivodnéni rozhodnuti ze dne 16.12.2016, ¢.j. 36476-
3/2016-900000-304.8 (str. 13), uvedl: ,,Odvolaci organ ma za to, Ze predmétny protokol o
vyslechu obvinéného M.S. poskytuje spolecné s ditkazy ziskanymi v pritbéhu dariového Fizeni
ucelenou a presvédcivou verzi existence skutecnosti vyvracejicich tvrzeni odvolatele, Ze
minerdlni oleje kupoviny na zdkladé jeho instrukci a dopravoviny na darnové tizemi Ceské
republiky nebyly. Celni urad tak své dikazni bremeno ve smyslu zaverii rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.7.2009, ¢.j. 1 Afs 19/2009 — 61 unesl. Trebaze M.S. do protokolu o
vyslechu obvineného ze dne 25.3.2015 uvodem vypovédel, Ze jej odvolatel poslal pro olej nebo
naftu a nevi presné, co to bylo, v navazujici pasazi jiz konkrétné uvedl, cit.: ,,Na dotaz
uvadim, Ze vetsinou mi tankovali topny olej, nékdy nafitu. Mélo to cervenou barvu. Tankoval
Jjsem 990 litrii, to pry je povolené. Rikal to pan K. Taktéz na dotaz kontrolujicich celnikii dne
27.4.2012, zda vi, co veze za zbozi, do protokolu o podaném vysvétleni ¢.j. 7870-4/2012-
076300-032, vypovedeél, cit.: ,,Ano, vim, vezu topny olej“. Skutecnost, zZe topny olej je
predmeétem spotiebni dané z mineralnich olejii, je popsana ve vyporadani namitky bod bodem
Ad 2. Do zminéného protokolu o vyslechu obvinéného M.S. dale vypovédél, cit.: ,, Doklady
jsem preddval panu K. po navratu z Nemecka. Po prijezdu jsem auto zaparkoval v Novém
Kostele v aredlu firmy, odevzdal jsem doklady, které jsem k tomu dostal a Sel jsem si po své
praci. Oni si to pak vylozZili. Takto to bylo pokazdé.” Z obou vypovédi pana S. tedy
jednoznacné vyplyva, ze o doprave topného oleje védél a na zakladé instrukci odvolatele jej
dopravoval do sidla mista podnikani odvolatele. V projednavaném pripadé ovsem neni
podstatné prokdzani, jakym zpiisobem bylo s topnymi oleji dale nakladano. Tvrzeni M.S. o
cervené barvé dopravovaného topného oleje povazuje odvolaci organ za veérohodné,
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seznatelné vizualné (byl pritomen nakladkam topného oleje), a to zejména s ohledem na
zdkonnou povinnost znackovani a barveni topnych olejii (Cervenym barvivem), popsanym ve
vyporadani namitky pod bodem Ad 2. Taktéz v protokolu o zkousce ¢. j. 17964/2012-900000-
020 ze dne 29.5.2012 odebraného vzorku topného oleje dopravovaného dne 27.4.2012, se
uvadi, Ze vzorek je prokazatelné zbarven do cervena“.

Z obsahu vypovédi pana S. jednoznaéné vyplyva, Ze jednal jménem a na ucet zalobce.
Na zéklad€ vypovédi pana S. ani pana P. nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze odbératelem
zboZi byl zalobce.

V této souvislosti nelze pominout zavéry, které k odvolaci namitce Zalobce o tom, Ze
by se podle § 4 odst. 3 zdkona o spotrebnich danich na uhradé dané méli podilet i Fidici*,
zalovany uvedl naptiklad vrozhodnuti ze dne 8.3.2017, ¢€j. 9966-3/2017-900000-304.8
(str.zalovany uvedl: ,,Pfedné tvrzeni odvolatele o tom, ze M.S., R.U. a P.S. nejednali na
prikaz odvolatele, neodpovida informacim podanym témito zaméstnanci v trestnim rizeni (o
pouZitelnosti takto ziskanych ditkazii bylo pojedndno ve vyporadani prvni namitky). M.S. do
protokolu o vyslechu obvinéného ¢.j. KRPK-16946-91/TC-2015-190080-C ze dne 25.3.2015,
R.U. do protokolu o vyslechu svédka ¢j. KRPK-16946-89/TC-2015-190080-C ze dne
25.3.2015 i P.S. do protokolu o vyslechu obvinéného ¢. j. KRPK-16946-95/TC-2015-190080-
C ze dne 25.3.2015 shodné vypovédeli, ze instrukce o nakupu a dopravé topnych oleju
(vydavané odvolatelem za naftu) ze Spolkové republiky Nemecko dostavali, obvykle
S financnimi prostredky, od odvolatele, pripadné prostrednictvim jeho syna M.K. Topné oleje
dopravovali do mista podnikani odvolatele nebo do arealu Libockého dolu ve vlastnictvi
odvolatele a )obdrzené dokumenty mu odevzdavali. V otazce urceni platce dané dle
namitaného § 4 odst. 3 vety druhé zakona o spotiebnich danich je prvotné nezbytné zkoumat,
jakym zpusobem a do jaké miry se na predmétnych dopravach topnych olejii do tuzemska
uvedené osoby podilely, resp. v jakém postaveni se pri neopravnéném uvedeni topnych olejii
do volného danového obéhu nachazely a v ¢i prospéch jednaly. Ze spisového materialu
vyplhva, zZe uvedené osoby v roli Fidicu plnily na zdklade instrukci odvolatele jeho vuli, a to
Jjak z postaveni podiizeného zaméstnance (S., U., tak z neformdlniho pracovniho vztahu (S.).
Odvolatel jim k tomuto ucelu poskytnul nezbytné prostredky (dopravni prostredek, skladovaci
nadrz, financni hotovost). Nadto byli z jeho strany nespravné informovani o dopravé
motorové nafty a dodrZeni patricnych predpisii. Topné oleje nebyly dovazeny Fidici pro jejich
osobni spotiebu, nybrz pro aktivity spojené s podnikatelskou cinnosti odvolatele, tudiz z této
cinnosti neméli Zadny profit. Nejvyssi spravni soud v rozsudku 2 Afs 201/2004 - 142 uvadi, ze
nelze postihnout zaméstnance za skutky, které cinili na zdakladé pokynu zaméstnavatele, cit.:
, V daném pripadeé bylo zjisténo, Ze stezovatel v postaveni zaméstnance (¥idice) obchodni
spolecnosti do CR dovazel benzin. Celni organy stejné jako krajsky soud dospély k zavéru, Ze
zbozi skutecné do CR dovezl stéZovatel, coz on sam nepopiral, a toto zbozi nebylo procleno
ani nebyla poskytnuta celni zaruka ¢i zajistén celni dluh. K tomu je vsak nutno uvést, Ze podle
nalezu sp. zn. II. US 237/02 (Shirka nalezuii a usneseni, sv. 29, str. 327) ,,skutecnost, zda
stezovatel jednal viastnim jménem Ci jménem a ve prospéch zastoupené osoby, byla pro dané
rozhodnuti (poznamka soudu: o stanoveni celniho dluhu) klicova.* Z obsahu prislusnych
spravnich spisit pritom vyplyva (viz rekapitulace provedena vyse), ze zakaznikem, ktery
vystupoval v predmétnych smluvnich vztazich o koupi benzinu byla firma S. anebo fyzicka
osoba J. S. [viz némecké doklady o vyzvednuti zbozi (Abholausweis); celni dokumentace, kde
je uveden prijemce zboZi; faktury] a stéZovatel zde vystupuje toliko jako Fidi¢ (viz zminéné
doklady o vyzvednuti zbozi, kde se takto i podepsal). Je tedy bez jakychkoliv ditvodnych
pochyb zjevné, zZe stézovatel nebyl smluvni stranou predmétného obchodniho vztahu, nybrz
toliko v ramci svého zaméstnaneckého poméru prevazel zbozi pres hranice. Nejvyssi spravni
soud proto za této skutkové situace zjistil, ze je plné aplikovatelny shora citovany prdavni
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nazor Ustavniho soudu, Ze p¥i stanoveni celnitho dluhu nelze urcit povinnost k jeho vihradé jen
na zaklade formalni aplikace prislusnych ustanoveni celniho zdakona na udaje vyplyvajici z
celniho prohldseni Fidici, prevazejicimu zbozi, kdyz vSechny okolnosti nasvédcuji tomu, Ze to
byly jiné osoby, které se dopustily protipravniho jednani.*“ Prdavni nazor vyjadreny Nejvyssim
spravnim soudem lIze dle odvolaciho organu aplikovat i na projednavanou kauzu, jelikoz
popsané atributy dopravy jsou s predmétnou kauzou podobné (dovoz/doprava mineralniho
oleje, doklady znéjici na odvolatele, role Fidice). Setienim bylo zjisténo, Ze protipravniho
jednani se dopustil odvolatel, pricemz zucastnéné osoby (Fidici) pouze vykonavaly zadané
ukoly a plnily jeho vuli. Pri urceni platce spotiebni dané tudiz nelze formalné aplikovat znéni
§ 4 odst. 3 zakona o spotiebnich danich véty druhé na kohokoliv, kdo se na neoprdavnéném
uvedenti do volného danového obéhu podili, nybrz je nezbytné prihlédnout ke viem okolnostem
majicim na toto urceni relevantni viiv. V projednavaném pripade tedy nelze konstatovat, Ze se
zminéné osoby popsaného jednani podilely takovou mirou, aby bylo mozno je celnim uradem
oznacit za platce dane*.

Soud se s t€émito zaveéry zalovaného zcela ztotoziuje, nebot’ odpovidaji 1 zavérim, ze
kterych vychazi v rozhodnuti citovand judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

2.

Piedné je nezbytné uvést, Ze zalovany se s obsahem protokolu o hlavnim li¢eni ze dne
9.12.2016 nemohl vypotadat, nebot’ tento mu byl Zalobcem dorucen az po vydani napadenych
rozhodnuti.

Piesto je nezbytné uvést, Ze skutecnosti uvadéné Zalobcem z obsahu tohoto protokolu,
zadnym zpusobem neprokazuji nezakonnost napadenych rozhodnuti.

Svédecka vypoveéd pani K. neni jakkoli zplisobild zvratit zjisténé skuteCnosti a zavery.

Svédek totiz mize vypoveédét pouze o tom, co vlastnimi smysly vnimal. Skute¢nosti,
7e svédkyni ,,0 dovdzeni topnych olejii a nafty ze Spolkové republiky Némecko do Ceské
republiky na firmu jejiho manzela neni nic znamo* ¢i ze ,jednou néco takového zaslechla,
kvuli tomu manzelovi vynadala a to bylo vSechno®, nevylu€uji prokazani dovozl jinymi
dikaznimi prostiedky, k demuz v dané véci doslo. Ze svédkyné o uéinénych dovozech
nemusela, stejné tak jako tomu bylo v ptipad€ dvou ,,utajenych dovozii*, pti nichz byl zalobce
pristizen, nic védét, je mozné.

Uskute¢néni dovozi nevylucuji ani jiné vztahy mezi uvedenymi spolecnostmi, tj.
zprosttedkovani pracovnich sil, ustajeni koné, shanéni pana N. panem P. ¢i pfilezitostné
navstévy u pana N.

Konecn¢, pokud jde o svédkyni uvadéné neuskutecnéni telefonatti s panem P.
»ohledné néjaké ceny nafty a podobné®, je nezbytné uvést, ze i pokud by k témto telefonatim
nedoslo, stale by to nevylucovalo, ze k predmétnym dovoziim doslo. Tyto skute¢nosti nijak
necini vypovéd svédka pana P. nevérohodnou. Identitu volajictho nelze ovéfit, tudiz je
mozné, ze pan P. mohl mluvit s jinou osobou Zenského pohlavi. Pan P. ve své vypovédi ze
dne 8.9.2015 ostatné uvedl pouze toto: ,,Vzpominam si na prileZitostné telefonaty néjaké pani,
ktera se ohlasila jako pani K,,,(ovad). Dotazovala se na ceny topnych olejii.* Podstatné vsak je,
ze pro prokazani uskuteénéni predmétnych dovozi nebyly rozhodné ,telefondty svédkyné
ohledné ceny* ¢i ,telefonické objednavky™, nybrz to, zda bylo prokazano, ze k fakturovanym
odbértim pfedmétného zbozi doslo a kam bylo zboZi dovezeno.
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3.

Jak vyplyva z obsahu odivodnéni napadenych rozhodnuti, byly zavéry Zalovancho
opieny o vypoveédi pant S., U. a S. Pokud byl zminén pan H., pak toliko v souvislosti
s odhalenym ,,utajenym dovozem* ze dne 27.4.2012.

Stejné tak jako v ptipadé svédkyné pani K., jeho ,,nevédomost o dalsich dovozech, nez
pri kteréem byl pristizen* nevylucuje prokazani dovozi jinymi dikaznimi prostfedky, k Cemuz
v dané véci doslo. Ze svédek o u¢inénych dovozech nemusel nic védét je mozné.

Pokud jde o Zalobcem pouzité¢ navéti ,,Svédek H. potvrdil dovozy nafty*, tak tuto
skutecnost sam Zalobce popiréd, kdyz uvadi, Ze svédek uvedl, Ze ,,slo o ojedinély pripad, kdy
byli na vizemi Ceské republiky zadrzeni, a lehké topné oleje byly zabaveny celni spravou®.
Dluzno doplnit, Ze jak jiz bylo shora uvedeno, vzorek dne 27.4.2012 dovéazeného zbozi byl
zkouman Celn¢ technickou laboratofi. Bylo tak prokdzano, ze se v tomto pfipad¢ nejednalo o
Hhaftu®.

G.
Soud neshledal ditvodnou ani patou skupinu Zalobnich bodi.
1.

Namitka zalobce o tom, ze zalovany ,,nékteré ditkazy svévolné ze své uivahy vyloucil a
prihlizel pouze k nékterym*, kterou Zalobce vznesl ve vztahu ke zménéné vypoveédi pana S., je
nedivodna.

Jak vyplyva napftiklad z rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 16.12.2016, ¢.j. 36476-3/2016-
900000-304.8 (str. 12,13), zalovany uvedl: ,,V danovém rizeni byly predmétne protokoly o
vyslechu obvinénych odvolateli zpristupnény formou zaloZeni do verejné casti danového spisu
a odvolatel se mohl kdykoliv seznamit s jejich obsahem. Soucasné celni urad v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti dle § 89 danového radu odvolatele vyrozumél o obsahu svédeckych
vwpovédi M.S. a P.S. a jejich hodnoceni ve vztahu k vypovédi téchto osob v postaveni
obvinénych informoval. Konkrétné celni urad konstatoval, ze ,, Pozdéjsi zmenu vypovédi ridice
S. povazuje spravce dané za ryze vicelovou a nic¢im nepodloZenou, kterd byla ucinéna pod
viivem obavy ze ztrdty zaméstndni svého a clenii rodiny. Pokud by, zaméstnanec S. jim
uvedené skutecnosti do protokolu o vyslechu obvinéného neznal, nemohl by je vypovidat.“
Zaroven celni urad uvedl, Ze ,,pozdejsi zménu vypovedi prepravce S. povazuje spravce dané
za ryze ucelovou a nicim nepodlozenou, ktera byla ucinéna pod vlivem obavy ze ztraty obydli
pro sebe a svou manzelku. Pokud by, prepravce S. jim uvedené skutecnosti do protokolu o
vyslechu obvinéného neznal, nemohl by je vypovidat.“ K tomuto zdveru se priklani téz
odvolact organ, jelikoz svédecka vypoved ucinénda obéma osobami u celniho uradu obsahuje
na rozdil od vypovedi ucinénych do protokolit o vyslechu obvinéného vyhybave, nekonkrétni,
nepravdivé i nelogické odpovédi. Popreni obsahu predchozi vypovédi M. S. logicky vyplyva z
duvodu obavy o ztratu zaméstnani sebe i rodinnych prislusnikii - do protokolu o vyslechu
obvinéného M. S. na dotaz, jak dlouho je zaméstnan u odvolatele, odpovédél, cit.: ,,Od
28.6.1996, pritelkyné je tam asi 6 let, neviastni syn je tam asi 19 let, mladsi syn tam pracuje
asi 10 let, snacha je tam asi 5 let, jsme tam cela rodina a tim padem jsme na dlazbé.“ Popreni
obsahu predchozi vypovedi P.S. logicky vyplyva z divodu obavy o ztratu bydleni sebe a
manzelky - do protokolu o vyslechu obvineného P.S. vypovédel, Zze mu ze strany odvolatele
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bylo nabidnuto misto hlidace v Libockém dole s ubytovanim a na oplatku pro odvolatele
vykonaval rizné sluzby - hlidal areal, opravoval veci a téz nakupoval a dopravoval ze
Spolkové republiky Néemecko topny olej pro odvolatele. P.S. vypovidal jako obvinény téz v
rizeni pred Okresnim soudem v Chebu, kdy do protokolu o hlavnim liceni ¢. j. 6 T 1/2016
(prilozeny k odvolani) vypovédel, cit.: ,, Kdyby mi pan K. rekl, Ze v tom Libockém Dole uz
nemuzu byt, tak to by byl miij konec, Sel bych pod most.“ Z uvedeného jednoznacné vyplyva
existencni zavislost pana S. (véetné jeho zZeny) na odvolateli. K namitce neveérohodnosti
svedeckych vypovedi zaméstnancu spolecnosti Neumann a Martins z duvodu, Ze i tito
zameéstnanci jsou na svém zaméstnavateli zavisli, a nelze predpokladat, ze by dobrovolnée
svedcili v neprospéch svého zaméstnavatele, odvolaci organ konstatuje, Ze tito zaméstnanci
byli vyshchani v postaveni svédkii, nikoliv v postaveni obvinénych z trestného cinu (M.S.,
P.S.) a svoji vypoved oproti jmenovanym do soucasné doby nezménili. Nadto tvrzeni
zminénych svedkii odpovida obsahu pisemnosti vydanych jejich zaméstnavateli a zaloZenych v
jejich ucetnictvi a (v pripadé spolecnosti Neumann prokazatelné) predanych financnim
organum Spolkové republiky Némecko. Vypovédi zahranicnich svedkii se v jednotlivych
aspektech shoduji s vypovédi M.S. a P.S. do zminénych protokolii o vyslechu obvinéného ze
dne 25.3.2015 a nic tak nenasvédcuje jejich nevérohodnosti ¢i ticelovosti. Vypovéd' M.S. do
protokolu o vyslechu obvineéného byla posuzovana jak jednotlive, tak ve vzajemné souvislosti s
ostatnimi ziskanymi diitkazy - tj. vypovedi J..Ch.P., zaméstnance spolecnosti Neumann,
fakturami a dodacimi listy vystavenych spolecnosti Neumann a dale téz s pisemnostmi
vyhotovenymi dne 27.4.2012 v ramci kontroly dopravy LTO od spolecnosti Neumann
odvolateli a vysledkii analyzy odebraného vzorku. Stejnym zpiisobem byla posuzovana
vypoved' P.S. do protokolu o vyslechu obvinéného, pricemz tato byla konfrontovana s
vypovédi L.A.Z. a B.R. zaméstnancii spolecnosti Martins, fakturami, dodacimi listy a
prohlasenimi o vyvozu zbozi vydanymi touto spolecnosti. Pro uplnost Ize doplnit, Ze L.A.R. a
B.R. byli vyslychani i v Fizeni pred Okresnim soudem v Chebu, avsSak oproti puvodnim
vypovedim nesdélili Zadné nové okolnosti majici na véc relevantni vyznam, pouze potvrdili
informace podané v minulosti. Odvolaci organ ma za to, Ze predmétné protokoly o vyslechu
obvinéného M.S. a P.S. poskytuji spolecné s ditkazy ziskanymi v pribéhu dariového rizeni
ucelenou a presvedcivou verzi existence skutecnosti vyvracejicich tvrzeni odvolatele, Ze
minerdlni oleje kupoviny na zdkladé jeho instrukci a dopravoviny na daiiové tizemi Ceské
republiky nebyly. Celni urad tak své ditkazni bremeno ve smyslu zaverii rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.7.2009, ¢. j. 1 Afs 19/2009 - 61 unesl.*.

Jak vyplyva z pravé provedenych citaci, pfi nevychazeni ze zménéné vypovédi pana
S., se ze strany zalovaného nejednalo o jakoukoli ,,svévoli“. Postup zalovaného byl zcela
logicky, opfeny o jasné a diivodné argumenty.

Pana S. pii své pivodni vypovédi vypovidal konkrétng, v souladu se skutenostmi
vyplyvajicimi jak z listinnych dikazi, tak ostatnich svédeckych vypovédi. Nasledné svoji
vypoveéd zcela pozménil, skutecnosti jim uvadéné byly nekonkrétni, nebyly nepodlozeny
ostatnimi zjidténimi a soucasné pan S. uvedl konkrétni informace o tom, Ze je zcela zavisly na
zalobci. Z pohledu téchto skutecnosti Zalovany spravné povazoval zménu vypoveédi za
nevérohodnou a spravné vychazel z ptvodni vypovédi pana S. Svédek nové vypovidal
v danovém a trestnim fizeni vedeném ptimo proti zalobci.

Némitka Zalobce o tom, ze zalovany ,,nékteré ditkazy svévolné ze své uvahy vyloucil a
prihlizel pouze k nékterym®, kterou zalobce vznesl ve vztahu vypovédi pana U., je také
nedivodna.
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Ze 7Zadného z napadenych rozhodnuti nevyplyva, ze by Zalovany uvedl, ze odmita
vychézet ze ,zménéné vypovédi pana U. Zalobce nijak nekonkretizoval, kdy mél a jak pan U.
svoji vypovéd zmeénit a jak to melo ovlivnit zdkonnost zavért Zalovaného. Nic takového
nevyplyva ani z porovnani obsahu protokold o vypovédi tohoto svédka ze dne 25.3.2015 a ze
dne 13.5.2015.

Dluzno doplnit, Ze v odvolani tuto skutenost Zalobce sam uvedl, kdyZ konstatoval:
wZaméstnanec U. byl vyslechnut jako svédek rovnez dne 25.3.2015 a z vyslechu byl porizen
protokol s ¢. j. KRPK-16946-94/TC-2015-190080-C (ddle jen , prvni vyslech zaméstnance
U.“). Dne 13.5.2015 zaméstnanec U. vypovédel do protokolu s ¢.j. 21741-2/2015-540000-31
v souvislosti s vypovédi svédka (dale jen ,,druhy vyslech zaméstnance U.*). Zaméstnanec U.
svou vypoved nezmenil.*.

V piipadé pana S. byly rozpory vjeho vypovédich fadné odstranény, v piipadé
vypovédi pana U. Zadné rozpory nebyly.

2.

a)

Jak jiz bylo uvedeno, podle § 96 odst. 5 danového fadu mé danovy subjekt pravo byt
pritomen vyslechu svédka a klast mu otdzky v ramci dokazovani svych prav a povinnosti. O
provadéni svédecké vypovédi spravce dan€ danovy subjekt v€as vyrozumi, nehrozi-li
nebezpeci z prodleni. Podle § 93 odst. 2 daiiového fadu za podminek podle odstavce 1 lze
jako dikazni prostfedky pouzit 1 veSkeré podklady pfedané spravci dané jinymi organy
vetejné moci, které byly ziskany pro jimi vedena fizeni, jakoz i podklady pievzaté z jinych
daniovych ftizeni nebo ziskané pfi spravé dani jinych danovych subjektt. Je-li podkladem
predanym podle odstavce 2 protokol o svédecké vypovédi, spravce dané na navrh danového
subjektu provede svédeckou vypoveéd v ramci daflového fizeni o této dafiové povinnosti (§ 93
odst. 3 danového radu).

Pravé citovana ustanoveni dailového fadu je nezbytné vykladat podle jejich smyslu a
nikoli mechanicky, ¢ehoZz se dovoldava Zalobce ve snaze zbavit se pro n¢ho obsahové
nevyhodného vyslechu.

Zakonodarce v divodové zpravé k ustanoveni § 93 odst. 3 danového fadu uvedl:
»Odstavec 3 upravuje postup pro vyuziti protokolu o svédecké vypovedi ziskaného z jiného
Fizeni. Pokud se bude jednat o Fizeni nedanové nebo danové rizeni vedené s jinym danovym
subjektem, ma danovy subjekt pravo navrhnout provedeni svédecké vypovédi, pricemz spravce
dané musi tomuto ndvrhu vyhoveét, pokud je provedeni svédecké vypovédi redlné mozné
(nikoliv tedy pri umrti svédka ci jeho redlné nedosazitelnosti)*.

Jiz z divodové zpravy tak vyplyva, Ze ustanoveni § 93 odst. 3 dafiového fadu nemuze
byt vykladano kategoricky v tom smyslu, ze protokol o svédecké vypovédi potfizeny v jiném
fizeni je vzdy, kdy danovy subjekt navrhne vypovéd téhoz svédka v pravé probihajicim
danovém fizeni, nepouzitelny a spravce dané je povinen vyslech svédka provést. Pomine-li
soud objektivni diivody nemoznosti provedeni svédecké vypovédi, tj. v divodové zprave
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zminované ,umrti svedka ¢i jeho redlnd nedosaZitelnost”, zminuje se zdkonodarce o
Lhedanovém rizeni* €1 o ,,danovém rizeni vedené s jinym danovym subjektem®. Tedy naptiklad
bude-li se jednat o protokol o svédecké vypovédi z ,danového Fizeni vedeného primo s
danovym subjektem*, pak ,.spravce dané nemusi ndavrhu na provedeni svédecké vypovédi
vyhovet*.

Vyjimky z ,nutnosti provést svédeckou vypoveéd a nepouzitelnosti protokolu o
svedeckeé vypovedi pochazejiciho z jiného rizeni jsou dany tim, ze ustanoveni § 93 odst. 3
danového fadu je nezbytné vykladat ve spojeni s ustanovenim § 96 odst. 5 danového fadu.

Ve vztahu ke konkrétnim okolnostem toho kterého piipadu je nezbytné provéfovat,
zda v ,jiném rizeni* pi1 vyslechu svédka bylo ¢i nebylo respektovéano ,prdvo danového
subjektu byt pritomen vyslechu svédka a klast mu otazky v ramci dokazovani jeho prav a
povinnosti‘, resp. zda opakovani svédecké vypovédi je nezbytné k realizaci prav danového
subjektu a je zpisobilé vnést do daftového fizeni pro rozhodnuti podstatné skutecnosti nebo
zda tomu tak neni.

Do prvni skupiny piipadi budou spadat protokoly o svédeckych vypovédich
pochézejicich z fizeni, pfi nichz nebylo datovému subjektu poskytnuto pravo byt ptfitomen
vyslechu svédka a klast mu otazky. Dale sem budou patfit i pfipady protokoll o svédeckych
vypovédich pochazejicich z jinych fizeni, pfi nichz sice bylo danovému subjektu poskytnuto
pravo byt pfitomen vyslechu svédka a klast mu otazky, avSak cilem svédecké vypovédi
nebylo zjiSténi skutkovych okolnosti pfipadu podstatnych pro datové fizeni nebo jen
castecné.

Do druhé skupiny ptipadl pak budou spadat protokoly pochdzejici danovych fizeni
vedenych piimo s dafiovym subjektem, pii nichZ bylo danovému subjektu poskytnuto pravo
byt pfitomen vyslechu svédka a klast mu otazky, a cilem svédecké vypovedi nebylo zjisténi
skutkovych okolnosti ptipadu podstatnych i1 pro pravé probihajici danové fizeni. Za stejnych
podminek sem budou patfit i protokoly o svédeckych vypovédi pochazejicich ,,nedariovych
Fizeni*. Spole¢né témto pripadiim je, Ze opakované provedeni svédecké vypoveédi by nemohlo
prinést nic nového, nebot’ svédek by opakované vypovidal k témuz.

Pokud jde o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ani tato nesvéd¢i pro mechanicky
vyklad ustanoveni § 93 odst. 3 daflového tadu.

Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 2.8.2017, ¢€.j. 4 Afs 58/2017 — 78,
uvedl, ze ,.z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze v danovém Fizeni lze jako
dikaz pouZzit také listiny zachycujici vypovéd osoby v trestnim rizeni. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ,,Listiny, z nichz je
patrny obsah vypovedi svédkii z jinych Fizeni, mohou ovsem byt za splnéni urcitych podminek
také podkladem pro rozhodnuti: V prvni Fadé musi byt porizeny nezavisle na prislusném
danovém Fizeni (1j. zejména nesmi byt v jiném rizeni porizeny ucelové proto, aby se spravce
dané vyhnul povinnosti umoznit danovému subjektu byt pritomen vyslechu svédka a klast mu
otazky). Ddle je treba, aby v onom jiném frizeni byly porizeny v souladu se zdkonem (tuto
predbeéznou otazku spravce dané vyresi podle § 28 d. 7.) a aby se do sféry spravce dané
dostaly zakonnym zpiisobem (nelze tedy napriklad jako ditkazu uzit listiny, jez byla soucdsti
spisu, k jehoz obsahu spravce dané z téch ¢i onéch divodit nemel podle zakona pristup).
Konecné musi byt uvedené listiny danovému subjektu zpristupneny, aby se mohl seznamit s
Jjejich obsahem a pripadné navrhnout dalsi ditkazy, které by zjisténi vyplyvajici z dotycénych
listin upresnily, korigovaly ¢i vyvrdtily.” Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,,tyto listiny
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také nemohou byt jedinym rozhodujicim ditkazem zpochybnujicim ucetnictvi danového
subjektu: ,, provedeni dukazu listinou zachycujici vypovéd osoby v trestnim Fizeni (§ 31 odst. 4
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravée dani a poplatkii), pokud vypovéd' téze osoby nemohla byt
opétovné provedena v Fizeni danovém, je omezenim zasady bezprostrednosti dokazovani. Neni
proto mozné, aby takovyto ditkaz, majici svij piuvod v trestnim Fizeni, byl jedinym
rozhodujicim dikazem, kterym by spravce dané unesl své ditkazni bremeno zpochybnujici
ucetnictvi danového subjektu.* (viz rozsudek NSS ze dne 22.7.2009, ¢.j. 1 Afs 19/2009 - 57).
Je-li vyslech dotcenych osob proveditelny téz v danovém rizeni, neni mozné pouze hodnotit
informace z vyslechii provedenych policejnim organem (srov. rozsudek NSS ze dne 29.1.2012,
C. J. 2 Afs 45/2012 - 62).“ Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,,v posuzovaném pripade
spravce dané a zZalovany v ramci dokazovani hodnotili také uredni zaznam o podani vysvetleni
podle § 158 odst. 6 trestniho Fadu J. Z. ze dne 30.5.2012 a K. T. ze dne 16.5.2012. Uredni
zdaznam porizeny podle § 158 odst. 6 trestniho Fadu Ize jako ditkaz v trestnim Fizeni pouZit
pouze za podminek stanovenych trestnim radem. Omezend pouZitelnost uredniho zaznamu o
podant vysvetleni jako ditkazniho prostredku je projevem zdsady bezprostiednosti trestniho
Fizeni: ,,Soud ma rozhodovat na zaklade ditkazii pred nim provedenych, tedy na zakladé svého
bezprostredniho dojmu z provedeného rizeni. Ma tedy rozhodovat na zdklade pramene
dukazu, ktery je mu v dané fazi rizeni nejblizsi — ma-li tedy pred sebou zZivou osobu (svédka
nebo obvinéného), musi takovou osobu vyslechnout, a nikoliv namisto toho precist uredni
zdznam o podaném vysvetleni, jakkoliv trebas i takovato osoba sama na obsah tohoto
zaznamu odkaze. * (viz rozsudek NSS ze dne 9.9.2010, ¢. j. 1 As 34/2010 - 73). Tato skutecnost
vSak sama o sobé nesnizuje ditkazni hodnotu uredniho zaznamu a v danovém vizeni jej Ize
pouczit jako diikaz za podminek uvedenych v rozsudcich tohoto soudu ze dne 30. 1.2008, ¢. j. 2
Afs 24/2007 - 119, a ze dne ze dne 22. 7.2009, ¢. j. 1 Afs 19/2009 - 57. Podstatou predmétné
judikatury k této otazce je to, ze vyslech svedka v danovém rizeni nemiize byt nahrazen
listinou zachycujici vyslech tohoto svédka v jiném Fizeni. Tim by byla narusSena zasada
bezprostrednosti danového Fizeni, jelikoz danovy subjekt by prisel o moznost ucastnit se
vyslechu svédka a klast mu otazky. Pouziti takového podkladu v souvislosti s jinymi ditkazy je
vSak za ucelem zjisteni skutecného stavu veci (§ 93 odst. 1 danového radu) pripustné. Ditkazni
hodnota takového podkladu je pak otazkou, s niz se musi spravce dané vyporadat v ramci
procesu hodnoceni ditkazii.

b)

K nadmitkam zalobce je pak nezbytné uvést, Ze neni viibec pravdivym tvrzeni zalobce o
tom, Ze spravni organy ,,prihlizi k protokolu o vyslechu svédka S. ze dne 25.3.2015%, jakozto
»k jedinému ditkazu vypovidajicim o dovozech LTO".

Shora jiZ bylo n¢€kolikrat odlivodnéno, ze bylo vychazeno z celého komplexu dikaz.
Nikoli tedy jen z ,,protokolu o vyslechu svédka S. ze dne 25.3.2015%.

Dlvodnym neni ani tvrzeni zalobce o ,nepouZitelnosti vyslechu* z diavodu, ze
»zalobce ani jeho pravni zdstupce nebyli vyslechu svédka pritomni a nemohli mu kildst
otazky*.

Podle § 96 odst. 5 danového fadu ma danovy subjekt pravo byt ptitomen vyslechu
svédka a klast mu otazky v ramci dokazovani svych prav a povinnosti. Pokud je daiovy
subjekt uvédomen o vyslechu svédka a rozhodne se svého prava podle § 96 odst. 5 danového
prava nevyuzit, neni netcast dannového subjektu ¢i jeho zastupce pfi vyslechu porusenim jeho
prav. SkuteCnost, ze danovy subjekt nevyuzije svého prava, totiz neznamend, ze nem¢l
moznost byt pfitomen vyslechu svédka a klast mu otazky.
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Na tomto misté je vhodné poukazat na Zalobcem nerozporované zavéry, které zaujal
zalovany naptiklad v rozhodnuti ze dne 16.12.2016, ¢.j. 36476-3/2016-900000-304.8 (str.
12,): ,,K namitce nepiitomnosti odvolatele ¢i jeho obhdjce pri vyslechu obvinénych M.S. a
P.S. je nutno doplnit, Ze ze sdéleni Policie Ceské republiky ¢. j. KRPK-16946-184/TC-2015-
190080-C ze dne 13.12.2016, ziskaného na Zadost odvolaciho orgdnu, vyplyva, Ze odvolatel si
Jjako obhdjce zvolil Mgr. Zdenka Ptdcka, jenz byl telefonicky vyrozumeén o zadrzeni odvolatele
a o konani ukonu (vyslechit obvinénych). Dale se ve sdéleni uvadi, ze ,,Mgr. Zdenék Ptacek
sdelil, ze je momentdlné v zahranici a Ze jej bude zastupovat Mgr. Petr Ptacek. Tento byl
rovnéz telefonicky vyrozumen o konani ukonii. Vzhledem k tomu, Ze Mgr. Petr Ptacek byl v té
dobé u Okresniho soudu v Tabore, sdélil, Ze se ukonu nemiiZe zucastnit a zZe se dostavi v
odpolednich hodindch. Stejné tak byl telefonicky vyrozumén o konani vyslechu svedka v 16
hod. tého? dne (viz priloZené tiredni zaznamy- ¢. j. KRPK-16946-87/TC-2015 190080-C a ¢. j.
KRPK-16946-93/TC-2015-190080-C, oba ze dne 25.3.2015). Obhdjce obvinéného A.K. byl
vyrozumen o kondni ukonii a mél moznost se jich zucastnit, resp. mél moznost zajistit si
substitucni zastoupent.” V trednim zdznamu ¢&. j. KRPK-16946-93/TC 2015-190080-C se
uvadi, ze ,, Dnesniho dne v 14.30 hod byl telefonicky vyrozumen Mgr. Petr Ptacek o tom, zZe na
SKPV OHK Cheb bude v 16.00 hod. pokracovano vyslechem svédkii. Jmenovany vzal
informaci na védomi s tim, Ze je stile u soudu v Tdbore a Ze se k ukonum nestihne vratit,
souhlasil s tim, aby ukony byly provedeny bez jeho pritomnosti.“ Z vySe uvedeného je zirejmé,
Ze odvolatel nebyl zkrdacen na svém zakonném pravu byt ucasten pri vyslechu obvinénych, jak
namitd.

Jak vyplyva z obsahu protokolu pana S. ze dne 25.3.2015, byl pan S. vyslechnut
jakozZto obvinény po sdéleni obvinéni, pficemZ zalobci, jak bylo uvedeno shora, bylo
umoznéno se vyslechu Uucastnit a klast spoluobvinénému otazky. Odkazy Zalobce na
ustanoveni § 164 odst. 4 a § 212 odst. 2 trestniho fadu tak nejsou piikladné.

Bez ohledu na tuto skute¢nost spravni organy byly opravnény z obsahu protokolu
vychézet, pticemz fadn€ odivodnili pro¢ tak ucinily a pro¢ nevychazely s obsahu zménénych
vypovédi pana S. Zde je tfeba odkazat na zavéry, které soud zaujal shora. Obsah protokolu
nebyl jedinym dikazem, byl soucéasti komplexniho souboru dikaznich prostiedkt a
skute¢nosti panem S. piivodné vypovézené zcela zapadaly do mozaiky zjisténych skuteénosti,
tak jak vyplyvaly z obsahu listin a svédeckych vypovédi zaméestnanct némeckych spolecnosti.

Ve vztahu k zavéram, které zaujal soud v bod¢ a), byly pro vedené trestni fizeni
podstatné stejné skutkové okolnosti, jako pro fizeni dafiové. Spravni organy tudiz nebyly
povinny vyslech pana S. opakovat, a¢ tak presto ucinily.

Zalobce se tedy myli i ve své namitce o tom, ze ,,celni organiim nic nebranilo provést
svédecke vyslechy Fidicu*.

Jak vyplyva z protokolt ze dne 13.5.2015, byly prvoinstan¢nim orgénem, a to za
osobni ucasti zalobce, provedeny svédecké vypovédi svédka S., S., K. 1 U.

3.

Otazkou povahy dovazeného zbozi a z jakych diikazl pii tom bylo vychézeno, se soud
zabyval jiz shora pii vypotfadani nedlvodnosti tfeti skupiny zalobnich bodli. Zavéry
zalovaného nebyly opfeny pouze o obsah vypovédi pana S.
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Zalovany naptiklad v rozhodnuti ze dne 16.12.2017, &.j. 36198-4/2016-900000-304.8,
uvedl: ,,TFebaze M.S. do protokolu o vyslechu obvinéného ze dne 25.3.2015 iivodem
vypovédel, Ze jej odvolatel poslal pro olej nebo naftu a nevi presné, co to bylo, v navazujici
pasazi jiz konkrétné uvedl, cit.: ,,Na dotaz uvadim, zZe vétsinou mi tankovali topny olej, nekdy
nafiu. Mélo to cervenou barvu. Tankoval jsem 990 litrii, to pry je povolené. Rikal to pan K..*
Taktéz na dotaz kontrolujicich celnikii dne 27.4.2012, zda vi, co veze za zbozi, do protokolu o
podaném vysvétleni ¢.j. 7870-4/2012-076300-032, vypovedel, cit.: ,,Ano, vim, vezu topny
olej “. Skutecnost, zZe topny olej je predmétem spotiebni dané z minerdlnich oleju, je popsana
ve vyporadani namitky bod bodem Ad 2. Do zminéného protokolu o vyslechu obvinéného M.S.
dale vypovédel, cit.: ,,Doklady jsem predaval panu K. po ndavratu z Némecka. Po prijezdu
jsem auto zaparkoval v Novém Kostele v arealu firmy, odevzdal jsem doklady, které jsem k
tomu dostal a Sel jsem si po své praci. Oni si to pak vyloZili. Takto to bylo pokazdé.* Z obou
vypovédi pana S. tedy jednoznacné vyplyva, Ze o dopravé topného oleje védél a na zdkladé
instrukci odvolatele jej dopravoval do sidla mista podnikani odvolatele. V projednavaném
pripadé ovSem neni podstatné prokazani, jakym zpiisobem bylo s topnymi oleji dale
nakladano. Tvrzeni M.S. o cervené barvé dopravovaného topného oleje povazuje odvolaci
organ za verohodné, seznatelné vizualné (byl pritomen nakladkam topného oleje), a to
zejména s ohledem na zdakonnou povinnost znackovani a barveni topnych olejii (Cervenym
barvivem), popsanym ve vyporadani namitky pod bodem Ad 2. Taktéz v protokolu o zkousce ¢.
J. 17964/2012-900000-020 ze dne 29.5.2012
odebraného vzorku topného oleje dopravovaného dne 27. 4. 2012, se uvadi, Ze vzorek je
prokazatelné zbarven do cervena. Zdavérecné tvizeni odvolatele, Ze M.S. pokazdé
vypovidal o motorové nafteé, neni ve svetle vyse uvedenych ditkaznich prostiedkii pravdive.*.

Ze zalovanym citovanych pasazi vypovédi pana S. vyplyva, ze ,,védél, co dovazi®,
vypovedél: ,,Na dotaz uvadim, zZe vétsinou mi tankovali topny olej, nékdy naftu.”, a ,,kam to
dovazi“‘, vypovedél: ,, Doklady jsem predaval panu K. po navratu z Nemecka. Po prijezdu
jsem auto zaparkoval v Novém Kostele v aredlu firmy, odevzdal jsem doklady, které jsem k
tomu dostal a Sel jsem si po své praci. Oni si to pak vyloZili. Takto to bylo pokazdé.*

Jak jiz bylo uvedeno pii vypotfadani nedlivodnosti prvni skupiny Zalobnich bodt, pro
vznik danovych povinnosti zalobce nebylo podstatné, co zalobce s dovezenymi topnymi oleji
dale délal, zda je napiiklad prodal ¢i spotfeboval v kontrolovanych strojich. Skute¢nost, zda
pan S. o dal§im osudu dovezeného zbozi védél &i nevédél, tak nebyla viibec podstatna.

Pan S. také vypovédél: ,,Meélo to cervenou barvu.” Podkladem pro zavér o barvé
pfevazeného zbozi je tak vypovéd’ pana S. Zalovany soudasné vychéazel z protokolu Celné
technické laboratofe o zkouSce ze dne 29.5.2012, ¢.j. 17964/2012-900000-020, odebraného
vzorku topného oleje dopravovaného dne 27.4.2012, kde bylo uvedeno, Ze ,vzorek je
prokazatelné zbarven do cervena®. Konstatovani zalovaného, ze ,,fvrzeni M. S o cervené
barvé dopravovaného topného oleje povazuje odvolaci organ za vérohodné, seznatelné
vizualné (byl pritomen nakladkam topného oleje)* neni nelogické. Je-li Cervena barva
viditelna, mél pan S. piileZitost barvu zjistit.

Zalovany k odvolaci namitce Zalobce napiiklad v rozhodnuti ze dne 3.2.2017, &,j.
8214/2017-900000-304.8, uvedl: ,,Odvolatelem citované konstatovani celniho uradu:
., Danovy subjekt ve své vypovédi nepopira dovozy mineralnich oleju, které byly uvedeny do
volného dariového obéhu v jiném clenském staté a byly dovezeny na daniové iizemi Ceské
republiky. Ddle ve své vypovédi uvadi, Ze mineralni oleje byly vyvezeny zpéet na danové uzemi
Spolkové republiky Nemecko v rezimu tranzitu. vychdzi z protokolu o ustnim jednani ¢. j.
20920/2015-540000-31 ze dne 16.4.2015 sepsaného s odvolatelem, avsak termin ,, mineralni
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oleje mel byt presnéji nahrazen pojmem motorova nafta, o které odvolatel vidy hovoril
(trebaze pod pojem minerdlni oleje celni urad v predmétu jednani zahrnul naftu i LTO).
Odvolatel téz pripustil, Ze motorovou naftu na danovém vizemi Spolkové republiky Nemecko
nakupoval a v nékolika pripadech ji dovezl na darnové vizemi Ceské republiky, ale soucasné
doplnil, Ze ji v fadu hodin vyvezl zpét (v tzv. reZimu tranzitu). Nepresnost tvrzeni celniho
uradu nemuze za danych okolnosti zapricinit neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jak
namita odvolatel.*

Z prave citované ¢asti odiivodnéni napadeného rozhodnuti zcela jednoznaéné vyplyva,
ze nebylo vychézeno ztoho, Ze by zalobce doznal, ze by ,nakupoval nebo transportoval
LTO".

H.
Soud neshledal diuvodnou ani Sestou skupinu Zalobnich bodi.

Pokud jde o pouceni uvedena na predmétnych fakturich, tato nijakym zptisobem
neovliviiuji vznik dafovych povinnosti Zalobce, necini faktury neplatnymi ani neprokazuji
existenci jakéhokoli disimilovaného jednani. I pokud by pfedmétné faktury byly ,,neplatné*,
stale by to nic neménilo na tom, Ze v danovém fizeni bylo prokazano, Ze a v kolika ptipadech
zalobce ve Spolkové republice nakoupil ,lehké topné oleje a 7e tyto dovezl do Ceské
republiky.

Jak jiz bylo dvakrat uvedeno, pro vznik danovych povinnosti Zalobce nebylo
podstatné, co zalobce s dovezenymi topnymi oleji dale délal, zda je naptiklad prodal ¢i
spotfeboval v kontrolovanych strojich. Spravni organy tak nebyly povinny ,prosetFovat a
prokazovat, jak mél Zalobce LTO pouzit*.

Skutecnost, Ze se vSe odehravalo ,,v ramci podnikani* zalobce, bylo spravné uvedeno
napiiklad v napadeném rozhodnuti ze dne 3.2.2017, ¢.j. 8214/2017-900000-304.8 (str. 21)
uvedl: ,,Vzhledem k tomu, Ze predmétné doklady obsahovaly udaje o jeho jménu, primeni,
adrese, PSC, obci a soucasné pozndmku, Ze se jednd o ,, Firmu*, dospél celni wirad v kontextu
s prvotni vypovédi M.S. do protokolu o vyslechu obvinéného a existenci podpisii M.S. na
potvrzenich o vyvozu zbozZi a vypovédi zaméstnance spolecnosti Neumann, pana J.Ch.P., k
zaveru, ze objednatelem topného oleje byl odvolatel v postaveni podnikajici fyzické osoby. S
timto zavérem se ztotoznuje i odvolaci organ.*

Pokud zalobce tvrdi, ze ,/lehké topné oleje nemohl uvést do volného obehu™, je
potfebné upozornit na to, ze z pohledu aplikace ustanoveni § 9 odst. 3 pism. g) zakona o
spotiebnich danich neni podstatné, zda vyrobky byly zalobcem uvedeny do volného ob¢hu,
nybrz ze ,,vybrané vyrobky byly uvedeny do volného daniového obéhu v jiném clenském state™.

Namité-li zalobce, Ze se zalovany nevypotadal s jeho namitkou, ze ,,Zalobce prokdzal
nezbytnou miru opatrnosti a prijal vsechna opatreni, ktera po ném mohou byt rozumné
pozadovana, aby zajistil, Ze operace, kterou provaddi, jej nepovede kucasti na danovém
podvodu*, je nezbytné uvést, ze takto formulovanou namitku Zalobce v zddném ze svych
odvolani neuplatnil. Zalovany se s ni tak nemohl vyporadat.

Zalobce v odvolanich pouze obecné uvedl: ,,Dariovy subjekt v pribéhu Fizeni
opakované uvadel, ze LTO v Nemecku nenakupoval, ani odtamtud nedovazel. Jestlize tvrdi, Ze
zadné LTO nenakupoval, nemohl je ani dovazet a pak nemohou byt v jeho ucetnictvi Zadné
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doklady, které by tuto skutecnost dokladovaly. Danovy subjekt disponuje pouze doklady o
nakupu zbozi nebo latek, které nakupoval. Ty pochopitelné zaradil do svého ucetnictvi, pokud
souvisely s podnikatelskou cinnosti danového subjektu. Soudy jiz judikovaly, zZe diikazni
bremeno danového subjektu neni bezbrehé (§ 92 zdakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, a §
64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty); naopak je omezeno principy fungovani
jednotného trhu. Stejné jako si danovy subjekt, jakoZto dodavatel, nemuze pri svych
obchodnich aktivitach pocinat neopatrné, nebot by pak nebyl schopen prokazat dobrou viru,
resp. musi prijmout ,, vSechna opatreni, ktera po ném mohou byt rozumné pozZadovana, aby
zajistil, Ze operace, kterou provadi, jej nepovede k ucasti na danovém podvodu”, je i stat pri
prosazovani svych zajmii (Fadny vyber spotrebni dané) povinen brat vyse uvedené principy na
zretel. Ditkazni bremeno danového subjektu, tj. prijeti ,,vSech" opatieni, tak miize byt statem
vynucovano pouze s respektem k zakladnim svobodam zavedenym Smlouvou o fungovani EU,
jako je zejména volny pohyb zbozi a sluzeb (viz rozsudek NSS ¢.j. 5 Afs 83/2012-46 ze dne 23.
8. 2013).”

Pomine-li soud okolnost, Ze zalobce netvrdil, jakd mél pfiymout opatieni, aby zajistil,
ze se nebude uCastnit podvodu, nebyl zde viibec zadny prostor pro aplikaci Zalobcem
namitan¢ho. V danych vécech to totiz byl zalobce, kdo se danovych podvodi dopoustél, resp.
kdo neplnil své dafiové povinnosti na tizemi Ceské republiky, nikoli n&kdo jiny, ve vztahu ke
kterému by mél zalobce prokazovat ,,dobrou viru*.

CH.
Soud neshledal diivodnou ani sedmou skupinu Zalobnich bodi.

Pokud jde o opakované namitky zalobce o tom, ze ,,ditkazni prostiedky svédci pouze o
jediném pripadu nakupu a dovozu lehkych topnych olejii ze SRN, z ¢ehoz nelze dovozovat, Ze
je nakupoval a dovazel od unora 2012 do unora 2014 * a ze ,pani K. v pritbéhu hlavniho
liceni u Okresniho soudu v Chebu vypovédeéla, Ze jeji manzel nakoupil lehké topné oleje v SRN
Jjen jednou*, jejich nediivodnost byla popsana jiz shora.

Zalovany napiiklad v odivodnéni rozhodnuti ze dne 3.2.2017, &.j. 8214/2017-900000-
304.8 (str.25 —ve vazbé na =zdanovaci obdobi leden 2013) a obdobné v dalSich
pfezkoumavanych rozhodnuti ve vazbé na dalSi pfedmétna zdanovaci obdobi, uvedl:
»~Prestoze se odvolatel snazi poukazem na vydané doklady spolecnosti DEMMEL AG, cestovni
prikazy M. S. za mésic #ijen 2012, zpochybnit prokdazany ndkup a dopravu topnych olejii od
spolecnosti Neumann v meésici rijnu 2012, nemaji dle odvolaciho organu tyto ditkazni
prostredky, shodné s nazorem celniho uradu vyjadrenym v napadeném rozhodnuti, adekvatni
ditkazni silu. U cestovnich prikazii byla zpochybnéna jejich formalni stranka, osvédcujici
jejich radnost a prikaznost, nad pochybnosti popsané celnim uradem odvolaci organ
poukazuje téz na nesprdvné uvedenou pracovni dobu od 7:00 do 15:30 hodin, pricemz
prevazna veétsina pracovnich cest byla realizovana mimo tuto dobu. Porovnani ujetych
vzddlenosti nebylo za dané obdobi mozno provést, jelikoz nebyla predlozena kniha jizd. Z
knihy jizd za obdobi leden az cervenec 2012 vsak v porovnani s cestovnimi piikazy M. S. vSak
vyplhva, zZe udaje byly evidovany v cestovnich prikazech nespravné, resp. nepresné, kdy udaj o
vzddlenosti Novy Kostel — Scheidegg neodpovidal skutecné ujeté vzdalenosti odpovidajici
rozdilu kilometru pred jizdou a po jizde (viz rozhodnuti o odvolani vztahujici se k predchozim
zdanovacim obdobim). Taktéz udaje o pocatku a konci pracovniho vykonu povazuje odvolaci
organ s ohledem na stejné, zaokrouhlené casy (odjezd 22:30 hod. nebo 23:00 hod., prijezd
16:00 hod.), za nepresné a orientacni. Nesprdavné, neuplné a nepresné udaje zdsadnim
zpiisobem snizuji transparentnost a hodnovérnost cestovniho prikazu jakoZto ditkazniho
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prostiedku. Presto odvolaci organ povazuje tvrzeni odvolatele o zapoceti pracovnich jizd ve
vecernich hodinach predchoziho dne (popsané v odvolani proti platebnimu vymeru za
zdanovaci obdobi duben 2012) za akceptovatelné a redlné, a taktéz tvrzeni o vystavovani
faktur a dodacich listu spolecnosti DEMMEL AG v den dodani zbozZi, mohou vzajemné
nasvédcovat tomu, Ze v inkriminovanych dnech byly M.S. pracovni cesty realizoviny. Zminéné
dukazni prostredky vsak neprokazuji skutecnou dobu, po kterou byla pracovni cesta
absolvovana, zejména tedy kdy byla odjezdem z mista podnikani odvolatele zahdjena a
prijezdem ukoncena. Evidence se téz jevi jako zmatecnd, kdyz v nékterych pripadech se datum
uskutecneni pracovni cesty shoduje s datem porizeni topnych olejii uvedenym na fakturach a v
ostatnich pripadech je datum uveden o den drive (predpoklidany den odjezdu ve vecernich
hodindch). Absolvovini pracovni cesty M.S. tudiz nevylucuje ndkup topnych olejii u
spolecnosti Neumann. Prestoze se odvolatel snazi predlozenymi ditkazy tvrdit, Ze k nakupu
topnych olejii dojit nemohlo, jelikoz M.S. nemohl byt na dvou mistech zdaroveri (Scheidegg -
sidlo spolecnosti DEMMEL AG a Mitterteich - sidlo spolecnosti Neumann), ziskané ditkazy
Jjednoznacné prokazuji, Ze M.S. absolvoval pracovni cestu do Scheideggu, tak ndsledné na
zpatecni ceste, vedouci pres Mitterteich, nakoupil topné oleje u spolecnosti Neumann. Dle
cestovniho prikazu a knihy jizd absolvoval M.S. konkrétné dne 27.4.2012 s vozidlem MAN,
SPZ..., pracovni cestu do Scheideggu. Do Scheideggu se, v souladu s tvrzenim odvolatele,
vydal jiz ve vecernich hodinach 26.4.2012. Dne 27.4.2012 ve 14:15 hod. bylo vsak hlidkou
celni spravy zkontrolovino toto vozidlo v Chebu, Fizené L.H., se spolucestujicim M.S.
Prepravovany byly topné oleje zakoupené dle vypovedi uvedenych osob do protokoli o
podaném vysvétleni ¢. j. 7870-3 a 4/2012-076300-032, v case cca 13:30 hod od spolecnosti
Neumann pro odvolatele. Ackoliv M.S. do protokolu o vypovédi obvinéného uvedl, Ze pro
topné oleje se jezdilo vétsinou rano kolem paté hodiny, je z vySe uvedeného ziejmé, Ze k
nakupu dochdzelo i v jinou denni dobu. S ohledem na shora popsané skutecnosti, tak
minimalné dne 27.4. 2012 doslo k nakupu topnych olejii u spolecnosti Neumann cestou zpét z
Scheideggu. Taktéz udaj o ukonceni pracovni jizdy v 16:30 hod. neodpovida skutecnosti,
Jjelikoz v této dobé jestée M.S. poddval u Celniho viradu v Chebu vysvétleni k dopravé LTO a
jednani bylo ukonceno teprve v 17:00 hod., viz protokol o podaném vysvetleni ¢. j. 7870-
4/2012-076300-032 ze dne 27.4.2012. Pravé tento konkrétni pripad poukazuje na
nedostatecnou vypovidaci potazmo ditkazni hodnotu odvolatelem predlozeného ditkazniho
prostredku. Z udajit na fakturach vydanych spolecnosti Neumann vyplyva, Ze byly vystaveny
ve dnech 2. 10., 5. 9. 10., 11. 10., 16. 10., 18. 10., 23. 10., 25. 10., 30. 10. a 31. 10. 2012. Z
cestovniho prikazu M.S. je seznatelné, Ze pracovni cestu do Scheideggu v inkriminovanych
dnech nevykondval, cemuz odpovidad i tvrzeni odvolatele v podaném odvolani, a evidenci
cestovnich prikazii tak odvolatel nemiize na podporu svého tvrzeni jako ditkazni prostredek
vitbec pouzit. Odvolatel dadle argumentuje vyhodnocenim zajisténych kotoucku tachografu
ndkladniho vozidla Mercedes 416 Policii CR, aviak tento ditkazni prostiedek neni soucdsti
spisového materidlu a navic neni ziejmé, kdo vyhodnoceni provadel. Presto Ize vsak k této
ndmitce konstatovat, Ze ve zminénych dnech nevykondval dle cestovniho prikazu M.S.
pracovni cestu a zminéna vzdalenost (163 km) nemusela zahrnovat pouze cestu do
Mitterteichu a zpét (priblizné 80 km). Samotné zjisténi jizd sluzebnim vozidlem M.S. opét
zpochybnuje onu predkladanou evidenci cestovnich prikazii, ve které nejsou tyto jizdy radné
zaznamenany. K namitané absenci vyhodnoceni predlozenych cestovnich prikazii celnim
uradem odvolaci orgdn konstatuje, Ze celni urad po jejich ziskani a overeni provedl jejich
hodnoceni, jak ve vztahu k jejich formalni spravnosti, tak k prosetfovanému skutkovemu stav.
Nikoliv formalni nesprdavnost, nybrz nedostatek relevantnich udajii vedl celni urad k zaveru,
Ze predlozena evidence nemd dostatecnou vypovidaci ditkazni hodnotu a nevyvraci ndzor
celniho viradu, Ze M.S. v inkriminované dny nakupoval topné oleje u spolecnosti Neumann.
Jak jiz bylo nékolikrat v tomto rozhodnuti uvedeno, skutecnost, ze topné oleje byly
nakupovany od spolecnosti Neumann na zdklade instrukci odvolatele, prostrednictvim jeho
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zaméstnance M.S., bylo prokdzano existenci dokladii vydanych spolecnosti Neumann,
ziskanych v ramci mezinarodni spoluprace od némecké danové spravy, vypovedi zaméstnance
spolecnosti Neumann, pana J.Ch.P., existenci podpisii pana S. na potvrzenich o vyvozu zboZi
a vypovédi M.S. do protokolu o vypovédi obvinéného. Nepodlozené tvrzeni odvolatele, Ze
tomu tak nebylo, zména vypovédi M.S. a predlozeni evidence cestovnich prikazii chatrné
dutkazni hodnoty nemiize tento nazor nijak zménit. K odvolatelem predlozenym fakturam a
dodacim listim vydanych odvolatelem za zboZi, které dodava spolecnosti DEMMEL AG
odvolaci organ dopliuje, ze nema o jejich existenci a spravnosti Zadné pochybnosti, presto
vSak tyto doklady nemohou samy o sobé ani ve vzdajemné spojitosti s evidenci cestovnich
prikazii prokdzat, Ze M.S. nemohl nakupovat topné oleje od spolecnosti Neumann. Z
predlozenych dokladii nevyplyva, kdo predmétné zbozi dopravoval (zda to byl pravé M.S.) a
kdo a kdy zboZzi za spolecnost DEMMEL AG fyzicky prevzal (coz by mélo byt seznatelné pravée
z dodacich listii). Pro potvrzeni realizace pracovni jizdy M.S. tedy nemaji Zadnou vypovidaci
hodnotu.*

Jak jiz bylo uvedeno shora, pokud chtél zalobce zvratit spravnost zavérii spravnich
organt, bylo jeho povinnosti pfedestfit vérohodnou skutkovou verzi reality, ze které by
naptiklad vyplyvalo, jaké jiné zbozi nez ,,lehké topné oleje* Zalobce nakupoval, za jaké jiné
zbozi platil, pro¢ fidi¢i podepisovali prohlaseni o tom, Ze zboZi bude vyvezeno do Ceské
republiky ¢i kam jinam bylo zbozi dovaZeno. Tuto svoji skutkovou verzi reality byl soucasné
povinen prokazat.

Zalobce se tedy myli, pokud se domnivé, Ze ,.bylo povinnosti Zalovaného vyvracet
ndamitku Zalobce, Ze neni mozné, aby pan S. absolvoval cestu do Mitterteichu za ticelem
lehkych topnych olejii, kdyz vté dobé absolvoval cestu do Scheideggu®. Naopak bylo
povinnosti zalobce, aby své skutkové verze ptipadu prokazal.

Jak vyplyva zprovedené citace odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany
Lheprihlizel k Zalobcem predlozenym cestovnim prikaziim nebo knize jizd a dalsim dokladim
jen proto, Ze zalobce pri jejich vyplnéni nepostupoval formalnée zcela spravne*, nybrz
z diivodu jejich mizivé nebo vilbec Zadné dikazni hodnoty. Jednalo se o listiny vyhotovené
zalobcem, obsahujici fingované udaje (viz. den 27.4.2012), a dtikazy, které¢ nemély ve vztahu
k inkriminovanym dnlim Zadnou vypovidaci hodnotu, nebo viibec neprokazovaly, Ze se tykaji
pana S. (faktury a dodaci listy vydané odvolatelem za zbozi, které dodava spole¢nosti
DEMMEL AG).

Zakladni rozdil v ditkkazni hodnoté Zalobcem piedlozenych diikazli, oproti listindm
tykajicich se spolecnosti Neumann GmbH & Co. KG a Martins Kohlenhandlung GmbH.,
spoc¢ival vtom, ze pravdivost udaji uvedenych v Zalobcem piedlozenych dikaznich
prostiedcich nebyla podpotena viibec ni¢im. Oproti svédeckym vypovédim zaméstnanct
némeckych spolecnosti a vypovedi fidica Zalobce.

Zalobce se myli i vtom, e by snad jim konstruovana ,formdlni nesprévnost a
neuplnost dokladii ziskanych od spolecnosti se sidlem v SRN* méla prokazovat, ze zalobci
zadné danové povinnosti nevznikly. Je tomu tak pro to, Ze jak jiz bylo podrobn¢ odiivodnéno
shora, v pfipadé zalobce bylo zcela jednoznacné celym komplexem dikaznich prostiedki
prokazano, ze zde byly splnény vSechny podminky pro vznik jeho danovych povinnosti.
Rozhodné neplati, ze v ptipad¢ ,formalni nespravnosti a neuplnosti dokladi®, danové
povinnosti nevznikaji, resp. z dovezené¢ho zbozi podléhajiciho zdanéni neni tfeba odvést dan.

CH.
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Soud neshledal diivodnou ani osmou skupinu Zalobnich bodi.

Obecna namitka zalobce o to, Ze se zalovany ,,vitbec nevyporadal s namitkou Zalobce
k posouzeni a vyhodnoceni provedeného dokazovani®, je v piimém rozporu s obsahem
odtivodnéni napadenych rozhodnuti. Zalovany se podrobné vypoiadal se viemi namitkami
zalobce, které pfevazné mife zpochybniovaly prave spravnost provedené¢ho dokazovani.

K zalobcem tvrzenému ,,dissimulovanému jednani* se soud vyjadiil pfi odivodnéni
nedivodnosti Sest¢ skupiny zalobnich boda. Zalobce namitana ,,absolutni neplatnost
soukromopravnich uikonii* z ni¢eho nevyplyva.

Skute¢nosti, ze obsah vypovédi pani K. zaznamenana do protokolu o hlavnim li¢eni u
Okresniho soudu v Chebu ze dne 9.12.2016 neprokazuje nezdkonnost napadenych rozhodnuti
se soud vyjadtil pfi vyporaddani nediivodnosti ¢tvrté skupiny zalobnich bodl v ¢asti 2.

L

Ke skute¢nostem uvadénym zalobcem v replice k vyjadieni zalovaného je nezbytné
odkazat na zavéry, které soud uvedl shora, zejména pokud jde o otazku ,,nalezeni znackovaci
latky* a relevantnosti komplexnich zjiSténi spravnich organii. Pravé komplexnost téchto
zjisténi odliSuje véc Zalobce od Zalobcem odkazované véci souzené NejvySSim spravnim
soudem pod sp.zn. 7 Afs 66/2013.

Soucasné je nezbytné uvést, Ze pokud mél Zalobce za to, Ze vSe se odehrélo jinak, nez
jak vyplynulo z provedenych dukazl, bylo jeho povinnosti pfedesttit vérohodnou skutkovou
verzi reality, kterd by byla zpiisobild zvratit spravnost komplexnich skutkovych zjisténi
spravnich organd. A tuto skutkovou verzi také prokéazat. Nic takového zalobce neucinil.

Konecné je nutné zalobce upozornit na to, ze soudni fizeni spravni je ovladano
zasadou koncentrace fizeni. Podle § 71 odst. 2 véta tfeti s.f.s. mize zalobce rozsifit zalobu na
dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi Zalobni body jen ve lhiité pro
podani zaloby. Uvadét nové Zalobni body, tj. vznaset nové skutkové a pravni divody, z nichz
zalobce povazoval napadend rozhodnuti nezakonnd (§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.), jiZ nebyl
opravnén v replice k vyjadieni Zalovaného, nebot’ tato byla podana az po uplynuti lhity pro
podani zaloby. Z pohledu téchto opozdéné uplatnénych Zzalobnich bodt soud nebyl opravnén
posuzovat zdkonnost napadenych rozhodnuti.

Jde o namitky zalobce o tom, Ze ,,zdstupci spolecnosti Neumann odmitli vypovidat
pred soudem v trestnim Fizeni vedeném se Zalobcem*, ,Zalovany nebral v uvahu, Ze by
vypoved pana K. mohla byt pravdiva®, ,pan H. v trestnim rizeni potvrdil, Ze mu pan S.
dovazel mineralni oleje jako protiplnéni za opravy aut”. Dale jde o namitky, ze ,zalovany
uvadi myslenkovy konstrukt, Ze Zalobce vlastni nékolik motorovych dopravnich prostredkil,
kde mohou byt pouZity topné oleje jako palivo®, ,skutecnost, Ze pani K. hovori némecky,
z niceho nevyphvd“, ,zaméstnanci neémeckych spolecnosti jsou podjati pro jejich
pracovnépravni pomér k zaméstnavateli, Zalovany se dopousti dvojiho pristupu®, ,,spolecnost
Neumann sama od roku 2005 nejméné do roku 2009 sama dovizela ze SRN do CR cisterny
lehkych topnych olejii, pricemz nejméné jednou obdrzela pokutu od celniho uradu®, ,svédek
P. pracoval u spolecnosti Neumann GmbH & Co. KG teprve od jara 2013%, .z dikazu
tachografickymi krouzky provedeného v trestnim rizeni vyplyva, Ze nebyl vykonan nezbytné
nutny pocet jizd a vzdalenost se shoduje se vzdalenosti do mesta Marketwitz, kam zaméstnanci
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jezdili velice casto do firmy Kopiercentrum, kde délali pripravu na vyrobu loutkovych
divadel.*

Nad ramec uvedeného je vhodné uvést, Ze ani Z4dnd z opozdéné podanych namitek
neprokazuje nezdkonnost napadenych rozhodnuti.

Tvrzeni zalobce o tom, Ze ,zastupci spolecnosti Neumann odmitli vypovidat pred
soudem v trestnim Fizeni vedeném se Zalobcem* samo o sob& neprokazuje, ze zalobce ,,topny
olej skutecné neodebral®. Neméni také nic na tom, Ze pan P. byl vyslechnut na osobni
pritomnosti zastupce zalobce v pozici svédka a obsah jeho vypoveédi je zaznamenan
v protokolu ze dne 8.9.2015.

Pokud jde o vypovéd pana K., zalovany v odivodnéni napadenych rozhodnuti
nedospél k zavéru, Ze by vypovéd’ pana K. nebyla pravdiva. Tato byla zalovanym hodnocena
ve vztahu k ostatnim dikazim. Zalobce ani neuvadi, co konkrétné by z vypovédi pana K.
mélo svédcit pro jinou skutkovou verzi reality. Pan K. potvrdil odbéry zboZi, popsal jejich
prabéh, podepisovani dokladu a platby za zbozi. Pokud uvadél, ze dovazel ,naftu®, vzhledem
k tomu, Ze nekontroloval, co je mu naklddano a podepisoval doklady o ndkupu a vyvozu
wlehkych topnych olejii*, nema toto tvrzeni zddnou vypovidaci hodnotu.

~Pan H. vtrestnim Fizeni potvrdil, Ze mu pan S. dovazel mineralni oleje jako
protiplnéni za opravy aut”, avSak uvedl, Zze mu dovezl ,,topny olej jednou nebo dvakrat,
jednalo se o kanystr o objemu 20 litrii“. K dopliujicim dotaziim svédek nedokézal mnoZstvi
blize specifikovat. Obsah vypovédi viibec nevyvraci skutecnosti vyplyvajici z komplexnich
zjisténi spravnich organt. Skute¢nost, Ze pan S. dal né€kolik malo litrh ,,/lehkého topného
oleje* panu H., ve vztahu k Zalobcem dovazenému mnozstvi, nevyvraci zavér o tom, Ze
zalobce odebiral od svych némeckych dodavatelt ,,/lehké topné oleje™.

Odiivodnéni napadenych rozhodnuti nestoji na ,,myslenkovém konstruktu, Ze zalobce
viastni nékolik motorovych dopravnich prostredku, kde mohou byt pouzity topné oleje jako
palivo. Né&kolikrat jiz bylo uvedeno, Ze co Zalobce s dovezenym zboZim dale délal, je
skute¢nosti nepodstatnou.

Odavodnéni napadenych rozhodnuti nestoji na zavéru, ze ,,pani K. hovori nemecky*.

Pokud jde o namitku zalobce o tom, ze ,zaméstnanci némeckych spolecnosti jsou
podjati pro jejich pracovnépravni pomer k zaméstnavateli, Zalovany se dopousti dvojiho
pristupu’, je vhodné upozornit, ze s obdobnou namitkou zalobce se zalovany vypotadal jiz
v napadenych rozhodnutich. Napftiklad v rozhodnuti ze dne 3.2.2017, ¢.j. 8214/2017-900000-
304.8 (str.13) zalovany uvedl: ,,K ndmitce nevérohodnosti svédeckych vypovedi zaméstnancii
spolecnosti Neumann a Martins z duvodu, Ze i tito zaméstnanci jsou na svéem zaméstnavateli
zavisli, a nelze predpokladat, Ze by dobrovolné svedcili v neprospéch svého zameéstnavatele,
odvolaci organ konstatuje, Ze tito zamestnanci byli vyslychani v postaveni svédkii, nikoliv v
postaveni obvinénych z trestného cinu (M. S., P. S.) a svoji vypovéd oproti jmenovanym do
soucasné doby nezmenili. Nadto tvrzeni zminénych svédkii odpovida obsahu pisemnosti
vydanych jejich zaméstnavateli a zaloZenych v jejich ucetnictvi a (v pripadé spolecnosti
Neumann prokazatelné) predanych financnim organum Spolkové republiky Nemecko.
Vypovédi zahranicnich svédkii se v jednotlivych aspektech shoduji s vypovédi M.S. a P.S. do
zminénych protokolit o vyslechu obvinéného ze dne 25.3.2015 a nic tak nenasvédcuje jejich
neverohodnosti ¢i ucelovosti.*“ Toto odivodnéni je zcela spravné. Zasadni rozdil spocival
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pravé v tom, Ze v piipadé pand S. a S. bylo nezbytné vyfesit rozpor v jejich vypovédich, a to
na rozdil od zaméstnancti némeckych spolecnosti.

I v ptipadé¢, ze by bylo pravdivé tvrzeni zalobce o tom, Ze ,,spolecnost Neumann sama
od roku 2005 nejméné do roku 2009 sama dovazela ze SRN do CR cisterny lehkych topnych
oleju, pricemz nejméné jednou obdrzela pokutu od celniho uradu®, tato skuteCnost by
neprokazovala, ze Zalobce od této spolecnosti pfedmétné zbozi nemohl nakupovat.

Tvrzeni zalobce o tom, Ze ,,svédek P. pracoval u spolecnosti Neumann GmbH & Co.
KG teprve od jara 2013* je zjevné nepravdivé. Svédek P. pii své svédecké vypoveédi dne
8.9.2015 uvedl: ,,Do kvétna 2013 jsem piisobil ve firme Neumann v pobocce Mitterteich jako
vedouci/feditel obchodniho zastoupeni. Firma méla pobocky v Mitterteichu a Aue (Durynsko).
V té dobé se firma Neumann zabyvala prodejem produktii z minerdlnich olejii, jako napr.
topnym olejem, naftou a mazivy. V kvétnu r. 2013 jsem na vlastni Zadost z firmy odesel. *

Pokud jde o tvrzeni Zalobce o tom, ze ,,z ditkazu tachografickymi krouzky provedeného
v trestnim tizeni vyplyva, Ze nebyl vykonan nezbytné nutny pocet jizd a vzdalenost se shoduje
se vzdalenosti do mésta Marketwitz, kam zaméstnanci jezdili velice casto do firmy
Kopiercentrum, kde délali pripravu na vyrobu loutkovych divadel.”, ani toto nedoklada, Ze se
vSe udalo jinak, nez bylo zjiSténo. Jak vypovédéli zaméstnanci némeckych spolecnosti, jezdil
zalobce pro predmétné zbozi riznymi auty. Okruh aut, kterd Zalobce k pfevozu zbozi
pouzival, neni znam, tudiz nelze porovnanim ,,fachografickych stitku* dospét k zavéru o to, ze
zalobce Zadné cesty ke svym némeckym dodavatelim nevykonal. Navic zjisténé skutecnosti
vypovidaji o uplné¢ néfem jiném. O cestach do Marketwitz za uCelem pfipravy vyroby
loutkovych divadel se zddny ze svédkli nezminil.

VIII.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zddny z zalobcem uvedenych zalobnich bodli divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

IX.
Niklady Fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na ndhradu naklada fizeni Zalovany, kdyz mél ve
véci plny Uspéch. Jelikoz Zalovanému Z4dné diivodné vynaloZené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nékladl fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 23. kvétna 2018
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JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



