¢.j. 10A 174/2016 - 143

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové, soudkyné Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph. D., a soudce Mgr. Martina
Lachmanna v pravni véci

zalobcu: a) Doc. RNDx. I. O., CSc.
zastoupen Mgr. Martinem Bélinou, advokatem
sidlem Pobtezni 370/4, Praha 8
b) Doc. Pd. Dr. Ing. J. E., Ph. D.
zastoupen prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, advokatem
sidlem Pobtezni 370/4, Praha 8
¢) Univerzita Karlova
zastoupena prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, advokatem
sidlem Pobtezni 370/4, Praha 8
proti
zalovanému: prezident republiky
sidlem Hrad, I. nadvofi 1, Praha 1
zastoupen JUDr. Markem Nespalou, advokatem
sidlem Vysehradska 421/21, Praha 2

o zalobé Zalobce a) a Zalobkyné c) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2016 v &4sti,
jiz rozhodl nejmenovat Zalobce a) profesorem, a Zalobé Zalobce b) a Zalobkyné c) proti
témuZ rozhodnuti Zalovaného v éasti, jiZ rozhodl nejmenovat Zalobce b) profesorem,
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takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2016 se v ¢asti, jiz rozhodl nejmenovat zalobce
v vV * v 7V 4 v/ v/ 4
a) a zalobce b) profesorem, zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) do tficeti dn& od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladt fizeni ve vysi 23 912 K¢ k rukam Mgr. Martina Béliny,
advokata.

IOI.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci b) do triceti dnu od pravai moci tohoto

rozsudku nahradu nakladd fizeni ve vysi 3 000 K¢ k rukam prof. JUDr. Miroslava
Béliny, advokata.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢) do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladu tizeni ve vysi 26 912 K¢ k rukam prof. JUDr. Miroslava
Béliny, advokata.

V.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) a alobkyni c) spole¢né a nerozdilné do
triceti dnu od pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladt fizeni ve vysi
19 094 K¢ k rukam prof. JUDr. Miroslava Béliny, advokata.

Odtivodnéni:

I
Uvod a obsah Zalob

Pfredmétem tohoto fizeni je prezkum rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 19. 1. 2016,
kterym rozhodl o nejmenovani zalobct a) a b) profesory.

Zalobou ze dne 26. 9. 2016 se Zalobce a) a Zalobkyné ¢) domahaji zrudeni rozhodnuti
valovaného v &sti, jiZ rozhodl nejmenovat Zalobce a) profesorem. Zalobci uvedli,
ze napadené rozhodnuti trpi fadou formalnich vad, nebotf je rozhodnutim toliko
v materialnim  smyslu. Nalezitosti spravniho aktu definované v § 68 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu, (dale jen ,spravni rad“) rozhodnuti zalovaného postrada,
nebot neobsahuje vyrok, odivodnéni ani pouceni Gcastniku. Za druhé zalobci namitli, ze 1
negativni rozhodnuti prezidenta republiky musi byt ve smyslu &. 63 odst. 3 Ustavy
kontrasignovano predsedou vlady, aby bylo platne.

Zalobce a) ve své zalobé dale uvedl, Ze splnil viechny podminky pro jmenovani profesorem
podle § 74 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, (dale jen ,vysokoskolsky zakon®).
Zalobce a) Gsp&né prosel celym jmenovacim Hzenim, co? vyustilo v ndvrh védecké rady
zalobkyné ¢) na jeho jmenovani profesorem. Pokud zZalovany podle tohoto navrhu
nepostupoval, neptipustné zasahl do autonomie zalobkyné c) jakozto vysoké skoly.

Zalobce b) a zalobkyné c) se Zalobou ze dne 16. 11. 2016 domahaji zruSeni rozhodnut
zalovaného v lasti, jiz rozhodl nejmenovat profesorem zalobce b). I v této zalobé Zalobci
namitali vady napadeného rozhodnuti v materialnim smyslu, které je dle jejich nazoru
nesrozumitelné, jelikoz obsahuje formulaci ,timzo dopisem potvrzuji své rozhodnuti“. Neni
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vSak jasné, o jaké ptvodni rozhodnuti se mélo jednat. Napadené rozhodnuti téz nebylo
adresovano zalobci b) a zalobkyni ¢), nybrz ministryni skolstvi, coz lze taktéz povazovat
za jeho vadu.

Ve zbytku se v zalobé tykajici se zalobce b) uplatnuji totozné namitky, které byly
uplatnéné v zalobé vztahujici se k zalobei a). Téz zalobce b) zrekapituloval, ze Gspésné
prosel jmenovacim fizenim ve smyslu § 74 vysokoskolského zakona a byl védeckou radou
zalobkyné ¢) navrzen ke jmenovani profesorem.

II.
Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 29.12.2016 navrhl zamitnuti Zaloby proti rozhodnuti
o nejmenovani zalobce b) profesorem. Uvedl jednak, ze ustanoveni § 73 vysokoskolského
zakona mu svéruje pravomoc rozhodnout o jmenovani profesorem, coz znamena, ze jeho
Ulohou neni pouze automatické podepisovani jmenovacich akta.

Dale zalovany uvedl, ze jelikoz je hlavou statu, je nutné na vykon jeho pravomoci hledét
specificky. Pokud v nékterych pripadech, jako napfiklad postup ke jmenovani profesorem,
neni presné stanovena forma prezidentského aktu, je na zalovaném, aby zvolil formu, jiz
uzni za vhodnou. Zalovany mi za to, %e pokud se pfi jmenovani profesorem dozvi
o informacich, které zpochybnuji splnéni pozadavkt ke jmenovani uréitého kandidata, je
opravnén sam posoudit, ze jej profesorem jmenovat nelze. Pfitom uvedl, Ze ma
pochybnosti o akademickych a védeckych kvalitach zalobce b).

Zalovany ma za to, ze kvuli ¢l. 54 odst. 3 Ustavy, ktery zakotvuje jeho neodpovédnost,

oV /. v/ /. .. / 4 4 4 4 v M /. . 4
nemuze byt zadnym jinym statnim organem volan k odpovédnosti. Vykon jeho pravomoci
musi byt vaniman jako vykon prerogativ hlavy statu.

Pokud jde o vytykané formalni vady, uvedl zalovany, ze se na jmenovani profesorem
nevztahuje spravni rad. Rozhodnuti o nejmenovani profesorem tedy neni spravnim aktem
a nemuze byt podrobeno pfezkumu spravnimi soudy. Stejné tak dle jeho nazoru negativni
rozhodnuti ve véci jmenovani profesoru nepotfebuje ke své platnosti kontrasignaci
predsedy vlady.

Zalovany zdtraznil, Ze neni povinen bez dal$iho jmenovat profesorem kohokoliv, kdo je
vysokou $kolou navrzen. V pripadé zalobce b) pak shledal, ze podminky pro jmenovani
profesorem nesplnuje; k tomu odkazal na skuteénost, ze Univerzita Karlova odmitla
zodpovédét jeho dotazy ohledné akademické a védecké Cinnosti zalobce b), a dale poukazal
na Clanek Jany Dédeckové ze dne 5. 12. 2016 s nazvem ,Profesorskd fraska doc. Jiritho Fajta
pokracuje”.

Zalobci b) a ¢) v replice ze dne 29. 1. 2018 poukézali na nalez Ustavniho soudu ze dne
7.11. 2017, sp. zn. P1. US 12/17, a pfedevsim pak na odli$na stanoviska k nému.

Ve vyjadteni ze dne 23. 4. 2018 zalovany navrhl téZ zamitnuti zaloby proti rozhodnuti
o nejmenovani zalobce a) profesorem. Plné pritom odkazal na divody, jez byly uvedeny
ve vyjadreni k zalobé zalobce b). Nékteré aspekty své argumentace zdGraznil, zejména pak
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v v M /4 4 M M / v 4 /v oV /
skutednost, ze jmenovani profesorem je jeho vyluénou pravomoci, do niz mu nemuze byt
zasahovano.

Zalovany ke svému vyjadieni piiloZil té2 ,expertni dobrozdini ve véci sporu o jmenovdni
profesorii prezidentem republiky“ vypracované prof. Vaclavem Pavlickem. Dle tohoto
odborného vyjadreni prezident republiky v fizeni o jmenovani profesorem neni spravnim
organem, nevydava spravni akt, a tedy neni ani vazan predpisy o spravnim fizeni.
Odkazuje se zde téZ na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 641/99 tykajici se role
vlady v fizeni o jmenovani profesorem. Dle V. Pavlicka prezidentovi nelze zasahovat do
volné Gvahy pfi jmenovani profesord a prezident za toto rozhodovani nenese zadnou
odpovédnost s ohledem na ¢&. 54 Ustavy.

III.
Dosavadni priibéh fizeni pfed soudem

Zalobu Zalobce a) a Zalobkyné ¢) soud pivodné povazoval za opoZdénou, a proto ji
usnesenim ze dne 14. 10. 2016, C. j. 10 A 174/2016 - 28, odmitl. Toto usneseni bylo zruseno
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3.2017, ¢.j. 1 As 288/2016 - 64, ktery
dospél k zavéru, ze mél méstsky soud pred odmitnutim zaloby dat zalobcum moznost se
k jeji véasnosti vyjadfit a navrhnout pfipadné dukazy.

Meéstsky soud tedy vyzval zalobce, aby se k okolnostem rozhodnym pro vcasnost zaloby
7/ Vet v M ./ v 4 A4 / / v M 4 v
vyjadrili, avsak z jejich vyjadreni nevyplynuly zadné nové skutecnosti nad ramec téch,
z nichz meéstsky soud vychazel jiz pti prvnim odmitnuti zaloby. Méstsky soud tedy
v v v 4 v v v 4 4 v /V_ 7/ o c
opétovné dospél k zavéru, ze zaloba byla podana po uplynuti dvoumésic¢ni lhaty k jejimu

4 4 4 v v v M v /4 M v 4 /7 /7 v/ 4 v v
podani. Tento zavér byl zalozen na skutecnosti, ze v ramci predchazejiciho fizeni o zalobé
proti necinnosti bylo napadené rozhodnuti pravanimu zastupci zalobce a) a zalobkyné ¢)
doruceno soudem poté, co bylo soudu predlozeno zalovanym, a to dne 14. 7. 2016; zaloba
vsak byla podana az dne 26. 9. 2016. Soud tedy zalobu znovu odmitl usnesenim ze dne
11.8.2017, ¢.j.10 A 174/2016 - 88, s poukazem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho
soudu, dle niz je okamzikem rozhodnym pro pocatek béhu lhuty faktické seznameni se
\4 4 4 v /v v . VVv/
zalobce s rozhodnutim. Toto usneseni vsak bylo téz zruseno, a to rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢.j. 1 As 311/2017 - 37, v némz Nejvyssi spravni soud

4 v/ 4 4 4 \4 \4 4 v M vv/ 4 4
zavazal zdejsi soud pravnim nazorem, ze zaloba byla podana véas. Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze lhutu pro podani zaloby nelze odvijet od faktického seznameni se
4 o 4 . . M N / / v
zalobcl s rozhodnutim v situaci, kdy ,neexistovaly ... subjekty, které by spoléhaly na to, Ze
rozhodnuti Zalovaného je pravomocné, a jejichZ pravni jistota by mohbla byt pozdéjsim vadnym
dorucenim stéZovatelim ... narusena®. Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,ozndmeni
formou faktického seznimenti se s obsabem rozhodnuti ... predpoklida ..., Ze je skutkové najisto
postaveno, Ze se s obsabem rozhodnuti seznamil primo ucastnik 7izeni, jemuz bylo timto
rozhodnutim zasaZeno do prav. Tento okamZik tedy nelze ztotoZriovat s dorucenim rozhodnuti
do datové schranky advokaita, kterd je zdstupcem icastnika ¥izeni v jiné, byt souvisejici véci®.
Meéstsky soud tedy, zavazan ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, nadale povazoval Zalobu za v¢asnou.

Zalobu Zalobce b) a Zalobkyné c) soud od podatku povaZoval za véasnou.
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Usnesenim ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 10 A 174/2016 - 125, soud fizeni o obou zalobach spojil
ke spolecnému projednani. Vyslovil nazor, ze napadené rozhodnuti, byt ma formu dopisu,
a neobsahuje tedy vyroky, je materidlné rozhodnutim o trech na sobé nezavislych
otazkich. Zalovany totiz timto jedinym dopisem rozhodl o nejmenovani tH osob
profesory, mezi nimi zalobce a) a b). Jelikoz se vsak zalobci v petitech svych zalob
vyslovné domahali vzdy zruSeni celého rozhodnuti, ackoliv zjevné nebyli na svych pravech
dotéeni vSemi jeho ¢astmi a ani to netvrdili, vyzval je soud, necht upravi zalobni navrhy
tak, ze se budou domahat vzdy pouze zruseni té Casti napadeného rozhodnuti, ktera se jich
tyka; tedy v pripadé Zalobce a) jeho nejmenovani profesorem, v pfipadé zalobce b) jeho
nejmenovani profesorem a v pripadé zalobkyné c) nejmenovani zalobct a) a b) profesorem.

Zalobci b) a ¢) vyzvé soudu vyhovéli pipisem ze dne 20. 4. 2018, byt uvedli, Ze s ndzorem
soudu nesouhlasi a navrhli, aby soud vyrozumél o fizeni téz trettho nejmenovaného
kandidata doc. PhDr. J. E., CSc., a jeho navrhovatelku Vysokou skolu ekonomickou. Se
stejnym odavodnénim vyhoveél vyzvé soudu zalobce a) samostatnym, avsak obsahové
totoznym pripisem ze dne 20. 4. 2018.

Soud na tomto misté uvadi, ze nevidi divod, pro¢ by napadené rozhodnuti zalovaného
v materidlnim smyslu nemohlo byt ve svjch &stech pYezkoumavano samostatné. Zalovany
totiz rozhodl o trech navrzich, a tedy tfech predmétech fizeni, ktera na sobé vziajemné
nejsou skutkové ani pravné zavisla. Pokud se jeden z nejmenovanych kandidata a vysoka
skola, ktera jej navrhla, rozhodli proti rozhodnuti zalovaného nebrojit spravni zalobou,
nemuze soud rozhodnuti v tomto rozsahu prezkoumat. Rozhodnuti v ¢asti o nejmenovani
doc. E. profesorem tedy predmétem soudniho prezkumu neni a svédéi mu presumpce
spravnosti. Neni pfitom duvodu, pro¢ by se zalobci méli nejmenovanim doc. E. citit
dotéeni na svych pravech, a naopak neexistuje ani divod, pro¢ by méli byt doc. E. ¢i
Vysoka skola ekonomicka dotceni na svych pravech tim, ze profesory nebyli jmenovani
zalobci a) a b). Proto soud tyto subjekty nepovazoval za potencialni osoby zulastnéné na
fizeni.

IVv.
Obsah spravnich spist

Obsahem spravniho spisu tykajiciho se jmenovani zalobce a) profesorem jsou nasledujici

podklady.

Za prvé se jedna o stanovisko hodnotici komise Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity
Karlovy (dale jen ,MFF UK®) ze dne 21. 5. 2014, z néhoz vyplynulo, ze zalobce a) je ve
svém oboru v mezinirodnim méfitku uznavanou osobnosti, a spliuje zakonné
predpoklady pro jmenovani profesorem.

Zalobkyné c) predloZila nasledné nivrh na jmenovani Zalobce a) profesorem ministrovi
skolstvi. Obsahem navrhu jsou vysledky hlasovani védecké rady MFF UK ze dne 4. 6. 2014
(z 25 ¢lent védecké rady bylo 18 pfitomnych, z nichz 15 hlasovalo pro, 1 proti a 2 hlasy
byly neplatné) a vysledky hlasovani védecké rady univerzity ze dne 27. 11. 2014 (z 63 ¢lend
rady bylo pfitomnych 46, z nichz 40 hlasovalo pro, 4 proti a neplatné hlasy byly 2).
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Ministr skolstvi pripisem ze dne 21. 3. 2015, ¢. j. MSMT-5396/2015, predlozil zalovanému
navrhy na jmenovani celkem 45 novych profesort véetné zalobce a).

Dopisem ze dne 19.1.2016, proti némuz zalobci nyni broji, zalovany informoval
ministryni $kolstvi, ze zalobce a) profesorem nejmenuje. Uvedl k tomu: ,Disivody, které
mne vedly k tomu, Ze jsem se neztotoznil s ndavrbem védeckyjch a uméleckych rad vysokych skol
jmenovat t7i vyse uvedené profesory vysokych skol, byly vereiné publikoviny na oficialnich
webovych strankdch www.hrad.cz, a to dne 28. kvétna 2015.“

Dopis obsahuje presny odkaz na internetovou adresu obsahujici tiskovou zpravu mluvciho
prezidenta republiky ze dne 28.5.2015. V ni mluvéi k osobé zalobce a) odkazuje na
wzdvazné informace“ souvisejici s jeho idajnou spolupraci se Statni bezpecnosti pred rokem
1989, ohledné zalobce b) se v tiskové zpravé uvadi, ze divodem jeho nejmenovani je
wZddost veditele Narodni galerie o poskytnuti milionového priplatku k jeho rocnimu platu od
Komercni banky, coZ lze povazZovat za pokus o neoprdvnéné obobacent se.

Obsahem spravniho spisu tykajictho se jmenovani zalobce b) profesorem jsou nasledujici

podklady.

Hodnotici komise Filozofické fakulty Univerzity Karlovy (dale jen ,FF UK®) ve svém
stanovisku ze dne 18. 2. 2014 dospéla k zavéru, ze zalobce b) je mezinarodné uznavanym
historikem uméni, jehoz odborné organizacni aktivity pfinaseji vyznamné vysledky,
a ze splnuje zakonné predpoklady pro jmenovani profesorem.

Zalobkyné ¢) predlozila nivrh na jmenovani Zalobce b) profesorem ministrovi $kolstvi.
Obsahem navrhu jsou vysledky hlasovani védeckeé rady FF UK 20. 3. 2014 (z 46 clent bylo
36 pritomnych, z nichz 35 hlasovalo pro a 1 proti) a vysledky hlasovani védecké rady
univerzity ze dne 19. 6. 2014 (z 63 {lent bylo pfitomnych 45, 41 hlasovalo pro, 0 proti,
3 hlasy byly neplatné a 1 se hlasovani zdrzel).

Nasledoval tentyz pripis ministra skolstvi s navrhem na jmenovani, a zamitava reakce
zalovaného, jez byly zrekapitulovany vyse.

Dne 2.2.2016 vedouci kancelare prezidenta republiky vyzval rektora zalobkyné c)
k zodpovézeni nékterych otazek o akademické a védecké cinnosti zalobce b). Rektor
zalobkyneé c) v pripise ze dne 10. 2. 2016 vedoucimu kancelare prezidenta republiky sdélil,
ze dotazy zodpovidat nebude, nebot ve véci jmenovani profesort maji verejné vysoké
skoly s prezidentem komunikovat prostrednictvim ministra skolstvi.

V.
Posouzeni Méstskym soudem v Praze
a) Charakter rozhodovani prezidenta o jmenovani profesorem

Méstsky soud v Praze musel nejprve zvazit, jaky charakter ma vykon pravomoci
prezidenta republiky jmenovat profesory, a v navaznosti na tuto tvahu posoudit namitku
v /4 v o . 4 4 4 4 / oV /

zalovaného, ze se vubec nejedna o spravni rozhodnuti, které muze byt podrobeno
prezkumu spravnimi soudy.
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Nejprve je treba predeslat, ze fizeni o jmenovani zalobct a) a b) profesory se ridilo do
vydani napadeného rozhodnuti ustanoveni § 73 a § 74 vysokoskolského zakona ve znéni
do 31. 8. 2016. Z tohoto pravniho stavu ve smyslu § 75 odst. 1. s. f. s. soud vychazel.

Podle § 73 vysokoskolského zakona ve znéni do 31. 8. 2016: ,Profesora pro urcity obor
jmenuje prezident republiky na ndavrh védecké rady vysoké skoly podany prostrednictvim
ministra®. V daném fizeni to je dle vysokoskolského zakona ministr skolstvi.

Ustanoveni §74 vysokoskolského zakona wupravuje v podrobnostech podminky
ke jmenovani profesorem a fizeni, vnémz se tyto podminky posuzuji, a to nejprve
odbornou hodnotici komisi, nasledné pak védeckymi radami fakulty a univerzity.

Vychozim bodem uvahy o pravomoci prezidenta republiky jmenovat profesory je
¢l. 2 odst. 3 Ustavy, dle néjz lze statni moc vykonavat jen v pfipadech, v mezich a zpusoby,
které stanovi zakon.

Nelze souhlasit s argumentaci zalovaného, ze by zakonnost vykonu pravomoci prezidenta
/ v v 4 Vv .. / v/ 4 v v/ 4 v o1°
nemohla byt predmétem soudniho prezkumu v jiném fizeni nez v fizeni o velezradé kvuli
¢l. 54 odst. 3 Ustavy, dle néjz neni prezident z vykonu své funkce odpovédny. Toto
ustanoveni Ustavy se totiz vztahuje vyluéné na osobni odpovédnost osoby, ktera urad
prezidenta vykonava, nikoliv v$ak na prezidenta republiky jako statni organ. Prezident
i oV / M 4 4 Ve / / v 4 4 i Ve
republiky tedy nemuze byt za jednani pfi vykonu své funkce trestné stithan ani za néj
nemuze odpovidat soukromopravné. To ovSem nic neméni na tom, ze prezident republiky
jako statni organ je vzdy pfi vykonu pravomoci vazan ustavnimi i obycejnymi zakony, a
zakonnost jeho postupu je prislusnymi pravnimi prostredky prezkoumatelna.

Vazanost prezidenta republiky jako statniho organu Ustavou a zdkony se odrazi ve slibu
prezidenta republiky, ktery je stanoven v ¢l 59 odst. 2 Ustavy, a obsahu]e zavazek
prezidenta zachovavat Ustavu a zakony Ceské republiky. Jiz za prvni Ceskoslovenské
republiky pfitom bylo postaveni prezidenta republiky vykladano tak, ze je zavazan
dodrzovat pravni ¥ad. I Ustavni listina z roku 1920, stejné jako soudoba Ustava Ceské
republiky, totiz obsahovala ustanoveni o neodpovédnosti prezidenta, a zaroven
vyzadovala, aby se prezident slibem zavazal dodrzovat vSechny zakony. Tim byl prezident
dle prvorepublikové nauky zavazan aodpovéden pravni rad dodrzovat (Janecek, R.:
Odpovédnost presidenta republiky a vlddy. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1922, s. 58.).

I soudoba komentarova literatura vychazi z toho, ze prezident republiky je pfi vykonu
svych pravomoci vazan zakony. Jak uvadi T. Herc, ,/njeodpovédnost prezidenta republiky
neznamend absenci jeho povinnosti jako orginu statni moci postupovat vzdy jen na zdkladé
zdkona a vjeho mezich a stejné tak nebrani ani soudnimu prezkumu jeho aktd. Podstatou
tohoto prezkumu totiz neni uplatriovani odpovédnosti viici osobé prezidenta republiky, nybrz
posouzeni zakonnosti jim vydaného aktu nebo jeho postupu za ucelem poskytnuti ochrany
vereinym subjektionim pravim jednotlivce™ (Herc, T. In: Rychetsky, P. a kol.: Ustava Ceské
republiky. Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 537 - 538; obdobné té% Vyhnének, L. In: Simidek, V. a kol.: Ustava Ceské republiky.
Praha: Linde, 2010, s. 667 - 668).

Téz V. SladeCek povazuje neodpovédnost prezidenta za vykon jeho pravomoci za tzv.
neodpovédnost osobni a zdGrazniuje, ze ,,funkci jistého korektivu miiZe plnit ... slib prezidenta
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republiky zachovivat Ustavu a zakony (Sladetek, V. In: Sladetek, V. a kol.: Ustava Ceské
republiky. Komentar. 2. Vydani. Praha. C. H. Beck, 2016, s. 561). Tentyz autor dodava,
ve slibu prezidenta republiky je ,t7eba rozumét tak, %e bude zachovivat Ustavu a zikony p#i
vsech aktech vyplyvajicich z jeho siradu” (tamtéz, s. 587).

Spravni soudy jiz v minulosti prezkoumavaly postup prezidenta republiky, a to v kauzach
tykajicich se jmenovani soudcl. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
27.4.2006, ¢. j. 4 Aps 3/2005 -35, ¢. 905/2006 Sb. NSS, pravomoci prezidenta republiky se
déli na ty, pfi jejichz vykonu ma prezident postaveni spravni uradu sui generis, a ty, které
vykonava jako Ustavni organ. Aby bylo mozno dospét k zavéru, ze prezident v urcité véci
rozhoduje jako spravni organ, musi byt kumulativné splnény dvé podminky. Jednak musi
byt vykon takové pravomoci vazan zakonem, jednak jim musi zasahovat do verejnych
subjektivnich prav konkrétnich osob.

V navaznosti na uvedena kritéria lze poukazat na zavéry Ustavniho soudu, ktery v fizeni
/ 4 /v i i 4 4 4 o Ve /7 vV v v

o Ustavni stiznosti proti rozhodnutim spravnich soudd o necinnostni zalobé zalobce a)
\4 v M v v v /4 v v 4 / 4 M

a zalobkyné ¢) jednoznacné dospél k zavéru, ze nyni napadenym rozhodnutim prezident

WuCinil jednoznacny iikon, ktery byl zpisobily zasibnout pravni sféru stéZovateli (nalez

Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. PL. US 12/17, bod 24).

Uvedenym plenarnim nalezem bylo dle nazoru méstského soudu mimo jiné prekonano
odmitaci usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2000, sp. zn. III. US 641/99, kde senét
Ustavniho soudu dospél k zavéru, Ze jmenovani profesorti neni rozhodovinim o pravech
a povinnostech, které by podléhalo prezkumu ve spravnim soudnictvi.

Lze pripustit, ze v odborné komentarove literature existuji spory o tom, kde ma byt délici
linie mezi akty prezidenta jako spravniho ufadu, tedy prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi, a akty prezidenta jako ustavniho organu. Primarné se vSak i nauka priklani
k zavéru zastavanému Nejvyssim spravnim soudem, ze soudné prezkoumatelna jsou
vSechna rozhodnuti prezidenta, ktera jsou, zpusobila zasahnout do prav a svobod
jednotlivet (Herc, T. In: Rychetsky, P. a kol.: Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon
0 bezpecnosti Ceské republiky. Komentd? Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 537 - 538;
Vyhnének, L. In: Filip, J. a kol.: Ustava Ceské republiky. Praha: Linde, 2010, s. 669).
Vyskytuje se téz nazor, ze dalsim kritériem, k némuz by mélo byt prihlizeno, je otazka,
zda je dani pravomoc prezidentovi svéfena piimo Ustavou, anebo jen oby¢ejnym zikonem
(Sladelek, V. In: Sladelek, V. a kol.: Ustava Ceské republiky. Komentdr. 2. Vydani. Praha. C.
H. Beck, 2016, s. 601). Jak bude podrobnéji vylozeno nize, at uz by soud pfi posouzeni
pravomoci prezidenta jmenovat profesory vychazel ze kterékoliv z uvedenych dvou
délicich linii, musel by vzdy dospét k zavéru, Ze se jedna o pravomoc prezidenta jako
spravniho, nikoliv Gstavniho organu.

Rizeni ke jmenovani profesorem je zakonodircem upraveno v § 74 vysokoskolského

’ . 7 7 7 © 17/ . 77 . 4 v
zakona, kde jsou stanoveny podminky, které musi kandidat ke jmenovani splnit, a zaroven
je detailné upraven proces, kterym se splnéni téchto podminek zkouma.

Zakonnymi podminkami jsou dle § 74 odst. 1 vysokoskolského zikona ,pedagogickdi a

veédecka nebo umeéleckd kvalifikace uchazece“ a skutecnost, ze je uchaze¢ ,vyznacnou
’ v v , ’ « v/ ’ ’

a uzndvanou védeckou nebo uméleckou osobnosti ve svém oboru“. Dalsim, formalnim
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predpokladem, je predchozi jmenovani docentem. Odborné kvality uchazece podle § 74
odst. 5 vysokoskolského zakona posuzuje nejprve ad hoc jmenovana odborna komise, ktera
podrobné zkouma pedagogickou, védeckou a publikaéni ¢innost uchazede a jeho osobnost
jako takovou. Své zavéry uvadi ve stanovisku, které slouzi jako podklad pro védeckou
radu, a tajnym hlasovanim se usnasi na doporuceni, zda ma byt uchaze¢ ke jmenovani
navrzen. Rozhodujici je vSak tajné hlasovani ve védeckych radach vefejné vysoké skoly dle
§ 74 odst. 6 vysokoskolského zakona. Projde-li uchaze¢ timto postupem Uspésné, je navrh
na jmenovani profesorem dorucen ministrovi skolstvi, ktery jej pak preda prezidentovi ke
jmenovani dle § 73 vysokoskolského zakona.

Podstatna jsou i dal$i ustanoveni vysokoskolského zakona, a to § 6 odst. 1 pism. h) ve

znéni do 31. 8. 2016 [dnes § 6 odst. 1 pism. 1)], dle néjz fizeni ke jmenovani profesorem
/4 4 / o M / v Vev v

spada do samospravné pusobnosti vysoké skoly, pficemz podle § 6 odst. 3

vysokoskolského zakona mohou statni organy zasahovat do Cinnosti verejné vysoké skoly

jen na zakladé a v mezich zakona a zpusobem zakonem stanovenym.

47. Jak ztextu, tak ze systematického fazeni uvedenych ustanoveni je zfejmeé, ze timyslem

48.

49.

zakonodarce bylo, aby odborné kvality uchazecCe byly zkoumany organy verejné vysoké

skoly. Jen védecka rada a odborna hodnotici komise, které jsou personalné obsazeny

uznavanymi odborniky v prislusnych oborech, nikoliv ministr skolstvi ¢i prezident

republiky tak mohou komplexné posoudit odborné i moralni kvality uchazecu. Role

organa moci vykonné v celém procesu potom spociva pouze v tom, ze maji kontrolovat,
Vv 4 4 M / Vv v 4

zda predchozi proces v ramci vysoké skoly probéhl v souladu se zakonem.

Zakon nelze vykladat v tom smyslu, ze by ministr $kolstvi, vlada ¢i prezident republiky
mohli nezavisle na predchozim posouzeni védeckych rad vysoké skoly prezkoumavat, zda
je uchaze¢ dostateCné odborné ¢i moralné zpusobily. K posouzeni odbornych kvalit
uchazeCe nejsou odborné vybaveni, a (i kdyby ptipadné funkci prezidenta ¢i ministra
skolstvi vykonavala osobnost, kterou by bylo mozné za odbornika na prislusnou védeckou
oblast povazovat) takové posuzovani neni zakonem vyhrazeno jim, ale pravé organum
v - / /v 4 Ve vV _V 4 M / / v v
verejné vysoké skoly. Navic, pokud by bylo pfipusténo, aby organy moci vykonné vécné
rozhodovaly o tom, kdo muze byt profesorem, jednalo by se o zjevné popreni autonomie
Vo / / v /v M 4 v/ 4 4 4 / v v M
verejnych vysokych skol, do niz jmenovaci fizeni zakonodarce vyslovné zaradil.
V neposledni radé by takové pojeti mohlo vést k neptipustnym zasahum do svobody
védeckého badani a umélecké tvorby, ktera je zarucena ¢l. 15 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Z hlediska této Gstavné garantované svobody by totiz bylo nezidouct, aby
byl kazdy akademik, ktery v budoucnu pomysli na jmenovani profesorem, pfi své védecké,
v 4 . v /7 .. 4 Vo / Ve M 4 4 v 4 \4 . v 4 v M
umeélecke, publikacni a jiné verejné Cinnosti svazan védomim, ze jeho védecke, umélecke ¢i
pedagogické kvality budou jednou posuzovany nejen apolitickymi organy verejné vysoké
skoly, ale téz politicky obsazenymi organy moci vykonné.

Ustanoveni § 73 vysokoskolského zakona ve znéni do 31. 8. 2016 (ale tim spise 1 ve znéni
aktualnim, upfesnéném) tedy nelze interpretovat jinak, nez ze prezidentovi a vladé pti
jmenovani profesord svéfuje pouze pravomoc posoudit zakonnost jmenovactho procesu,
tedy toho, zda navrzeny kandidat dspésné prosel, ¢ineproSel pfedchozimi fazemi
jmenovaciho fizeni. Posouzeni ostatnich podminek ke jmenovani profesorem, tedy
v v/ . v v v o e ’ . , ,

predevsim zda je uchaze¢ dostatecné kvalifikovan a zda je vyznamnou a uznavanou

4 /4 Vv ’ vV M ’ v 4 o /4 v 4
osobnosti ve svéem oboru, totiz zakon svétuje pravé organum vysoké skoly, které
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v predchozich fazich jmenovaciho fizeni rozhoduji. Tim neni dotleno opravnéni organt

i / / M M v 4 v/ v M VVe / v
moci vykonneé, tedy ministra skolstvi, pfipadné prezidenta, ovérit, zda proces vybéru
kandidata probéhl v souladu se zakonem.

T/ M 4 4 o Ve 7 4 V.o /. v 4 i
im se jmenovani profesort do uréité miry odliSuje od Ustavné zakotvené pravomoci
prezidenta jmenovat soudce. V pripadé jmenovani soudci Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 21.5.2008, C.j. 4 Ans 9/2007 - 197, ¢. 1717/2008 Sb. NSS, uvedl, ze
prezident republiky pfi ivaze o jmenovani soudci muze posuzovat splnéni zakonnych
4 Ve v vV os e v 4 /4 4 4 M 4 4
podminek uchazedi, a to vcetné jejich zkusenosti a moralnich vlastnosti. Od jmenovani
profesort je v$ak jmenovani soudct odlisné ve trech ohledech. Za prvé soudce, na rozdil od
profesora, je Gstavnim ¢initelem moci soudni, a mize tedy existovat zajem na posuzovani
kvalit uchazece o tuto funkci prezidentem republiky jako organem moci vykonné. Za
d 4 v/ v M 4 4 o v 4 o M M 4 /
ruhé v ptipadé jmenovani soudcl, opét na rozdil od profesoru, neexistuje zakonny
postup, ktery by jinym organim odlisnym od prezidenta svéroval posuzovani odbornych a
moralnich kvalit uchazele. Za tfeti, pti jmenovani soudct do Gvahy nevstupuje vyse
zminéna svoboda védeckého badani a umeélecké dinnosti ani autonomie verejnych
vysokych skol.

Ani tvrzeni zalovaného, ze jmenovani profesoru je prerogativou hlavy statu, do niz jiné
organy nemohou zasahovat, zjevné neobstoji. Teorii prerogativ hlavy statu jako
pozustatkt historickych vyluénych pravomoci panovnika v Ceské odborné literatufre
zastava zejména V.DPavlicek. I tento autor, na jehoz vyklad pravomoci prezidenta
republiky se zalovany ve vyjadfeni k zalobé ostatné vyslovné odkazoval, vSak mezi
riznymi pravomocemi prezidenta rozliSuje. Zatimco nékteré pravomoci skute¢né povazuje
za prerogativy hlavy statu, jejichz uplatiiovani nelze prezkoumavat (typicky se jedna o
udélovani milosti, viz Pavlicek, V.: Znovu k institutu milosti. In: Vanduchova, M. a kol.:
Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninim. Praha: Wolters Kluwer, 2008, s. 236), jiné
pravomoci podle néj povahu prerogativ nemaji. V komenta¥i k Ustavé V. Pavlitka se
pritom k pravomoci jmenovani profesoru vyslovné uvadi: ,,Jinym prikladem je jmenovini
vysokoskolskych profesorii na zdkladé ndavrbu predlozeného ministrem ... Obsah téchto
jmenovacich prav treba posuzovat v souladu se samospravnym pojetim vysokych skol ... a
priklddat mu viznam predeviim symbolicky a deklaratorni“ (Pavlitek V., Hebejk, J.: Ustava
a vistavni ¥id Ceské republiky. Komentdr. 1. dil. Ustavn{ systém. Praha: Linde, 1998, s. 236).

Pokud jde o stanovisko citovaného V. Pavlicka, které bylo vypracovano ptfimo pro
potfeby zalovaného v tomto soudnim tizeni, konstatuje soud nasledujici. Odborné pravni
stanovisko neni dikazem o skutkovych okolnostech véci, takze slouzi jako podklad pro
/ . /4 v M 4 M v v v v Ve 4 M ’ v \4
Gvahu soud jen vté mife, vjaké je argumentacné presvédiive. Pokud jde o zaveér, ze
prezident pfi jmenovani profesori neni spravnim organem, vylozil soud jiz vySe, zZe
prezident spravnim organem, byt specifickym, je. To se opira o vyse citovanou judikaturu
vrcholnych soudt 1 vyznamnou ¢ast komentarové literatury, a tedy lze nazor V. Pavlicka
\4 . ’ v v / 4 v /4 v . oV
povazovat za doktrinalné prekonany. K zavéru uvedenému v posudku, ze prezident muze
Ve o 4 4 . v v 4 7V ’ o
pri jmenovani profesorem rozhodovat libovolné bez ohledu na predchozi zavéry organt
vysoké skoly, soudu nezbyva nez upozornit, ze ve svém komentafi k Ustavé V. Pavlicek
zastaval znacné odliSny vySe citovany nazor, ze jmenovani profesori prezidentem ma
pouze symbolicky a deklaratorni vyznam.
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Na zakladé vyse uvedenych vychodisek judikatury a odborné literatury Méstsky soud
v Praze dospél k jednoznaénému zavéru, ze pti vykonu pravomoci jmenovat profesory
podle § 73 vysokoskolského zakona prezident republiky jedna jako spravni, nikoliv ustavni
organ. Je tomu tak zejména proto, ze jeho rozhodovani zasahuje nejen do verejnych
subjektivnich prav navrzenych kandidatt, ale téz do pravni sféry vefejné vysoké skoly,
ktera jejich jmenovani navrhuje. Splnéna je i podminka, ze prezident rozhoduje postupem,
ktery je upraven v zakoné.

Dale je nutno uveést, ze jmenovani profesoru je pravomoci, ktera prezidentovi neni svéfena
Ustavou v &l. 62 ani v &. 63 odst. 1, nybr pouze vysoko$kolskym zikonem. Nejde tedy
o jednu z pravomoci, kterymi je napfiklad udélovani milosti, jez maji historicky ptvod
v prerogativech panovnika jako hlavy statu, a u nichz ma {ast doktriny za to, ze jejich
vykon nelze ostatnimi statnimi organy prezkoumavat. Jedna se o pravomoc svéfenou
zakonodarcem prezidentu republiky ve smyslu &l. 63 odst. 2 Ustavy; tato pravomoc by
tedy na jedné strané zakonodarcem mohla byt svérena kterémukoliv jinému spravanimu
Uradu, a na strané druhé je prezident pti jejim vykonu vazan stejnymi zakonnymi pravidly,
kterymi jsou pti vykonu statni spravy vazany vsechny ostatni spravni urady.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, splnéni zakonnych podminek ke jmenovani profesorem
posuzuji pouze organy verejné vysoke skoly, nikoliv organy moci vykonné. Organy moci
vykonné vcetné prezidenta republiky jsou tedy povinny navrhu na jmenovani
v v 4 v v/ v 4 v/ 4 v \4 .. i v
predlozenému vysokou skolou po radné provedeném fizeni vyhovét, ledaze by zjistily, ze
v v 4 4 / v/ 4 /. vV v v v/ vV Vv v/ 4
uchaze¢ predchozim zakonnym fizenim uspésné neprosel, pfipadné ze toto fizeni bylo
stizeno takovymi vadami, jez by mohly mit vliv na jeho vysledek.

Lze tedy wuzaviit, ze prezident vnyni projednavané véci je spravnim organem
M 4 /7 Vv o 4 4 4 M v A2 v/ /7 vV

a o nejmenovani zalobcu a) a b) vydal spravni rozhodnuti, proti némuz je pripustna zaloba

podle § 65 s. f. s. Soud by mél tedy v fizeni o zalobé dale posoudit, zda zalovany jmenovani

zalobcu a) a b) odeprel v souladu se zakonem.

b) Posouzeni véci samé

Meéstsky soud v Praze, vazan vsouladu s § 75 odst. 2 s. t. s. rozsahem zalobnich bodg,
prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud o véci rozhodl, aniz by nafizoval verejné jednani vsouladu s opravnénim

zakotvenym v ustanoveni § 76 odst. 1 s. f. s., které soudu tento postup umoziuje
v/ v v M 4 v v/ 7 . v/ v

v pripadé, ze je rozhodnuti zruseno pro vady fizent, jako tomu bylo v tomto pripadeé.

Zalobci jednak namitali, e napadené rozhodnuti neméi viechny pottebné formalni
nalezitosti a je nesrozumitelné, nebof v ném zalovany uvedl, Ze pouze potvrzuje své
rozhodnuti nejmenovat zalobce a) a b) profesory, aniz by bylo zfejmé, o jaké rozhodnuti
se jedna.

Soud predesila, ze napadené rozhodnuti je sice formalné pouze dopisem, to vSak nebrani
jeho prezkumu jako rozhodnuti v materialnim smyslu. SkuteCnost, ze se o rozhodnuti
v materialnim smyslu jedna, konstatoval Méstsky soud v Praze v rozsudcich ze dne
21.9.2016, ¢.j.10 A 186/2015 - 83, [ve vztahu k zalobcia)] a ze dne 25. 11.2016,
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¢. 3.9 A 235/2015 - 92 [ve vztahu k zalobci b)]. Spravnost tohoto zavéru méstského soudu
byla potvrzena jednak rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.3.2017,
& j.7 As 242/2016 - 43, & 3554/2017 Sb. NSS, jednak vye citovanym nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. PL US 12/17. Jak bylo uvedeno v téchto rozhodnutich, samotna skutecnost,
ze rozhodnuti zalovaného nebylo vydano radnou formou, sama o sobé nebrani jeho
prezkumu.

Nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti méstsky soud na rozdil od Zalobct neshledal.
Z dopisu zalovaného je naprosto zfejma jeho vile nejmenovat tfi tam uvedené navrzené
kandidaty profesory. Na tom nic neméni ani zvolena formulace ,potvrzuji své rozhodnuti
nejmenovat“, ktera vyjadruje skuteCnost, ze zalovany pravé timto dopisem pisemné

M V. o /o oV v/ .V v Ve / v 4 v M 4 4
vyjadtuje své jiz drive vnitfné prijaté, avsak formalné navenek neprojevené, rozhodnuti.
Namitka nesrozumitelnosti tedy divodna neni.

Duvodna nebyla ani namitka, ze napadené rozhodnuti o nejmenovani podléhalo
kontrasignaci predsedy vlady. V mezidobi od podani Zaloby jiz Ustavni soud ve vyse
citovaném nalezu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. PL US 12/17, bodech 28 a 29, postavil najisto,
ze pokud prezident republiky v rozporu s vuli vlady odmitne vykonat kontrasignovanou
pravomoc (zde jmenovat navrzené kandidaty profesory), vyda o tom negativni rozhodnuti,
které kontrasignaci samo o sobé nepodléha. Takovym pozadavkem by totiz byla pouze
vytvorena nezadouci situace, kdy prezident nevyda zadné rozhodnuti, nebot pozitivni
rozhodnuti, které by predseda vlady kontrasignoval, vydat odmita, zatimco negativni
rozhodnuti by zase odmitl kontrasignovat predseda vlady.

Dale zalobci napadenému rozhodnuti vytykaji, ze nespliiuje formalni nalezitosti stanovené
v § 67 a 68 spravaniho radu.

S zalovanym nelze souhlasit v nazoru, ze na jeho rozhodovani o jmenovani profesorem
spravni rad vubec nedopada. Uplatni se totiz ustanoveni § 180 odst. 1 spravaniho fadu,
podle néjz ,[/tJam, kde se podle dosavadnich pravnich predpisii postupuje ve spravnim 7izeni tak,
Ze spravni orgdny vyddvaji rozhodnuti, aniz tyto predpisy rizeni v celém rozsabu upravuji,
postupuji v otdzkdch, jejichz resent je nezbytné, podle tohoto zakona vcetné cisti drubé. .

Vysokoskolsky zakon nepochybné je dosavadnim pravnim predpisem ve smyslu
citovaneho ustanoveni, nebot jako celek nabyl Gcinnosti dne 1. 1. 1999, zatimco spravni
rad nabyl Gcinnosti dne 1. 1.2006. I postup ke jmenovani profesoru se tedy navzdory
ustanoveni § 74 odst. 7 vysokoskolského zakona, ktery aplikaci obecnych predpisi o
spravnim fizeni vyluduje, v nezbytné mire tidi spravnim radem. Na tom nemohou nic
zménit ani pripadné pozdéj$i novelizace vysokoskolského zakona, nebotf pro
aplikovatelnost spravniho fadu podle jeho § 180 odst. 1 je rozhodny pouze okamzik
vzniku zakona jako celku. Uvedeny vyklad ustanoveni § 180 odst. 1 spravniho fadu podal
rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 19. 8. 2014,
¢.j. 6 As 68/2012 - 47, ¢.3104/2014 Sb. NSS, bodech 32 - 34, pridemz méstsky soud
neshledal v této véci zadné divody, které by jej opraviiovaly se od tohoto sjednocujiciho
vykladu, jimz jsou dle § 17 s. f. s. vazany 1 ostatni senaty Nejvyssiho spravniho soudu,
odchylit.
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Soud ma vsak za to, ze ackoliv se spravni fad v nezbytné mire na postup prezidenta pfi
jmenovani profesort uplatni, bude tato nezbytna mira Gmérna vyjimeénosti prezidenta

. . ’ / ’ . . . v oo /v .
republiky jako spravniho organu sui gemesis. Jelikoz, jak bylo uvedeno vySe, prezident
v fizeni o jmenovani profesora plni pouze tlohu organu, ktery jmenovani vykona, prosel-li

vV V/ v V7 4 v 4 v o /4 / vV 4 /4 M 4 4
uchaze¢ radné fizenim pred organy verejné vysoke skoly, neni nutné na jeho rozhodovani
klast takové formalni naroky jako na bézné rozhodovani spravniho organu. Neni tedy
v v 4 M b v b /7 Ve i 4 v v /
treba vyzadovat, aby rozhodnuti prezidenta, af uz pozitivni ¢i negativni, spliovalo veskeré
formalni nalezitosti podle § 67 a 68 spravniho fadu, jako je napriklad uvedeni formalniho
vyroku, oduvodnéni a pouceni.

S ohledem na ochranu prav dotlenych jednotlivet vSak je treba i v pripadé prezidenta
vyzadovat splnéni dvou materialnich nalezitosti rozhodnuti. Rozhodnuti musi obsahovat
jednoznacéné ,7eseni otdzky, kterd je predmétem 7izeni®, ve smyslu § 68 odst. 2 spravaiho
fradu, a ,didvody ... rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, svaby, kterymi se spravni organ 7idil

P7i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi®, podle § 68 odst. 3 spravniho radu.

V pripadé, kdy prezident dospéje k zavéru, ze navrzeny uchazeé zakonnym procesem
predchazejicim navrzeni jmenovani vefejnou vysokou skolou Gspésné neprosel, ¢i ze tento
proces byl stizen takovymi vadami, jez mohly ovlivnit jeho vysledek, a tento nedostatek
neodhalil ani ministr $kolstvi, tedy postaci, pokud v aktu, jehoz formalni nalezitosti zavisi
na jeho vlastni Gvaze, jednoznacné vyjadfi, koho a zjakych konkrétnich davoda

M M / o 4 4 / v v /
profesorem nejmenuje. Takové divody se musi opirat o podklady, které by mél zalovany
ucinit soudasti spisu, jenz ve véci vede.

Proti takovému rozhodnuti v materialnim smyslu pak mohou dotcené osoby podat zalobu
podle § 65 s. 1. s. Jelikoz vsak je prezident republiky spravnim organem specifickym, ktery
nevede typické spravni fizeni, a tedy napriklad nevyrozumiva ulastniky o moznosti
seznamit se s podklady a podavat vyjadreni, mohou dotlené osoby vsechny své namitky
uplatnit poprvé az v zalobé proti rozhodnuti prezidenta. Postup prezidenta je specificky
A 4 v . 4 M 4 4 / M v v/ 4 4 v 4 v M

téz tim, ze se jedna o akt jmenovani, kterym je zavrseno fizeni vedené predtim nékolika

4 / Vv . v/ \4 / M . 4 M 4 4 4
organy vysoké skoly, a tedy prezident pfimo s navrzenymi kandidaty nejedna. Spravni
soud potom v rezimu plné jurisdikce posoudi jejich zalobni namitky.

Pokud jde o dorucovani takového rozhodnuti, vyplyva zvysokoskolského zakona
jednoznacné, ze prezident primo komunikuje pouze s ministrem skolstvi, kterému tedy
bude adresovat i rozhodnuti o nejmenovani navrzenych uchazetd profesory. Je tkolem
ministra zajistit jeho doruceni vSem dotéenym osobam. Lhita pro podani zaloby proti
takovému rozhodnuti pak pro dotené jednotlivce plyne od okamziku, kdy se snim
fakticky seznamili.

V nyni projednavané véci soud jiz vyse dospél k zavéru, ze dopis zalovaného obsahuje
M v 4 vV Vv 4 4 /v 4 b M v
jednoznacné feseni otazky, o niz bylo rozhodovano, nebof je vném wuvedeno,
v oo VoV : JaR v / 1 . . > /

ze jednoznacné specifikované tfi navrzené kandidaty nejmenuje profesory. Zalovany tedy
srozumitelné vyjadril, jak vytesil pravni otazku, o niz v fizeni Slo.

Oddvodnéni vSak jiz napadené rozhodnuti postradi. Zalovany v rozhodnuti neuvedl
divody, které jej vedly k tomu, Ze se snavrhy neztotoznil. Ohledné téchto divoda
odkazal na tiskovou zpravu mluvciho prezidenta republiky zvefejnénou na internetu. Soud
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konstatuje, ze takovy postup neodpovida pozadavkum kladenym na oduvodnéni
rozhodnuti zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organu a judikaturou spravnich soudua.

Jak uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 3. 2005,
¢.j.6 A 25/2002 - 42, ¢.906/2006 Sb. NSS, zadny spravni organ neni v materialnim
4 4 /. .V 4 4 /4 4 /v 4 \4 4 / Ve 4
pravnim staté nadan absolutnim spravnim uvazenim; vzdy musi byt naopak pti svém
4 4 c L0 / i 4 v V/V / 4 v .
rozhodovani veden kritérii stanovenymi v zakoné. Rozsifeny senat uvedl, ze ,i tam, kde
vydani rozhodnuti zdvisi toliko na wvdzZeni spravniho orgdanu, je tento orgin omezen zikazem
libowiile, prikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné (riiznost
rozhodovdni wve stejnych ¢i obdobnych vécech miize byt pravé projevem iistavné reprobované
liboviile), tj. principem rovnosti, zdkazem diskriminace, prikazem zachovdvatr lidskou
diistojnost, jakoZ i povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své dvaby pouZil, jaké
ditkazni prostredky si opat?il, jaké ditkazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a

pravnim zavérim dospél.

Piimo ve vztahu k prezidentu republiky v roli spravniho organu pfi vykonu pravomoci
jmenovani soudcu pak Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans
9/2007 - 197, ¢. 1717/2008 Sb. NSS, vyjadiil nasledujict zavéry: ,Prezident republiky je
organem moci vykonné. I na jeho pocindni se tudiz beze zbytku wvztahuje strikini poZzadavek
uplatriovani statni moci jen v pripadech stanovenych zikonem a v jeho mezich (cl. 2 odst. 2
Listiny zdkladnich prdv a svobod, respektive ¢l. 2 odst. 3 Ustavy). Prezident republiky pfi
jmenovani soudcii realizuje vivabu svétenou mu zdikonem, kterd musi ziistat v zdkonnych
mezich. Je wvdzin co do poctu a obsabu zikonnych podminek a neni oprdvnén stanovit
podminky vlastni, které by nebyly obsaZeny v zikoné samotném. Stejné tak neni opravnén od
nékteré ze zakonnych podminek odhlédnout a jmenovat kandidata, ktery by nékterou z téchto
podminek nesplrioval. Pokud se prezident republiky rozhodne kandidita navrZeného vlddou
nejmenovat, pak je povinen jasné a srozumitelné oduvodnit, proc jeho jmenovini odmitl.

Nedostatek odivodnéni predstavuje vadu, ktera ovlivnila zakonnost napadeného
rozhodnuti, a tedy se jedna o vadu, pro kterou soud musi rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism.
¢) s. f. s. zrusit. Stejné tak je sohledem na Gplny nedostatek odGvodnéni napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f.
s.

Odkaz na medialni vyjadreni tiskového mluvéiho prezidenta republiky soud jako
odivodnéni napadeného rozhodnuti nemtize akceptovat, protoze odivodnéni rozhodnuti
musi byt obsazeno pfimo v rozhodnuti samotném (§ 68 odst. 3 spravniho radu).

Jako odtvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k Zalobci b) nelze akceptovat ani
doplnujici tvrzeni, které uvedl Zalovany az ve vyjadreni k zalobé. Spravni organ nemize
chybéjici odivodnéni svého rozhodnuti ve vyjadfeni k zalobé zhojit (srov. zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢.j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004
Sb. NSS). Ani ex post zadost zalovaného, ktery zadal rektora Zalobkyné c) o zodpovézeni
otazek k odborné c{innosti zalobce b), nemohla nahradit odtvodnéni rozhodnuti o
nejmenovani zalobce b) profesorem. Nelze totiz dodatecné shromazdovat podklady za
Géelem odivodnéni rozhodnuti, které jiz bylo vydano. Totéz plati pro ¢lanek kritizujict
profesorské fizeni zalobce b), na néjz zalovany odkazal az ve vyjadreni k zalobé.
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VL
Zavér a naklady tizeni

Soud tedy uzavira, ze zalovany své rozhodnuti neodtvodnil, coz muselo vést k jeho zruseni
Vv V7 o4 o o v/ 4 V7 o4
pro neprezkoumatelnost spodivajici v nedostatku divodt a vadu fizeni spocivajici
v nedostatku oduvodnéni dle § 76 odst. 1 pism. a), ¢) s. f. s. Soud napadené rozhodnuti
Ve M v/ .. Vv \4 4 4 4 v o v/ 4
zrusil jen v dastech, jimiz bylo zasazeno do pravni sféry zalobcl v tomto fizeni, tedy
v/ e ay . /7N v
v Castech, jimiz bylo rozhodnuto o nejmenovani zalobce a) a zalobce b) profesory.
Zalovany je v dal$im ftizeni v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku vazan.

Soud upozornuje, ze v pokracujicim rtizeni jiz zalovany bude postupovat
dle § 73 a 74 vysokoskolského zakona v aktualnim znéni, tedy po zméné provedené
novelizaénim zakonem ¢. 137/2016 Sb. Jak vyplyva z prechodného ustanoventi ¢l. IT bodu 8
zakona ¢. 137/2016 Sb. a contrario, uvedena ustanoveni vysokoskolského zakona
v aktualné G¢inném znéni se vztahuji 1 na neskoncena rizeni zahajena jesté pred Gcinnosti
uvedené novely, a to pouze s vyjimkou § 74 odst. 10 vysokoskolskeho zakona.

Vsechny vyroky o nahradé naklada fizeni jsou zalozeny na ustanoveni § 60 odst. 1 s. T. s.,
dle néjz pravo na nahradu nakladt svéd¢i Gcastniktm, kteri byli v fizeni uspésni. V tomto
ptipadé byli uspésni zalobci.

Néklady tvoii jednak zaplacené soudni poplatky. Zalobce a) zaplatil poplatek ve vysi
3000 K¢ za podani zaloby a dale poplatek ve vysi 5000 K¢ za podani uspésné kasacni
stiznosti proti usneseni o odmitnuti zaloby ze dne 14. 10. 2016, ¢. ). 10 A 174/2016 - 28,
za druhou, taktéz GspéSnou, kasacni stiznost proti usneseni o odmitnuti zaloby ze dne
11.8.2017, & j. 10 A 174/2016 - 88, jiz poplatkova povinnost nevznikla. Zalobci a) tedy na
soudnich poplatcich vznikly naklady ve vy$i 8 000 K& Zalobce b) zaplatil pouze soudni
poplatek za podani Zaloby ve v§$i 3 000 K& Zalobkyné c) zaplatila dvakrat soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢ za podani obou zalob a taktéz soudni poplatek za podani kasacni stiznosti
proti usneseni o odmitnuti zaloby ze dne 14. 10. 2016, ¢.j. 10 A 174/2016 - 28, ve vysi
5 000 K¢; zalobkyneé ¢) tedy celkem na soudnich poplatcich zaplatila 11 000 K.

Dalsi naklady zalobcu jsou tvofeny odménami jejich advokata.

V fizeni o zalobé zalobce a) a zalobkyné c), od pocatku vedené pod sp. zn. 10 A 174/2016,
byli oba zalobci od podani az do spojeni obou zalob ke spole¢nému projednani zastoupeni
Mgr. Martinem Bélinou, advokatem. V této dobé Mgr. Bélina za zalobce a) a zalobkyni c)
ucinil pét dkont pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni, podani navrhu ve véci
samé, dvou kasa¢nich stiznosti, a vyjadfeni ze dne 25.7.2016, k némuz byl soudem
vyzvan. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vyse
odmény za jeden Ukon pravni sluzby 3 100 K¢ podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu
v pripadé zastupovani vice Glastnikl nalezi advokatovi za kazdou zastupovanou osobu
odmeéna ve vysi 80 %, vtomto pripadé tedy 2480 K¢ (10 x 2 480= 24 800). Nahrada
hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvofi 300 K¢ za kazdy tkon (5 x
300 = 1 500). Celkem tedy odména advokata za spole¢né tkony ucinéné pro zalobce a) a
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zalobkyni ¢) ¢ini 26 300 K¢, véetné DPH ve vysi 21 % potom 31 823 K¢. Jelikoz vSak nyni
jiz zalobce a) a zalobkyné c) nejsou zastoupeni stejnym zastupcem, priznal soud kazdému
z nich polovinu takto vypocitané odmény advokata, tedy 15 912 K¢.

V fizeni o zalobé zalobce b) a zalobkyné c), puvodné vedené pod sp. zn. 10 A 202/2015,
byli oba zalobci od podani az do spojeni obou zalob ke spole¢nému projednani zastoupeni
prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, advokatem; timto advokatem jsou oba uvedeni Gcastnici
zastoupeni 1 nyni. Prof. Bélina za zalobce b) a zalobkyni ¢) ucinil tfi tkony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni, podani navrhu ve véci samé a repliky k vyjadreni
zalovaného. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vyse
odmény za jeden ukon pravni sluzby 3 100 K¢ podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu
v pripadé zastupovani vice ulastniki nalezi advokatovi za kazdou zastupovanou osobu
odména ve vysi 80 %, vtomto pripadé tedy 2480KcC (6 x 2480 = 14 880). Nahrada
hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy tkon (3 x
300 = 900). Celkem tedy odména advokata za spolecné kony ucinéné pro zalobce a)
a zalobkyni ¢) ¢ini 15 780 K¢, véetné DPH ve vysi 21 % potom 19 094 K¢.

Soud tedy zalobci a) k rukam jeho pravniho zastupce pfiznal nahradu zaplacenych
soudnich poplatkt ve vysi 8 000 K¢ a odménu advokata ve vysi jedné poloviny spoleéné
odmeény za zastupovani zalobce a) a zalobkyneé c) ve vysi 15 912 K¢, celkem tedy 23 912 K¢.

Dale soud zalobci b) pfiznal nahradu jim samostatné zaplaceného soudniho poplatku ve
v¥éi 3 000 K&,

Zalobkyni c) soud pfiznal jeji samostatné niklady a to, zaplacené soudni poplatky ve vy
11 000 K¢ a polovinu spole¢né odmény advokata za zastupovani zalobce a) a zalobkyné c)
ve vysi 15 912 K¢, celkem tedy 26 912 K¢.

Konecné soud zalobci b) a zalobkyni ¢), ktefi jsou dosud zastoupeni spolecnym advokatem,
Ve v v 4 v 4 4 o v/ 4 4 o4 v v M
priznal spolecné a nerozdilné nahradu nakladG fizeni odpovidajici odméné jejich

spole¢ného advokata ve vysi 19 094 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. dubna 2018

JUD:r. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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