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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkytl JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: Mulaova nemocnice s.r.o., se sidlem Dvorakova 1207/17, Jizni Predmésti,
Plzen, IC: 25202189

zastoupeného: JUDr. Toma$ Mach, advokat, se sidlem Viktora Huga 377/4,
Praha 5

proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 9.1.2017, ¢.j.: MZDR 55287/2016-
9/PRO,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti ministra zdravotnictvi, kterym
byl zamitnut jim podany rozklad do rozhodnuti ministerstva zdravotnictvi ze dne 13. 5.
2016, ¢j. MZDR 59334/2015-4/VLP. Ve spravnim fizeni bylo pravomocné rozhodnuto o
neprodlouzeni platnosti akreditace pro obor specializa¢niho vzdélavani gynekologie a
porodnictvi podle ust. § 17 odst. 6 pism. ¢) zakona ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani
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a uznavani odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického
povolani lékare, zubniho lékare a farmaceuta, ve znéni pozdéjsich predpist (dale take jen
»zdkon & 95/2004 Sb., nebo jen zakon®).

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zrufeni, vletné
ptipadné zruSeni prvostupnového spravniho rozhodnuti, a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. V zalobé uplatnil tyto konkrétni zalobni body, jimiz je soud pfi svém
prezkumu vazan. Uvedl, Ze ministr neni vazan navrhem rozkladové komise, ktery byl
uprednostnén pred ostatnimi dikazy, a to pred Cestnym prohlasenim primare ze dne 21. 6.
216 a 8. 12. 2016. Predchozi tizeni trpi vadami, které zpusobuji nezakonné rozhodnuti,
nebot byla porusena zasada volného hodnoceni diukazl, nebot zalovany nevyporadal
dostatecné, pro¢ neprihlédl k témto Cestnym prohlasenim, které osvédcuji splnéni 600
porodi v prubéhu jednoho roku. Vtomto sméru odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢. 5 As 29/2009-48, a sp. zn. 1 As 24/2011.
Nesouhlasi s tim, ze v rozhodnuti dochazi k prevzeti zavéra rozkladové komise z jejiho
zapisu ze dne 23. 9. 2016 a ze stanoviska odboru VLP k rozkladu ze dne 10. 8. 2016.

[3] Dale uvadi obecné, ze bez navrhu rozkladové komise nelze rozhodnout a poukazuje
na rozsudky zdejsiho soudu sp. zn. 7 Ca 358/2008 a 6 A 146/2012. Konkrétnéji uvadi, ze
samotny vzdélavaci program neni upraven ani zakonem, ani vyhlaskou ministerstva, ani
narizenim vlady. Z ust. § 17 odst. 6 pism. ¢) zakona podle nazoru zalobce nevyplyva
zmocnéni ke stanoveni poctu porodu jako podminky pro ziskani akreditace. Poukazuje na
to, ze pozadavky na jednotlivé vzdélavaci programy jsou publikovany ve Véstniku
ministerstva zdravotnictvi, pozadavek na 600 porodu ro¢né je uveden v tomto véstniku,
ackoliv k tomu neexistuje zakonné zmocnéni. I kdyby tento pozadavek byl stanoven na
zakladé zakonného zmocnéni, nebot prislusna podminka nestanovi, o jaky rok se jedna, a
proto nelze prisvéddit zalovanému, ze se jedna o rok kalendarni, a chape jej jako 12 po sobé
jdoucich mésicu. V tomto konkrétnim pripadé by se tak jednalo o obdobi od 21. 6. 2015 do
20. 6. 2016. Toto obdobi nebylo tcelové urleno primarem, ale predchazelo vydani
rozhodnuti v prvnim stupni. Pokud je mozna dvoji interpretace pravni normy, mélo by se
vychazet z interpretace pro adresata normy priznivéjsi. Poukazuje na dalsi dikazni
prostredky, predlozené v pribéhu spravniho tizeni (které nijak nekonkretizuje), z nichz
ma plynout zavér, ze v obdobi od 1. 12. 2015 do 30. 11. 2016 dosahl pocet porodd 609, a
rozhodny ma byt podle néj pocet porodi v obdobi predchozich 12 mésicti, a nikoliv
vybrané kalendarni roky. Vytyka dale zalovanému, Ze neptihlédl k novym navrhim a
dtikazim, které byly predlozeny s rozkladem (konkrétné vyjadreni primare ze dne 8. 12.
2016).

[4] V posledni ¢asti zaloby poukazal na pfijeti novely zakona ¢. 95/2004 Sb. a nové
vlozZeni ust. § 14a, coz podle nazoru zalobce prokazuje, ze dosud G¢inna pravni Gprava
dostateCné jasné neupravuje pripady, kdy presné se ma o prodlouzeni akreditace pozadat a
nezarucuje kontinuitu trvani platnosti akreditace, kdyz nové je tizeni o udéleni akreditace
zjednoduseno v nové upraveném ust. § 17 zakona.

[5] Zalovany spodanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, pticemz

v divodech odkazoval na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. K Zalobnim namitkam
uvedl, ze ministr se s divody rozkladové komise mize ztotoznit, to je jeho rozhodnuti,
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pozadavky na jednotlivé vzdélavaci programy jsou uvedeny ve Véstniku ministerstva na
zakladé zakonného zmocnéni v ust. § 5 odst. 5 zakona ¢. 95/2004 Sb., zalovany zadny
dukaz neopomenul, pouze pro jeho rozhodnuti jej neshledal relevantnim, ohledné Gvah
zalobce tykajicich se zmén v zakoné ¢. 95/2004 Sb. se nijak nedotkly podstaty této véci,
tedy dolozeni poctu porodu, nedoslo ke zjednoduseni akreditaénim podminek.

[6] Zalobce k podanému vyjadreni zalobce podal repliku, v niz setrval na svém pravnim
4
nazoru.

[7]1 V odivodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze vzdélavaci program
gynekologie a porodnictvi ve Véstniku ministerstva zdravotnictvi v roce 2015 vyslovné
urcuje podminku 600 porodd za rok, coz je kompromis z ptivodné pozadovanych 800
porodi za rok sohledem na moznosti menSich provozovateld. Ministr se neztotoznil
s interpretaci Casového udaje (rok), jak namital Zalobce v rozkladu (obsahové tymz
zpusobem, jako v podané zalobé). Aclkoliv vzdélavaci program nedefinuje rok jako
kalendarni, kdy Véstnik vychazi z obecného chapani roku jako kalendatniho, nikoliv jako
¢asového tseku 12 po sobé jdoucich mésicu. Vzdélavaci program nic takového nestanovi,
proto nebyl divod ani provadét doplnéni podkladi pro rozhodnuti (vyslech jednatele,
lestné prohlaseni primare). Cilem akreditovanych pracovist je poskytovani kvalitniho
vzdélani, neudéleni akreditace nema vliv na dalsi poskytovani zdravotnickych sluzeb. Neni
divodna ani Gvaha de lege ferenda, ktera je k této véci nekonkrétni, ministerstvu tak
nepfislusi posuzovat jasnou podminku 600 porodu za rok jinak, nez jak uvadi vzdélavaci
program. Tato interpretace je ze strany ministerstva dlouhodoba, coz podporuje zavér o
tom, ze 1 vtomto pripadé musi byt stejné provedena, aby nedoslo k nerovnosti a
nepredvidatelnosti spravniho rozhodovani u jinych ucastniki. Obhledné destného
prohlaseni primare ze dne 8. 12. 2016 je uvedeno, ze Gcelové si vybira za sebou 12 jdoucich
mésicu, které vymezuje od 21. 6. 2015 do 20. 6. 2016, v dané véci slo o hodnoceni obdobi
roku 2014, resp. 2015 (nikoliv tak rok 2016).

[8] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho
4 4 vV 4 4 \4 4 o . Vv M 4 4 4 . Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodl, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s..s.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[9] Podle ust. § 17 odst. 6 pism. ¢) zakona ¢. 95/2004 Sb., ve znéni G¢inném
v rozhodném znéni: ,Ministerstvo akreditaci neudéli nebo jeji platnost neprodlouzi, jestlize ...
(c) Zadatel, popripadé smluvni zarizeni, neposkytuje zdravotni sluzby v rozsabu pozadovaném
vzdéldvacim programem; toto se nevztabuje na akreditované zavizeni, které Zidd o akreditaci
pouze teoretické Casti vzdéldvaciho programau,... .

[10] Podle ust. § 5 odst. 5 zakona: ,Specializacni vzdélavini se uskuteriuje pri vykonu
lékar'ského povolani podle vzdélavacich programii jednotlivych specializacnich oborii a zabrnuje
vcast na veskerych lékarskych vykonech v oboru, ve kterém specializacni vzdélavani probibd,
vcetné pripadné vcasti na sluzbich v nepretrZitem provoznim reZimu price. Vzdéldvaci
programy schvaluje ministerstvo a zverejriuje je ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvt, pritom
spolupracuje s univerzitami, Ceskou Iékarskou komorou, odbornymi  spolecnostmi,
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akreditovanymi a vzdélavacimi zarizenimi. Vzdélavaci programy tykajici se posudkového
lékarstvi stanovi ministerstvo ve spoluprdci s Ministerstvem prdce a socidlnich véct.

[11] Vyklad, ktery provedl zalovany, je v souladu se zakonem. Soud nesouhlasi s tim, ze
by stanoveni podminek pro vykon specializaéniho vzdélavani spocivajici v urceni pocltu
porodu za urcity ¢asovy Usek bylo v rozporu se zakonem nebo bez pfislusného zakonného
zmocnéni, které je obsazeno ve shora uvedeném ustanoveni § 5. Pokud ministerstvo
stanovi podminky pfislusného programu takovym zpisobem, ze vymezi pocet porodu za
urcité Casové obdobi, stane se tak v souladu se zakonnym zmocnénim, nebot se jedna o
bliz$i vymezeni podminek takového programu, ktery nemuze byt do vSech podrobnosti
upraven vyslovné zakonem. V daném pfipadé stanoveni téchto podminek sleduje kvalitu
ptislusného vzdélavaciho programu a dostate¢né zkusenosti z praktického provadéni uréité
¢innosti (porodnictvi), proto stanoveni urlitého minimalnitho poctu porodd za Casové
obdobi je legitimnim a opravnénym pozadavkem, ktery sleduje a zajistuje kvalitu
prislusného vzdélavani. Nejedna se tak o zadnou svévolnou podminku, ale podminku
opravnénou a legitimni s ohledem na smysl ptislusného institutu (specializacni vzdélavani).

[12] Soud pak nesouhlasi ani s tim, ze by vymezeni ,roku®, jak je provedl zalovany, bylo
v rozporu se zakonem. Je sice pravda, ze tento pojem pro danou situaci neni nikde legalné
vymezen, to vsak neznamena, ze by takovy vyklad nemohl provést zalovany v ramci své
rozhodovaci ¢innosti. Pokud v pfislusnych podminkach byl uzit tento termin, je jeho
vymezeni jako kalendarniho roku (tedy asového obdobi od ledna do prosince) logické a
respektuje 1 Gcel tohoto vymezeni - urcuje pokud mozno nejobjektivnéji Casovy usek, kdy
je prislusna veli¢ina (pocdet porodt) sledovana, a to zptusobem, ktery nebudi pochybnosti.
Naopak - vymezeni roku jako Casového tseku 12 po sobé jdoucich mésict stanovenych
pravdépodobné pred podanim pfislusné zadosti by podle nazoru soudu muselo byt pfimo
stanoveno prislusnym predpisem - v daném prfipadé v podminkach pfislusného programu.
Takové vymezeni casového obdobi sice v nékterych predpisech provedeno je, vzdy je tak
ovSem vyslovné stanoveno a vétsinou se ani nenazyva rokem (srov. napr. zakonik prace
v ust. § 309 odst. 6, zakon o danich z ptijmu v ust. § 6 odst. 9 pism. {), pfi¢emz tento zakon
vyslovné rozlisuje kalendarni rok a 12 po sobé jdoucich mésict v ust. § 21a, ust. § 123e
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 361/2000 Sb.). Vyklad, ktery v zalobé (a predtim rovnéz
v podaném rozkladu) provadi Zalobce, tak soud neshledava, na rozdil od vykladu
zalovaného, za odpovidajici smyslu tohoto pojmu a jeho bézného vymezeni.

[13] Soud pak ani neshledal, ze by se Zalovany nevyporadal dostate¢né s namitkami,
které uvadél zalobce vpodaném rozkladu. Z odivodnéni rozhodnuti je ztejmé, ze
v / 4 . v v / Vv /. /v 4 . /v . 4 v
zalovany vychazel mj. 1 z predlozenych Cestnych prohlaseni primafe nemocnice, které vsak
nevzal za svij skutkovy zavér v tom smyslu, ze by osvédéovala polet porodid v prfislusném
roce, nebot nic takového z téchto prohlaseni neplyne - prohlaseni se netykaji kalendatniho
roku, ale vybranych 12 po sobé jdoucich mésicti. Zalovany tak tuto namitku nepominul,
jenom z ni nevyvodil pravni zavér, ktery konvenuje nazoru zalobce, coz ovsem neni ve

4 4 v/ 4 M /4 v 4 4 v . . 4 4 4
spravnim fizeni nic neobvyklého. V tomto sméru soud uvadi, ze subjektivni nazor zalobce
vtom smyslu, Ze vydané spravni rozhodnuti nesleduje jeho zijem, jesté neznamena

4 Ve v 4 4 v/ v v 4
nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost rozhodnuti. V daném pripadé skutecnost uvedena

v/ v / v / v 4 4 v 4 v
v prislusnych cestnych prohlaseni hodnocena byla, nebyly zni vSak vyvozeny zavéry,
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které znich ¢ini zalobce, coz vsak neznamena, ze by napadené rozhodnuti z tohoto
duvodu bylo nezakonné ¢i neprezkoumatelné.

[14] Soud rovnéz nepovazoval oduvodnéni napadeného  rozhodnuti  za
neprezkoumatelné, nebot je zde uvedeno, zceho zalovany vychazel a jak hodnotil
skutkova zjisténi, pri¢emz k nim zaujal svij pravni nazor.

[15] Rovnéz soud neprisvédcCil zalobni namitce, ze by zalovany pochybil, pokud se
ztotoznil s doporudenim rozkladové komise - takovy postup je zcela bézny. V tomto typu
v/ 4 v i M 4 /. vV v 4 i / M
fizeni, ackoliv je rozhodnuti podminéno predchozim stanoviskem rozkladové komise, se
stale jedna o rozhodnuti ministra, ktery jej vydava a nese za néj 1 zodpovédnost. Je tak na
jeho uvazeni, zda se s doporucenim rozkladovée komise ztotozni, ¢i nikoliv. Pokud tak
ucini, jedna se o jeho rozhodnuti, které z tohoto dtvodu zadnou vadou netrpi.

[16] Zalobni ndmitka ohledné novelizace zékona ¢&. 95/2004 Sb. je pak vedena ve velmi
obecné roviné - zalobce nikde netvrdi, ze by pfislusné ustanoveni bylo novelizovano tim
zpusobem, ze by podstatny rozhodovaci divod (zde definice roku) byl touto novelou
zménén, k emuz ani nedoslo - novelou se zménily uréité podminky ¢i postupy
vudélovani ¢ prodluzovani akreditaci, ktakové novele, ktera by tuto podminku
odstranila, v$ak nedoslo. Navic je nutné upozornit, ze prislusné spravni rozhodnuti bylo
vydano za urditého pravniho stavu, ktery must soud respektovat (srov. ust. § 75 odst. 2
s..s.).

[17] Pokud zalobce poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11.
2009, ¢j. 5 As 29/2009-48, a sp. zn. 1 As 24/2011, pak s tim nenti prislusné rozhodnuti nijak
v rozporu a pro posouzeni dané véci neni prili§ jasné, proC se jej zalobce dovolava -
skutednost, ze pro dané rozhodnuti je podstatny skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti plyne z vydaného rozhodnuti. Dale zna¢né nekonkrétni poukaz na rozsudky
zdejstho soudu sp. zn. 7 Ca 358/2008 a 6 A 146/2012 neni rovnéz nijak konkrétné
rozveden - zavéry z téchto rozsudkl rovnéz v souzené véci nelze pouzit, nebot v daném
pripadé bylo doporuceni rozkladové komise vydano, a ministr tak jej mél pri rozhodnuti
k dispozici jako doporudeni poradniho organu.

[18] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[19] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebof tuclastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhGté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyZ soud neprovadél dal$i dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.). Zalobce sice
v zalobé uvadél, ze urdité skutecnosti navrhuje k dikazu, jedna se vsak o obsah spravniho
spisu, ktery neni nutné dokazovat a soud z néj pfi hodnoceni divodnosti zaloby pouze
vychazi.

[20] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 / Vv ’ / v v - / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.
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Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 21. éervna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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