¢.j. 62 A108/2016-125

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka ve véci

zalobce: Ing. Z. B.
bytem N. tf. 3592/41, H.
zastoupeny Mgr. Michalem Honem, advokatem
sidlem Stankova 103/18, Brno

proti

zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno

za Ucasti: 1.].B.
sidlem N. tf. 3592/41, H.
2.L.].

bytem K. 625/19, L.

o zalobé proti rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje ze dne 17.6.2016, C.j.
JMK 89193/2016, sp. zn. S-JMK 59720/2016 OZP Hod,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 17.6.2016, ¢j. JMK 89193/2016, sp. zn. S-JMK
59720/2016 OZP Hod, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladt ¥Hzeni ve vysi 19456 K¢
k rukdm Mgr. Michala Hona, advokata, sidlem Stanikova 103/18, Brno, ve lhuté
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

IV. Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.6.2016, &,
JMK 89193/2016, sp. zn. S-JMK 59720/2016 OZP Hod, kterym bylo jako nep¥ipustné
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského afadu Veseli nad Moravou jako
ptislusného vodopravniho a specialniho stavebniho Gradu (dale jen ,prvostupniovy organ®)
ze dne 10.3.2016, &j MVNM/7690/2016/ZPUP, kterym prvostuptiovy organ podle § 8
odst. 1 pism. b) bodu 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu
(dale jen ,vodni zakon®), a § 15 odst. 1 vodniho zakona a § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebniho zakona (dale jen ,stavebni zakon®), vydal povoleni k nakladani s podzemnimi
vodami a povoleni stavby vodniho dila ,Vrtana studna na p.¢. x vk.a. R. u S.“ osoby
zalastnéné na rizeni 2 (dale jen ,stavebnik®).
Zalovany dospél s odkazem na § 27 odst. 2 a § 28 zakona & 500/2004 Sb., spravniho ¥adu
(dale jen ,spravni rad“), k zavéru, ze vystrojeni jiz zrealizovaného prizkumného vrtu a
provoz (¢erpani vody) vlastnick4 prava Zalobce neohrozi. Zalovany odkéazal na provedené
Cerpaci zkousky a hydrogeologické posouzeni odbornych osob stim, ze nemuze jejich
zavéry zpochybnovat na zakladé domnének zalobce.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze bylo poruseno jeho pravo byt Géastnikem predmétného fizeni. Prestoze
v eV o v v/ 4 4 4 / 4 4 4 v 4
zalobce jiz v prubéhu fizeni o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi studny na
pozemku
p.C. x neustale tvrdil, Ze jiz v disledku hydrologického pruzkumného vrtu pro budouct
studnu doslo k vyznamnému poklesu hladiny spodni vody a tbytku vody v jeho studni,
jakoz 1 ke zmenSeni pritoku jeho studny, s touto skutecnosti se zalovany i prvostupnovy
4 v/ i v .. v/ v/ Ve M 4 v / 4 v
organ vyporadali tak, ze jim nepfislusi Cinnosti a zavéry odbornych osob na zakladé
domnének zalobce zpochybriovat. Zalobce ma za to, Ze v posuzovaném pripadé mély byt
odborné zavéry predmétem prezkoumani a nelze na né pouze odkazat.

Podle zalobce zavér provedené zkousky vychazi z hodnot Cerpani vody, které je v praxi
neproveditelné. Provedena zkouska nadto svym rozsahem neodpovidala pozvance
k Cerpact zkousce vrtu ze dne 11.6.2015 - zde je uvadén odbér 54 1/min, reps. 0,91/s. Pro¢
tak byla zkouska provedena, neni zalobci znamo. K prokazani poklesu hladiny spodni
vody a ubytku vody v jeho studni zalobce navrhuje dokazovat listinou - Vysledky Cerpact
zkousky: Jimaci objekt B-1, 7/2010, z néhoz vyplyva snizeni ustalené hladiny ve studni o
téméf 3 metry a podstatné snizeni vydatnosti zdroje (ze 40 1/min na 10 [/min). Jiz
provedenym vrtem doslo k tomu, Ze pti pouziti vody v suterénu jiz neni dostatecny tlak na
to, aby voda tekla i v pfizemi budovy.

Zalobce ma s ohledem na uvedené za to, ze napadenym rozhodnutim doslo k podstatnému
zkraceni na jeho vlastnickém pravu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce dale poukazuje na to, ze prestoze zalovany konstatoval, ze k omezeni zalobcova

. /4 ’ 7’7 .. ’ v/ ’ 4 / ’ 4 v \4 .
vlastnického prava nedochazi, tak v jiném rizeni, které se tyka zaméru zalobce postavit
saunu a jimku na svém pozemku, byl v ramci vyzvy stavebniho Gfadu upozornén na to, ze
nejmensi pripustna vzdalenost zumpy od studny je v malo propustném prostiedi 12 metrt.
Stavba studny byla pfitom povolena ve vzdalenosti 4,75 metri od hranice s pozemkem
zalobce, ¢imz byl zalobcem zkracen i na moznosti postavit si predem avizovanou odpadni
jimku, s jejiz stavbou dlouho dopfedu pocéital. Tim, ze si stavebnik postavil studnu dfive,
vytvari tato studna ochranné pasmo ve smyslu § 24a vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
\4 4 v/ /7 4 / ’ ’ . 4 . 4
pozadavcich na vyuzivani Uzemi, které do budoucna zasahuje do moznosti okolnich
vlastniku si na svém pozemku postavit odpadni jimku. Proto mél stavebnik umistit studnu
alespont ve vzdalenosti 12 metrii od hranice pozemku, zvlasté pokud je rozloha jeho
pozemku 1 600 m?. Zalobce dale poukazuje na neutéSené sousedské vztahy a ma za to, ze se
v posuzovaneé véci jednalo o schvalnost. Zalobce dale v této souvislosti odkazuje na § 1012 a
§ 1020 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (dale jen ,NOZ®).

V podané replice zalobce poukazal na to, ze nahlédnutim do spravniho spisu tykajiciho se
/ ’ v/ 4 .. . \4 4 7 7 4 4 v v/ \4 v
Uzemniho fizeni zjistil, Ze se v ni nachazi pisemnost, kterd svéd¢i o tom, ze zkouska
okolnich studni byla provedena nedostate¢né.

Z vyse uvedenych davodu se zalobce domaha zruseni napadeného i jemu predchazejiciho

v 4 4 o * 4 Vv v/ 4 v v/
prvostupnového rozhodnuti. Svij procesni postoj zalobce po dobu fizeni pred zdej$im
soudem nezménil.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany s odkazem na argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti uvadi, ze stavba
studny za situace, kdy jiz byl radné povolen prizkumny vrt, spociva pouze v osazeni
7« ’ v . ’ ’ . 7 1V .
»zhlavi“ study a ponorného Cerpadla. Jiné stavebni prace zpravidla provadény nejsou. Je
tedy zfejmé, ze naslednym vystrojenim jiz zrealizovaného pruzkumného vrtu a provozem
(Cerpanim vody) jiz vlastnicka prava zalobce nemohou byt primo dotéena. Pokud jde o

v v 4 M / 4 v v 4
zalobcem zpochybniované hydrogeologické posouzeni, to zalobce podle zalovaného
nedolozil zadnym oponentnim znaleckym posudkem ¢i odbornym vyjadfenim.

Zalovany dale uvadi, Ze umisténi stavby studny bylo feSeno v Gzemnim ¥zeni, v ném?
zalobce byl Ucastnikem fizeni a v némz vznadel shodné namitky proti umisténi stavby.
Predmétem stavebniho fizeni neni vyporadani namitek, jez jiz byly posuzovany
v zemnim fizeni, a to i s prihlédnutim k § 114 odst. 2 stavebniho zakona, podle néhoz se
k namitkdm ucastniku fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pfi Gzemnim fizeni,
neprihlizi.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl. Na svém procesnim
stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

III. Shrnuti vyjadfeni stavebnika a repliky zalobce

Stavebnik ve svém vyjadfeni k zalobé uvadi, ze predmétna véc je soucasti slozitého
komplexu vyhrocenych sousedskych vztaht mezi chatafi, které maji svée kofeny
v minulosti. Stavebnik studny v této souvislosti poukazuje na to, ze zalobce cCerpa
celoro¢né vodu ze dvou vrtanych studni, a to z vlastni studny a z byvalé spole¢né studny,
ktera byla v roce 1993 financovana, vybudovana a zprovoznéna osmi mistnimi chatari

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vCetné stavebnika, se souhlasem tehdejsi majitelky rekreacni chaty ¢. x. Po jeji smrti si jiz
novi majitelé neprali, aby pro vodu do této studny ostatni chatati pres jejich pozemek
chodili. Zalobce pak umistil do své chaty rozvodnu éerpané vody a se spratelenymi chatati
st vodu rozvedli do svych chat, a to bez povoleni ptislusnych arfadd.

K tomuto vyjadfeni stavebnika zalobce uvadi, Ze tvrzeni v ném uvadéna nejsou pravdiva.
Tim, ze si stavebnik nechal provést vrt na nevhodném misté, zhorsil stav jeho studny.
Podle zalobce jde o odvetu za to, ze jej zalobce nenechal vykopat zumpu na casti jeho
pozemku.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zékona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, déle jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podstatou sporu v dané véci je, zda byly naplnény podminky pro ptiznani ulastenstvi
zalobci v fizeni o povoleni k nakladani s podzemnimi vodami véetné povoleni provedeni
stavby vodniho dila ,,Vrtana studna na p.¢. x v k.0. R. u S.“. Prvostupnovy organ pfi urceni
okruhu U¢astnika fizeni vychazel z hydrogeologického posudku ¢. G-36a/2014 od Surgeo,
s.r.0., znéhoz se podava, ze navrhovana stavba neovlivai kvalitu ani mnozstvi vody
v okolni hydrogeologické struktufe, a proto mezi Gcastniky fizeni nezahrnul vlastniky
sousednich pozemkl. Zpracovatelé hydrogeologického posudku dospéli k zavéru, ze
teoreticky dosah deprese pfi primérném dennim odbéru cca 1 m’® podzemni vody
(nepretrzité Cerpani pri vydatnosti Q=0,012 1/s) a snizeni do 5 m tedy ¢ini 15 m, priCemz
nejblizsi objekt VS (B-1) (studna zalobce) se nachazi ve vzdalenosti cca 32 m, tj. pri
nepretrzitém Cerpani nedosahne depresni kuzel k vrtané studni na pozemku p.¢. x, tudiz
nedojde k jejimu ovlivnéni. Dale prvostupriovy organ vychazel z existence pravomocného
rozhodnuti Meéstského uGfadu Straznice, stavebniho uGfadu, ze dne 17.6.2015, ().
MU/3195/2015-MICHZ/15/UR, kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,vrtana
studna u rekrea¢ni chaty ev.¢. 124, hl. 30 m*“.

Zalobce proti rozhodnuti prvostuptiového orginu podal dne 12.4.2016 podnét, v némy
pozadal

o zruseni predmétného rozhodnuti. Prvostupniovy organ tento podnét vyhodnotil jako
odvolani, které postupem podle § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil k dalsimu fizeni
zalovaného, ktery je jako neptipustné nyni napadenym rozhodnutim zamitl.

Nyni prezkoumavané rozhodnuti je vysledkem spole¢ného rizeni podle zakona o vodach a
podle stavebniho zakona. Ke kritériim rozhodovani o Gcastenstvi v tizeni podle vodniho
zakona je nutné predeslat, ze dle § 55 odst. 1 vodniho zakona jsou vodnimi dily stavby,
které slouzi ke vzdouvani a zadrzovani vod, umélému usmeérniovani odtokového rezimu
povrchovych vod, k ochrané a uzivani vod, k nakladani s vodami, ochrané pred skodlivymi
Uc¢inky vod, k upravé vodnich pomért nebo k jinym ucelim sledovanym vodnim
zakonem. Dle § 55 odst. 1 pism. j) vodniho zakona jsou vodnim dilem i studny. Pokud
vodni zakon nestanovi jinak, tak dle § 115 odst. 1 postupuji vodopravni Grady pti rizeni o

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vécech upravenych vodnim zakonem podle stavebniho zakona, jde-li o rozhodovani, jez se
tykaji vodnich dél a vodohospodatskych Gprav.

Vodni zdkon jako zvlastni zdkon neobsahuje ucelenou dpravu tcastenstvi. Okruh
Gcastnika spoleéného tizeni bylo tedy tfeba urcit jednak dle § 115 odst. 16 vodniho zakona
a kromé toho dle § 109 stavebniho zakona. Podle § 115 odst. 16 vodniho zakona je
Gcastnikem fizeni
o povoleni k odbéru podzemni vody zadatel a dale osoby podle odstavct 4 a 7 (ptislusné
obce ¢i oblanska sdruzeni, resp. spolky). Podle § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona je
Ucastnikem fizeni vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho
vlastnické pravo provadénim stavby pfimo dotéeno.

Pfi uréovani okruhu dGcastnik spolecného fizeni podle zakona o vodach a podle
stavebniho zakona nelze aplikovat obecnou pravni Gpravu uGcastenstvi v § 27 odst. 2
spravniho fadu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.6.2011, ¢.j. 1 As 6/2011-
347, ¢. 2368/2011 Sb. NSS). Odkaz zalovaného v souvislosti s posuzovanim tcastenstvi na
spravni rad, respektive na jeho § 27 a § 28, je proto nespravny.

Spravni organ (zalovany) tak mél povinnost posoudit, zda je zalobce vlastnikem
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, jehoz vlastnické pravo muze byt provadénim
stavby primo dotceno. Jak vyplyva i z jeho vyjadreni k zalobé, zalovany je presvédcen, ze
se zalobce v takové pozici nenachazi a UCastenstvi v fizeni mu tak nesvéd¢i. V této
souvislosti zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.4.2012,
¢ j. 9 As 78/2011-69, z néhoz vyplyva zavér, ze pokud muze navrhovana stavba studny
ovlivnit kvalitu a mnozstvi vody v jiz zbudované studni nalezici sousedovi, muze jit o
divod Ucastenstvi tohoto souseda v fizeni o stavebnim povoleni takto navrhovaneé studny,
ato dle § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona ve spojeni s § 115 odst. 1 vodniho zakona.
»Pokud miiZe navrbovana stavba ovlivnit kvalitu a mnoZstvi vody ve studni, kterd nalezi
sousedovi, miize jit o divod icastenstvi dle § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, dle kterého
je icastnikem stavebnibo ¥izeni vlastnik sousednibo pozemku nebo stavby na ném, miize-li byt
jeho vlastnické pravo navrbovanou stavbou p¥imo dotceno ... Pravo odebirat vodu ze své studny
pritom lze Yadit mezi pravo uzivat predmét vlastnického prava (zde studnu) a poZivat jeho plody
a uZitky ... NejbéZnéjsi vykon prava uzivat studnu, jakozto jedné ze slozek vlastnického prava, je
pravé odbér vody z takové studny. Brat ze studny vodu je mozné jen tehdy, kdyz v ni je dostatek
vody. Pokud by ze studny vymizela voda nebo doslo k jejimu zasadnimu bytku, nebylo by
mozno studnu uZivat pro jeji zikladni vicel bud’ viibec, nebo ve stavajicim rozsabu. V tomto
obledu plati, Ze je-li myslitelné, Ze navrbovanou stavbou studny na sousednim pozemku miize
dojit k sbytku vody v jiz zbudované studni souseda, prip. k jejimu viplnému vymizeni, ovlioni
tato skutecnost moznost uZivat jiz zbudovanou studnu k odbéru vody. V ovlivnéni moznosti
uzivani studny jakozto jedné ze sloZek vlastnického prava pak lze spattovat primé dotceni
vlastnického prava k ni. UZitek, ktery je studna schopna prindset, je mozno spatrovat ve vode,
kterd byla ze studny odebrana. Poté, co dojde k oddéleni urcitého mnozstvi vody ze spodni vody
(vody ve studnzi), nepovazuje se takto oddélend voda nadale za vodu podzemni, kterd nemaiizZe byt
predmétem vlastnického prdva ... Pokud miiZze navrbovand stavba studny na sousednim
pozemku ovlivnit kvalitu vody v jiZ zbudované studni souseda, a tak i kvalitu odebirané vody,
maiZe timto zpusobem ovlivnit miru uZitku, ktery studna miiZe prindset... Nejvyssi spravni soud
pritom zastavd ndazor, Ze v mnoha pripadech je myslitelné, Ze konkrétni zpisob, jakym mad byt
provddéna navrhovand stavba studny, miize mit vliv na mnoZstvi ¢ kvalitu vody ve studni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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souseda. To samé plati i ve vztabu ke konkrétnimu navrbovanému provedeni stavby studny dle
jeji projektové dokumentace. Stavebni 7izeni je pritom uréeno k vyporddani namitek proti
projektové dokumentaci ¢i zpusobu provadéni stavby. Tim, Ze bude zaloZeno icastenstvi
viastnika studny na sousednim pozemku v ¥izeni o povoleni studny na sousednim pozemku,
bude zajisténa ochrana jeho vlastnickych prav k jeho studni.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.4.2012, ¢.j. 9 As 78/2011-69).

Zdejst soud na zakladé vyse shrnutych vychodisek na rozdil od Zalovaného dospél
k zavéru, ze zalobci ve smyslu § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona nalezelo pravo
Ucasti v predmétném fizeni, nebot navrhovana stavba muze ovlivnit mnozstvi nebo kvalitu
. v Vv v/ M M v ./ v i 4 M v 4
vody ve studni zalobce, aniz by zdejsi soud jakkoli predjimal, ze negativni ovlivnéni
v disledku stavby a derpani vody ve studni stavebnika, bude skuteéné v fizeni prokazano.
Skutecnost, ze zalobce muze byt navrhovanou stavbou studny namitanym zplsobem
dotlen, je pro posouzeni udlastenstvi rozhodujici a prvostuptiovy organ a zalovany
pochybili, pokud Zalobce coby vlastnika sousedni studny jako Gcastnika fizeni neptizvali.
»Mozné dotleni“ zaklada pravo ucastnit se predmétného fizeni, kdy muze v dusledku
namitek dotéenych vlastnika jiz existujicich studni dojit k povoleni éerpani vody kupt. ve
v v / M M /4 Ve 4 v v / 4 v/ 4 M 4 4
zménénych limitech. Tato otazka pritom neni predmétem uzemniho fizeni, jak uvadi
\4 / M v v . 4 4 4 v 4 M MBS o . .
zalovany; jeho predmétem je otazka samotného umisténi studny, nikoli jiz zpusob a limity
Cerpani, které ostatné byly stanoveny teprve prvostupriovym rozhodnutim.

Zalovany pochybeni prvostupniového organu nenapravil. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze zavéry odbornych osob nelze zpochybriovat na zakladé domnének,
stejné jako ve svém vyjadreni k zalobé uvadi, ze zalobce zadnymi relevantnimi podklady
nevyvratil zavéry hydrogeologického posouzeni ¢. G-36a/2014 od Surgeo, s.r.o. Tato
v 4 M v v/ /4 v M / Vv 4 v/ /7 /4
argumentace zalovaného je vSak nepfipadna. Se zalobcem jako s Glastnikem fizeni jednano
nebylo, tudiz se zalobce ani nemohl s podklady prvostupnioveho rozhodnuti seznamit, a
4 v M 4 M v/ 4 4 4 v \4 / i
tim spiSe je vramci radného procesnitho ramce zpochybnovat. Nadto zalovany ani
ptipadné zalobce nevyzval k odstranéni vad odvolani a k dolozeni dikaznich prostfedka
na podporu svych tvrzeni. Pak zavér zalovaného, ze zalobce podklady prvostupnového
rozhodnuti relevantné nezpochybnil, nemize v soudnim pfezkumu obstat.

Z hydrogeologického posouzeni ¢. G-36a/2014 (pisemnost vyhotovena 07/2014) od
Surgeo, s.r.o., které je soudasti spravniho spisu vyplyva, ze jej zpracoval Ing. M. M., bansky
projektant s odbornou zpusobilosti v loziskové geologii a hydrogeologii, a dale Ing. J. L.,
autorizovany inzenyr pro vodohospodarské stavby. Dne 21.7.2011 a 25.6.2014 byly
provedeny pruzkumné hydrogeologické vrty, pfi kterych byl pozorovan pohyb hladiny
v nejblizsich studnach - u zalobce se jednalo o studnu oznacenou jako B1, pri¢emz dne
21.7.2011 byl tento objekt pro méreni nepristupny. Opakovana zkouska se konala dne
25.6.2014. Z vyhodnoceni provedenych cerpacich zkousek podle odbornych osob vyplyva,
ze u objektu B-1 byla hladina vody v dobé realizace (VII/2010) v rovni 18,5, m, coz je o
4,5 m vyse nez pred Cerpaci zkouskou dne 25.6.2014. Pokud zalobce v replice namita, ze
lerpaci zkouska nebyla provedena radné, ¢imz zfejmé zpochybriuje jeden z podklada
prvostupniového rozhodnuti, je na ném, aby takovou argumentaci nejprve uplatil v fizeni
pred spravnim organem, a sva tvrzeni radné relevantnimi dikazy dolozil.

Pokud jde o zalobni argumentaci tykajici se vad dzemniho ftizeni ¢i jinych aktualné
probihajicich fizeni pred stavebnim uradem, tou se zdejsi soud nezabyval, nebof ma

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vyznam maximalné z hlediska ,dokresleni“ kontextu vztahd mezi stavebnikem a zalobcem,
nicméné pro otazku posouzeni Gc¢astenstvi zalobce je bezpredmétna.

Stejné tak zdejsimu soudu neptislusi zabyvat se tim, zda doslo k poruseni § 1012 a § 1020
NOZ, z nichz plyne, ze vlastniku se zakazuje nad miru pfiméfenou pomérim zavazné

Ve ’ [T . v oo / Ve v ’ ’ v o e g
rusit prava jinych osob, jakoz i1 vykonavat takoveé Ciny, jejichz hlavnim Ucelem je jiné
osoby obtézovat nebo poskodit, a ze ma-li pro to vlastnik pozemku rozumny duvod, maze

v \4 Ve 4 4 4 v 4 4 i
pozadovat, aby se soused zdrzel zfizovani stavby na sousednim pozemku v tésné blizkosti

v / i o 4 M 4 v 7 / o M S 4

spolecné hranice pozemku. Jedna se o problematiku nalezejici do pusobnosti civilnich
soudd, nikoli soudnictvi spravaiho.

Pokud vsak zalobce broji proti samotnému umisténi studny ve vzdalenosti 4, 75 metrt od
M M /4 o 4 o v 4 / 4 4
jeho pozemku, a to zejména z duvodu jim puvodné planovanych budoucich stavebnich
c M 4 4 4 / v v 4 / 4 v/ 4 v/ 4
aktivit, jedna se o otazku, ktera svym predmétem spada do uzemniho fizeni, tedy fizeni,
v némz se stavba umistuje. V nyni posuzované véci jiz neni prostor pro to, aby doslo ke
zméné umisténi studny.
U jednani pritom zalobce uvedl, Ze Gzemni rozhodnuti spravni zalobou nenapadl, tudiz je
pravomocné. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2011, &j. 1 As
133/2011-127, ,,...z ustdlené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu vyplyvd, Ze smysl iizemniho
7izeni je odlisny od smyslu stavebnibo vizeni. V prvém pripadé se posuzuje stavebni zamér z
hlediska jeho zasazeni do tizemi a jeho uzpiisobeni vetejnym zajmum v tizemi. Pritom se bere
zretel na stanoviska dotcenyjch organii statni spravy, 7adné uplarnéné namitky icastniki 7izeni
a stanovi se podminky pro uskutecnéni ziméru v vizemi a pozadavky na zménu zaméru podle
vysledki vizemniho ¥izeni. V p¥ipadé stavebniho ¥izeni se vsak jednd jiZ jen o posouzeni, zda
v v / / V4 4 o / /] v/ / N v . / . /.
predloZend dokumentace odpovida vysledkim sizemniho ¥izeni a je v souladu s verejnymi zajmy
hdjenymi dotéenymi organy statni spravy [§ 111 odst. 1 a 2 stavebnibo zakonal. Ve stavebnim
v/ / / / e Jy - v cr Vv / v V4 v / /]
7izeni se stavba do vizemi neumistuje, nebot’ je v ném jiz umisténa na zikladé sizemniho
/ v . Ve v . / / v/ 7/ / v/ / v, . v
rozhodnuti ... Je tedy ziejmé, Ze mezi vizemnim vizenim a stavebnim ¥izenim, ackoliv jejich
vystupy predstavuji verézici se spravni akty, existuje z blediska vécného bariéra striktné
oddélujici tato dvé ¥izeni. Spravni soudy se mohou p¥i prezkumu stavebniho povoleni zabyvat
toliko témi ndmitkama, které maji primy vztah k predmétu stavebnibo ¥izeni, a nemohbou
posuzovat zdkonnost stavebnibo povoleni z pobledu otdzek, které se vécné neupinaji k predmeétu
stavebnibo 7izeni. Namitky, které se vztahuji k predmétu Gzemniho fizeni, bylo tedy
mozné uplatnit pouze v tomto typu fizeni, nikoli v fizeni navazujicim.

Zdejsi soud tedy uzavira, ze pokud muze navrhovana stavba ovlivnit kvalitu a mnozstvi
vody ve studni, ktera nalezi sousedovi, jedna se o duvod Ucastenstvi dle § 109 odst. 1 pism.
e) stavebniho zakona. Je tudiz treba se v dal$im fizeni za Gcasti zalobce zabyvat otazkou
limitG a zpusobu Clerpani vody ze studny stavebnika v navaznosti na projektovou
dokumentaci stavebniho provedeni studny, a to v ramci radné formulovanych a zalobcem
dolozenych namitek. Z uvedenych duvodi zdej$i soud napadené rozhodnuti pro
nezakonnost podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78
odst. 4 s.t.s.). V ném je zalovany vazan pravnim nazorem zdejstho soudu vyslovenym v
tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

V. Niaklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.t.s., podle néhoz,
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalovany ve véci nebyl Gspé$ny, proto pravo na ndhradu nikladd fzeni nema. Zalobce byl
ve véci Uspésny, a proto mu nalezi pravo na nahradu nakladd fizeni. Z obsahu soudniho
spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek za zalobu, dale
naklady pravntho zastoupeni za Ctyfi Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ spoéivajici v
prevzeti a pripravé zastoupeni, sepsani zaloby, repliky k vyjadfeni zalovaného a tcasti u
jednani (§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), spoleéné se étyfmi rezijnimi pausaly po 300 K¢ (§ 13
odst. 3 citované vyhlasky), castkou 2 856 K¢ odpovidajici vysi dané z pridané hodnoty,
kterou je zastupce povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., celkem tedy 19 456 K¢. K
zaplaceni byla netspésnému zalovanému stanovena primérena lhuta. Pokud jde o repliku
zalobce k vyjadreni osoby zGcastnéné na fizeni opakujici zalobni argumentaci, nejedna se
takovy procesni tkon, jehoz naklady by mély jit k tizi zalovaného. Proto za tento ukon
zdej$1 soud nahradu nakladu nepfiznal.

Ve vztahu k osobam zicastnénym na fizeni pak soud rozhodl tak, ze nemaji pravo na
4 4 o V/ 4 v v / Vv v 4 v/ 4 4 4 4

nahradu naklada fizeni o zalobé. Osoba zicastnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze
v 4 o | i M M v 4 M M ./ Ve
téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil;
ptipadné i soud muze
z dvodt hodnych zvlastniho zfetele na navrh pfiznat 1 nahradu dalsich naklada fizeni (§
60 odst. 5 s.r.s.). V daném ptipadé vsak zadna z téchto zdkonem predvidanych situaci
nenastala.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Brno 8. ¢ervna 2018

David Raus,v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



