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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: LEDOPA GROUP, s.r.o.
sidlem Zd’ar nad Sazavou, Jihlavsk4 1007/2
zastoupen JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem
Advokatni kancelai Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o.

sidlem Praha 8, Sokolovska 49/5

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Brno, Masarykova 31

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.6.2016, ¢.j. 28388/16/5200-11431-706012,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.



pokracovani 2 62 Af 83/2016

III. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Odivodnénti:
I. Vymezeni véci

1.Zalobce se doméah4 zru$eni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 24.6.2016,
¢.j. 28388/16/5200-11431-706012, jimz zalovany zamitl zalobcovo odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru vydanému Finanénim Uradem pro Kraj Vysodina (dale
jen yspravce dané®) dne 23.9.2015, ¢.j. 1427915/15/2914-50522-706194, kterym byla zalobci
podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,zakon o danich z pfijma®), a
podle § 143 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy ad“), domérena
dan z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 18.2.2011 do 31.12.2011 ve vysi
2005 830 K¢ a soucasné vznikla zalobci povinnost uhradit penale podle § 251 danového
radu.

2.Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce byl zapojen do {tyf fetézct spolecnosti, které
vzajemnou fakturaci reklamnich sluzeb ekonomicky neodivodnénym zptsobem navysily
cenu fakturovanych sluzeb. Na takové transakce je pak treba nahlizet jako na transakce
osob jinak spojenych podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijma.
Vzhledem k tomu, ze zalobce uspokojivé rozdil cen sjednanych mezi témito osobami
nedolozil, doslo ke zvyseni zakladu dané.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

. Zalobce ve vztahu k tdajnému porudeni § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zikona o danich z
v/ o 7.7 V. Vv **V_V / / > Vv / v i \4 M
prijmi namita nedostatecné zjistény skutkovy stav, nebotf zalovany neumoznil zalobci
unést dikazni bremeno (neprovedl zalobcem navrzené dikazy). Nebyl tedy splnén
predpoklad pro postup podle citovaného ustanoveni.

. Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem a
z vySe uvedenych divodi se domahal zruseni napadeného rozhodnuti.

IM. Shrauti procesniho postoje Zalovaného

. Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by napadené rozhodnuti bylo nezakonné. Odkazuje na jeho
oduvodnéni a vyjadruje se kjednotlivym zalobnim bodim stejné jako v napadeném
rozhodnuti. I zalovany na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred
zdejsim soudem a s ohledem na vyse uvedené navrhuje soudu, aby zalobu jako nedavodnou
zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

. Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65,
§ 68a§70s.ts.).

. Zdejst soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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. Zalobce predevs$im namital, ze zalovany neprovedl Zalobcem navrzené dikazy a nezjistil

tedy radné stav véci.

Podle § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijmu v rozhodném znéni je zakladem dané rozdil, o
ktery prijmy, s vyjimkou ptijmu, které nejsou predmétem dané, a piijma osvobozenych od
dané, prevys$uji vydaje (naklady), a to pri respektovani jejich vécné a asové souvislosti v
daném zdariovacim obdobi, upraveny podle nasledujicich odstavca.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijml v rozhodném znéni se vydaje (naklady)
\4 /4 \4 4 VvV _V 4 \4 4 . / V7. o VvV _V 4 4 v
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma pro zjisténi zakladu dané
odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi
predpisy.
Darnovy subjekt je tedy povinen prokazat sva tvrzeni o (1) vynalozeni predmétného
nakladu (tzn. o faktickém uskute¢néni platby), (2) jeho opravnénosti (tzn. ze vynalozena
platba odpovida skutecné realizovanému plnéni, které bylo fakturovano) a (3) jeho
. M \4 / . V7 vV / . ’ [} 4 v
souvislosti s dosazenymi pfijmy. Pokud dariovy subjekt neunese své dikazni bfemeno,
nelze povazovat naklad za prokazany.

Podle § 92 odst. 3 a 4 danového radu prokazuje danovy subjekt vsechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich
podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k
4 4 4 v 4 v / /4 4 4 v v v
prokazani skuteénosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze
potfebné informace nelze ziskat z vlastni Uredni evidence (stejnd pravni Uprava byla
obsazena 1 v dfive u¢inném zakoné o spravé dani a poplatkl, konkrétné v § 31 odst. 9
tohoto zakona).

Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejict
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcletnich zaznamd,
jakoz 1 jinych zaznamda, listin a dalsich dikaznich prostredka uplatnénych danovym
subjektem.

Bremeno dukazni tedy lezi primarné na danovém subjektu.

Tento institut vylozil napiiklad Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 1.6.2005, sp. zn. IV.
US 29/05, publ. N 113/37 Sb. NU 463, dostupném na www.nalus.usoud.cz: ,Ve sfée
provadéni ditkazi ma informacni autonomie odraz v zdsadé, podle niz nese ditkazni biemeno k
prokdzini urcité skutecnosti ten, kdo tuto skutecnost tvrdi. Tato zdsada je zachovina rovnéZ v
dariovém 7vizeni, ackoliv v modifikované podobé, nebot’ na rozdil od jinych drubi ¥izeni, v
nichz je véci svobodné wviile jednotlivce, zda urcité skutecnosti v rizeni tvrdi a wvadi ¢i nikoliv,
stihd v dariovém ¥izeni dariovy subjekt rounéz povinnost tvrzeni (v podobé dariového priznini).
Nicméné, také v dariovém vizeni se vztahuje ditkazni bemeno pouze k prokdzani skutecnosti
tvrzenych (wvedenych) dariovym subjektem v dariovém prizndni, resp. skutecnosti, jez je dariovy
subjekt povinen wvést v dariovém prizndni, tedy skutecnosti vaZicich se vylucné k dariové
povinnosti subjektu”.

Tim, ze zalobce uvedl danoveé uznatelné vydaje v dafiovém ptiznani k dani z ptijm, stihala
jej povinnost prokazat, zda se skuteCné jednalo o dariové uznatelné vydaje a v jake vysi.
Uneseni dtkazniho bremena se pfitom nevztahuje toliko k predlozeni bezvadnych
Ucetnich dokladd. Samotny danovy doklad (faktura), byt by obsahoval vsechny zakonné
nalezitosti, nijak neprokazuje, ze fakticky doslo k uskuteénéni platby a k plnéni
uvedenému na faktufe. Takovy doklad nemize byt pouzit jako dukaz o realizaci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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skutenosti v ném deklarované, neni-li prokazano, ze k jejimu uskute¢néni fakticky doslo.
K tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.4.2006, ¢.j. 5 Afs
40/2005-72, podle néhoz ,pro posouzeni, zda jsou vydaje (ndaklady) darviové uznatelné, je sice
podstatna jejich souvislost s podnikianim i dosaZenym primem, nelze vsak opomijet i dalsi
podminku stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 zikona o danich z p¥ijmi, tj. prikaz o tom, Ze
vydaj byl skutecné vynaloZen. Ani doklady vystavené pravné existujicim subjektem a se vsemi
poZadovanymi naleZitostmi nemohou byt pouzity jako ditkaz o uskutecnéni skutecnosti v nich
deklarované, neni-li prokdzano, Ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo“.

Dtkazni bremeno je sice limitovano co do dasu a rozsahu zkoumané dané, neni vsak
limitovano co do charakteru predkladanych dikaznich prostredku, jak je ostatné uvedeno
v § 93 odst. 1 danového radu, podle néhoz je mozno v rizeni pouzit vsech dukaznich
prostredku, jimiz lze osvéddéit skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Toto
ustanoveni vsak nelze v zadném pripadé chapat k tizi dafiového subjektu, pravé naopak. Je
tedy nespornou povinnosti danového subjektu prokazat vse, co uvede v danovém priznani.
Jakym zptsobem tak ucini, je pfitom zasadné na ném. Jak bylo uvedeno vyse, danovy
subjekt neni ni¢im omezen v tom smyslu, ze by mu bylo ulozeno, jaké dukazy ¢i dtkazni
navrhy v danovém fizeni k prokazani svych tvrzeni predlozi. Je pfitom zfejmé, ze ne vzdy
k prokazani tvrzeni bude postacovat, pokud danovy subjekt predlozi toliko doklady, které
mu zakon uklada vyhotovovat a uchovavat. Zalezi tedy na danovém subjektu, jaké doklady
ponecha ve své dispozici, vzdy vsak musi byt schopen prokazat veskeré skutecnosti, které v
danovém ptiznani tvrdi.

V daném pripadé zalobce namita, ze svoje diikazni bfemeno unesl, nicméné zalovany jim
navrzené dukazy neprovedl.

Zalobce do daniového pfiznani uvedl jako dariové uznatelné vydaje vynalozené na reklamni
sluzby.

Zalovany vsak dospél k zavéru, ze zalobce byl zapojen do Ctyt fetézcu spolecnosti, které
/ 4 4 \4 M o v / o s Ve
vzajemnou fakturaci reklamnich sluzeb ekonomicky neodtvodnénym zptisobem navysily
cenu fakturovanych sluzeb. Smluvni vztah tedy vznikl za Gelem snizeni zakladu dané. Na
takové transakce je tfeba nahlizet jako na transakce osob jinak spojenych podle § 23 odst. 7
pism. b) bodu 5 zakona o danich z ptijmu a vzhledem k tomu, ze zalobce uspokojivé rozdil

cen sjednanych mezi témito osobami nedolozil, doslo ke zvyseni zakladu dané.

Podle citovaného ustanoveni lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které
by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi spravce dané
zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil; nelze-li urcit cenu, ktera by byla sjednavana mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
4 Ve **V_V 4 /v 4 /4 4 v M M / M
podminek, pouzije se cena zjisténa podle zvlastniho pravniho predpisu. Spojenymi
osobami se pro Ucely zakona o danich z pfijma mj. rozumi osoby, které vytvorily pravni
vztah prevazné za ulelem snizeni zakladu dané nebo zvySeni danové ztraty /§ 23 odst. 7
4 4 4 V7/e o
pism. b) bod 5 zakona o danich z ptijmu/.

Jak vyplynulo z napadeného rozhodnuti, predmétné reklamni sluzby zalobce obdrzel od
dodavatele MARTIOFF CZ, spol. s r.o. Spravce dané zjistil, ze na poskytnuti reklamnich
sluzeb se podilely fetézce Ceskych spolecnosti (1. zalobce jako odbératel sluzby -
MARTIOFF CZ, spol. s r.o. - PL Trading Corporation, s.r.o. VENDIA s.r.o. -
REKLAMAART s.r.o. - I. H. jako konec¢ny dodavatel sluzby; 2. zalobce jako odbératel

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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sluzby - MARTIOFF CZ, spol. s r.o. - PL Trading Corporation, s.r.o. - REKLAMAART
s.r.o. - I H. jako konelny dodavatel sluzby; 3. Zalobce jako odbératel sluzby -
MARTIOFF CZ, spol. sr.o. - Centinder, s.r.o. - REKLAMAART s.r.o - I. H. jako
koneény dodavatel sluzby, 4. zalobce jako odbératel sluzby - MARTIOFF CZ, spol. s r.o.
- Zanea s.r.o. - REKLAMAART s.r.o - I. H. jako konecny dodavatel sluzby). Béhem
téchto fetézcu doslo k extrémnimu navysSeni ceny (z ¢astek cca 15000 - 30 000 K¢ na cca
380 000 - 970 000 K¢) bez ekonomického opodstatnéni. Spravece dané zjistil, Ze cena
srovnatelné reklamy na srovnatelnych sportovnich ¢i kulturnich akcich se pohybuje mezi
15 000 K¢ a 50 000 K¢. Vzhledem k tomu spravce dané zalobce vyzval k dolozeni rozdilu
mezi cenami fakturovanymi zalobcovym dodavatelem (MARTIOFF CZ, spol. s r.0.) a
cenami sjednanymi mezi nezavislymi subjekty.

Zalobce viak rozdil cen nedoloZil.

Ing. K., jehoz vyslech zalobce navrhoval, mél potvrdit, ze jako jednatel MARTIOFF CZ
spol. s r. 0. poskytoval zalobci sluzby, identifikoval reklamni prilezitosti, analyzoval je a
tim umoznil zacilit reklamu efektivné.

Pokud jde o namitku, ze spravce dané nedivodné odmitl vyslechnout tohoto svédka, je
podstatné, jakou dukazni hodnotu mély navrhované dikazni prostredky pro doposud
zjistény skutkovy stav mit, jinymi slovy, co jimi hodlal Zalobce prokazat. Pokud spravce
dané pristoupi k vyslechu svédka, pak je tomu tak proto, ze svédecka vypoved muze
slouzit k prokazani skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Divodem odmitnuti
dtkazniho navrhu pak muze byt pravé okolnost, ze navrhovany dikaz neni schopen
potvrdit ani vyvratit tvrzené skutenosti a neni podstatny pro jiz zjistény skutkovy stav.
Jedna se o jeden z legitimnich divodi odmitnuti provedeni dikazu, jak jiz mnohokrat
judikoval Ustavni soud (napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 29.6.2004, sp.zn. IIL. US
569/03, a rada dalsich). Spravce dané tedy neni vazan vsemi dikaznimi navrhy danového
subjektu, nicméné pokud k provedeni navrhovaného dukazu neptistoupi, musi byt zfejme,
jaké divody jej k odmitnuti dokazovani s ohledem na jiz zjistény skutkovy stav vedly,
Cemuz spravce dané i zalovany v daném pripadé dostali.

Zalovany neprovedeni vyslechu navrhovanych svédkd (Ing. K. a jednatelt dal$ich
dodavateld v Fetézci) odtvodnil jejich nadbytetnosti. Zalovany v ramci odvolaciho
rozhodnuti poukazal v této souvislosti na listinné diakazy, z nichz vyplyva, ze reklamni
sluzby byly uskuteénény v rozsahu fotodokumentace a vyhodnoceni predlozenych
zalobcem. I. H. byla prvnim c¢lankem v retézci a zalobce zaplatil nékolikanasobné vyssi
Castku za totoznou sluzbu, jakou poskytla. Dodavatel MARTIOFF CZ spol. s r. o. toliko
dodal reklamni sluzby zajisténé I. H. vrozsahu, vjakém je nakoupil. Dodavatel
MARTIOFF CZ spol. s r.o. toliko zajistoval zajemce o reklamni akce. To vyplynulo
z uzavrené smlouvy a z protokolu o Gstnim jednani s Ing. K. ze dne 2.8.2013, s nimz byl
zalobce seznamen. Pokud Slo o dikazni navrhy na vyslech jednatelt ostatnich clanka
fetézcu, tak i ty zalovany odmitl pro nadbytecnost proveést, pricemz divody neprovedeni
srozumitelné vyjadfil na str. 17 napadeného rozhodnuti. Soud se s nimi ztotoznuje a na
odtvodnéni rozhodnuti odkazuje.

Soud se zalovanym souhlasi a ztotoznuje se s tim, ze provedeni vyslechu navrzenych
svédku by bylo v rozporu se zasadou rychlosti, hospodarnosti a procesni ekonomie, nebot
byl v souladu se zasadou materialni pravdy dostatec¢né zjistén skutkovy stav. V daném
v/ v VvV 4 **V_V 4 v 4 \4 v / v / i
pripadé bylo stézejnim zjisténim zalovaného, ze doslo k nedmérnému a ekonomicky

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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neodivodnénému navysSeni ceny v fetézci mezi prvnim {lankem (I H.) a poslednim
Clankem (zalobcem). Pravé uvedené zjisténi by pak podle zdejsitho soudu nemohlo zvratit
ani pokud by zalobcem navrzeni svédci skuteéné potvrdili, ze jednatel MARTIOFF CZ
spol. s r. 0. poskytoval zalobci sluzby, identifikoval reklamni prilezitosti, analyzoval je a
tim umoznil zacilit reklamu efektivné. Ani takové zjisténi by totiz nijak nemohlo
oduvodnit tak enormni navySeni ceny za reklamu, kjakému v pripadé predmétnych
fetézct doslo. Soud je vsak predevsim toho nazoru, ze z listinnych dukaza a vypovedi I. H.
jednoznaéné plyne, ze reklamni sluzby poskytnuté I. H. jsou totozné stémi, které se
dostaly k zalobci. Shodné zjisténi ostatné zdejsi soud uéinil 1 ve vécech téhoz zalobce a
zalovaného tykajicich se tychz fetézct (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26.1.2018,
sp.zn. 62 Af 50/2016). V daném pripadé rovnéz nelze pominout, ze v citovanych vécech
zdejsi soud potvrdil zavér spravce dané a zalovaného, Ze tyto retézce a obchodni transakce
v nich uskuteériované byly zatizeny podvodem na dani z pridané hodnoty. Soud shledal, ze
se jednalo o retézce vytvorené uclelové, pricemz zalobce védél nebo mohl védét, ze je
soucasti podvodného retézce.

Zpochybrioval-li zalobce pouziti informaci ziskanych formou dozadani od jinych spravcu
dané, nelze s nim souhlasit. Spravce dané pri dokazovani hodnoti dikazy podle své Gvahy,
kazdy dukaz posuzuje jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti a pfihlizi
ke vSemu, co pri spravé dani vyslo najevo (§ 8 odst. 1 danového radu). Spravei dané
zaroven zadna pravidla nestanovi diukazni silu jednotlivych dtkaznich prostredka, pficemz
/4 v 4 4 4 M 4 4 v 4 4 o4
zavéry dokazovani musi vyplynout z racionalnitho myslenkového procesu odpovidajiciho
v o 4 4 M / 4 v 4 / Vv / o
pozadavkim formalni logiky a Gvaha spravce dané must byt prezkoumatelnym zptisobem
vyjadrena. Jako dikazy mohou slouzit také vysledky dozadani, pokud jde o jiné v fetézci
M 4 v M A v 4 v v/ / i 4 i v 4
zapojené spolecnosti, vyjadreni poradatele akce a dozadanymi spravci dané poskytnuté
listiny. V uréitych situacich tedy mohou vysledky dozadani nahradit i vyslechy svédka.
Darovy subjekt pak musi byt s dikazy seznamen a musi mit moznost se k nim vyjadrit,
\4 4 / v/ v v M v
coz v nyni posuzovaném pripadé dodrzeno bylo. Nelze tedy souhlasit se zalobcovou
namitkou o procesni nepouzitelnosti protokolu o ustnim jednani s Ing. K. V daném
v/ v 4 v M 4 v . v M / v
ptipadé ma soud za to, ze s ohledem na okolnosti celé véci a skutecnosti, které mél tento
svédek potvrdit, nebyl Zalobce nijak dotéen na svém pravu klast svédkovi otazky.

S ohledem na uvedené je tak nepripadny odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 29.3.2018, ¢&.j. 7 Afs 378/2017-50, nebot ten dopada na jinou skutkovou

situaci. Zatimco ve véci fesené Nejvyssim spravnim soudem byly protokoly o svédeckych
/ vV 1/ 4 4 / i v . 4 / 4

vypovédich shledany nezdkonnymi, ve véci nyni posuzované tomu tak nebylo. Navic

v dané véci nemohli navrzeni svédci neimérné a ekonomicky neodivodnéné navyseni ceny
v v yoqe o iy

v retézci vysvetlit, 1 kdyby potvrdili vSe, co jimi zalobce hodlal prokazovat.

Spravce dané a zalovany tak méli dostate¢né podklady pro zavér, ze zalobce byl zapojen do
transakci osob jinak spojenych podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z ptijmt
(tedy fetézcu, jejichz Gcelem bylo snizeni danového zakladu). Zaroven bylo dostatecné
zjisténo, ze plnéni, které poskytla I. H., bylo totozné s plnénim, kterého se dostalo zalobci.
Vzhledem k tomu, ze zalobce uspokojivé rozdil cen sjednanych mezi témito osobami
nedolozil, zcela v souladu se zakonem doslo ke zvyseni zakladu dané.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by mohla mit za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, k niz by musel prihlizet z turedni
povinnosti. Proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V. Nahrada naklada fizeni

O nakladech Gclastnikt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
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Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnym byl zalovany,
tomu vsak podle obsahu soudniho spisu nevznikly v fizeni o zalobé zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni Cinnosti. Proto soud rozhodl, ze zZalovanému se nahrada naklada
fizenl nepriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 8. ¢ervna 2018

David Raus,v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



