Cislo jednaci: 4A 27/2018 - 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobce:

proti
Vv V4
zalovanému:

a) A. A. A., narozena dne -

b) M. M., narozeny dne -

¢) R. M., narozeny dne -

d) D. M,, narozena dne -

statni prislusnost Irak

t.C. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinci Béla-Jezova, 294 21 Béla
pod Bezdézem

zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikim

sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy
odbor cizinecké policie, odd. pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 54 Praha 4

o Yalob¢ proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 7.3.2018 &j. KRPA-88307-9/CJ-2018-

000022-MIG

takto:

L Rozhodnuti zalovaného Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 7.3.2018
&j. KRPA-88307-9/CJ-2018-000022-MIG se zru$uje a véc se vraci Zalovanému

k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:
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Zaklad sporu

Zalobci se podanou Zalobou doméhaji ptezkoumani v zahlavi oznaleného rozhodnut,
jimz byla zalobkyné a) podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Uzemi Ceskeé republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), zajisténa za Gcelem
spravniho vyhosténi; doba zajisténi zalobkyné a) byla stanovena na 90 dnt ode dne
omezeni osobni svobody. Zalobci ¢) a d) byli dle § 140 zakona o pobytu cizinct rovnéz
ubytovani v zarizeni pro zajisténi cizincu.
IL.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

Zalobci napadaji rozhodnuti v celém rozsahu. Dle Zalobc poruila Zalovani nasledujici
ustanoveni: § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina”) ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva”), § 179 zikona o pobytu cizinct ve
spojeni s &. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd a &. 3 Umluvy proti mudeni, § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad (dale jen ,spravni rad®), § 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho
fadu, § 52 spravaniho radu, § 68 odst. 3 spravaniho radu, cl. 3 Umluvy, ¢l 3 Umluvy 0
pravech ditéte.

Zalobci namitaji, e Zalovani neméla ptistupovat k zaji$téni rodiny s nezletilymi détmi
s ohledem na jejich vek a zranitelnost. Délka zajidténi je v rozporu se zavazky CR dle &. 3
Umluvy. Zajidténi nezletilého ditéte neni v jeho nejlep$im zajmu ve smyslu . 3 Umluvy o
pravech ditéte. Pritom jsou k dispozici alternativni opatreni.

Zalobci namitaji, ze pfi posuzovani alternativ nebyl vubec zohlednén zajem nezletilého
ditéte, a dale take v pripadé urceni délky zajisténi. Zalobci zdurazruji, ze dle stabilni
judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®) tento specialni ohled ma
byt bran vzdy na zfetel, a to na prvnim misté. Dopad zajisténi na nezletilé zalobce v
napadeném rozhodnuti vSak posuzovan nebyl. Zalobci rovnéz poukazuji na skute¢nost, ze
4 4 o v 4 4 4 . / Ve \4 o

zalovana opomenula zdvodnéni zasahu do soukromeého a rodinného zivota zalobct.

Zalobci uvadi, ze dle ustanoveni § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinca doba zajisténi nesmi
v Ve o VA Ve 4 4 v/ v b
prekrodit 180 dnti a podita se od okamziku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince
mladsiho 18 let nebo rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dna. V
M 4 / v/ v v 4 Ve i eV _V 4 M ‘1.7 i v M
pojednavaném pripadé zalovana ptistoupila k zajisténi rodiny s nezletilymi détmi na
maximalni moznou dobu a tudiz 90 dnt.

Dle zalobci podminky priméfenosti a moznosti alternativy k zajiSténi mély byt
posuzovany s o to vétSim zretelem, jsou-li rozhodnutim pfimo dotleny nezletilé déti.
Specialni ohled by mél byt bran na jejich vék a zranitelnost. Zalovani viak takovou
skutecnost ve svém posouzeni vibec nezohlednila.

Zalobci poukazuji na rozsudky ESLP proti Francii z roku 2016, pfi¢em? ve viech
uvedenych pipadech ESLP shledal porufeni ¢lanku 3 Umluvy ve vztahu k nezletilym
détem zbavenym svobody v ramci administrativni detence. Konkrétné se jedna o rozsudek
ESLP ze dne 12. &ervence 2016 ve véci R. M. a ostatni proti Francii, & 33201/11. Zalobci
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dale poukazuji na rozsudek ESLP ze dne 12. ¢ervence 2016 ve véci A. B. a ostatni proti
Francii, ¢. 11593/12, kdy doslo k poruseni ¢l. 5 odst. 4 a ¢l. 8 Umluvy.

Dale v rozsudku ze dne 12. lervence 2016 ve véci R. C. a V. C. proti Francii, ¢. 76491/14 a
v rozsudku A, M. a ostatni proti Francii, ¢. 24587/12 dochazi podobné jako v predchozich
dvou p¥padech k poruSeni &. 3 Umluvy, kdy doba detence (10 dnti a 7 dnd) dosahla miry,
kdy opakovany stres a uzkost ditéte vyustily v znacnou Gjmu. Doba 7 dnt tedy staci k
tomu, aby podminky, které by po ,kratkou dobu" byly udrzitelné, predstavovaly pro déti
tak nizkého véku zachazeni v rozporu s cl. 3.

Zalobci uvadi, ze v uvedeném pfipadé jim byla stanovena doba zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi na 90 dnt. Stanoveni samotné délky zajisténi pokud se jedna o rodinu
s nezletilymi détmi je v rozporu se zavazky Ceské republiky plynoucimi z ¢l. 3 Umluvy
dle judikatury ESLP, ktery jiz pti délce 7 dnt v zajisténi konstatuje poruseni ¢l. 3 Umluvy
vuci nezletilému ditéti. Délka zajisténi stanovena v pripadé zalobcl je dvanactinasobna

A / M . . v/ v 7 / /N v .
oproti této délce, a predstavuje proto jednoznacné poruseni prav chranénych ¢l. 3 Umluvy
ve vztahu k nezletilé zalobkyni b). Zajisténi je dle zalobct z toho davodu nezakonne.

Zalobci dale odkazuji na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 17.6.2015 &,j. 1 Azs
39/2015-28, dle néjz se ma spravni organ v rozhodnuti o zajisténi cizincti s nezletilymi
détmi zabyvat alternativami zaji$téni. Zalobce odkazuji také na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 41 A 71/2016.

Zalobci uvadi, ze prestoze jsou v ZZC Béla Jezova k dispozici uréité volnocasové aktivity,
neni v nejlepsim zajmu ditéte, aby tyto aktivity vykonavalo v zatizeni vézenského typu za
V/V i M v/ 4 b v v 4 v / b
mfizemi s tak silnou pfitomnosti policie, kdyz by bylo mozné volnocasové aktivity

vykonavat v alternativnich zafizenich.

Zalobci dale poukazuji na zavére¢né doporuceni Vyboru OSN pro prava ditéte ke tfeti a
éevrté Periodicke zpravé o naplinovani CRC, kde zdtraznil, Ze osoby mladsi 18 let by do
detencnich zarizeni pro cizince nemély byt umistovany viubec. Neni ptitom rozhodujic,
zda se jedna o zafizeni, které ma vytvoreny podminky pro pobyt déti, ¢i nikoli. Vybor sam
v této souvislosti jmenoval ZZC Béla Jezova. Vybor Ceské republice doporudil zvazeni
v \4 /. M v v 4 v 4 V_V 4 / Ve
vSech moznych alternativ, a to véetné bezpodminecného propusténi, které by se pritom
nemély omezovat jen na nezletilé cizince bez doprovodu, ale mély by se vztahovat na
v v/ / o4 v .7/
vSechny pripady tykajicich se déti.

Na podporu své argumentace, zalobci dale poukazuji 1 na nejnovéjsi stanovisko Verejného
ochrance prav CR ze dne 8.6.2017, ve kterém se uvadi: ,Zarizeni splnilo md dosavadni
doporuceni pouze Castecné. I pres rozsablé pozitioni zmény provedené v zarizeni s obledem na
zajistovani rodin s détmi, za néz Vam dékuji, jsou vsak v ZZC Béla - Jezovd stale pritommny
mmnohé bezpecnostni proky. Ve svétle stavajici judikatury Evropského soudu pro lidskd prava
mohou naddle predstavovat poruseni lanku 3 Umluvy s obledem na priimérnon délku pobytu
déti v ZZC Béla - Jezova, kterd ¢ini 55 dnii“.

Zalobci dale namitaji, ze zalovana porusila ustanoveni § 124 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinct ve spojeni s Cl. 8 odst. 2 Listiny a ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy a vyse zminéné
rozhodnuti o zajiSténi je tedy nezakonné. Zalobci poukazuji na skuteénost, ze v jejich
v/ v oV / v /v VoV 7 / . / / V.V 7/ X / .
pripadé nemuze byt naplnén Ucel zajisténi, kterym je spravni vyhosténi z Ceské republiky.
A to proto, ze v jejich pripadé existuji divodné obavy, ze pokud by byli vraceni do Iraku,
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tak by jim hrozilo skutecné nebezpeci vazné ymy podle § 179 odstavce 2 pism. a), b) ¢) a d)
zakona o pobytu cizinct.

Zde zalobci poukazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 12/2009-61 ze dne
15.4.2009, podle kterého je treba trvat na tom, aby organy pfi rozhodovani o zajisténi
cizince zvazily, zda vykon vyhosténi je alespon potencialné mozny. Dale zalobci odkazuji
na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢,j. 7 As
79/2010-150. Dle zalobcl se zalovana otazkou realizovatelnosti vyhosténi nezabyvala a
nevyporadala se s individualnimi okolnostmi daného pfipadu.

Zalobci jsou toho nazoru, ze Ucel zajisténi nemuze byt naplnén podle § 179 odst. 1 a 2
’ / s o s 7 v g / ’
pism.) a), b), ¢), d) zakona o pobytu cizincl, ve spojeni s¢l. 33 Umluvy o pravnim

4 4 o / 4 4 v 4 o v 4 4
postaveni uprchlikl. S uvedenym konstatovanim se zalovana v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti vibec nezabyvala, rovnéz nezkoumala blizsi individualni okolnosti. Dle
nazoru zalobct zalovana nezjistila stav véci bez duvodnych pochybnosti, kdyz dostateéné

**V) v M /v / /e v/ v 4 /7 v o / ~ 4
nezjistovala moznost existence vazné 4jymy v pripadé navraceni zalobct do Iraku. Zalovana
se dostate¢né nevénovala uvadénym hrozbam a strachem o zivot zalobct, které spravnimu
organu sdélili.

Z vyse uvedenych divodu zalobci navrhuji, aby soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost a neprezkoumatelnost a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze byly naplnény podminky pro zajisténi ¥alobct
dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Dle zalované existuje v pripadé zalobca
duvodna obava, ze vykon spravaiho vyhosténi bude z jejich strany maten.

S ndmitkou Zalobct, dle ni% mél spravni organ porusit ¢. 3 Umluvy a Umluvy o pravech
ditéte, zalovana nesouhlasi. Zalovan4 uvedla, Ze na nezletilé Zalobce dopad pouze § 140
zakona o pobytu cizincl, priCemz takovy projev nelze zaménovat s dusledkem ptimo
vyplyvajicim z rozhodnuti o zaji$téni dle § 124. Zalovana ptitom odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢.j. 2 Azs 49/2015-50.

Zalovani nepopird, e napadenym rozhodnutim dochdzi k zisahu do pravni sféry
nezletilych, avsak i nadale je presvedcena, ze toto rozhodnuti bylo v jejich nejlepsim zajmu
a spliiuje kritéria dle ¢. 8 Umluvy a zaroveti neni v rozporu s Umluvou o pravech ditéte.
Dle zalované proslo ZZC Béla-Jezova znacnou rekonstrukci ubytovacich podminek a
personalu, které byly vytvoreny za Gcelem zajisténi predevsim rodin s détmi.

Zalovana je toho nazoru, Ze v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla dévody, které ji
vedly k vydani rozhodnuti o zajisténi na 90 dnt. Maximalni doba zajisténi nebyla
prekrodena.

Zalovana nesouhlasi s tim, ze méla byt ulozena alternativa k zajisténi ve formé zvlastniho
opatfeni. U zalobcl absentovala objektivni slozka moznosti ulozeni zvlastnich opatfent,
tudiz jejich ulozeni bylo vyloudeno.

Zalovana je presvédéena, Ze se dostatetné vyporadala s otdzkou mozné realizovatelnosti
spravniho vyhosténi, pficemz dosla k zavéru, ze neexistuji dlouhodobé prekazky, které by
znemoztiovaly Zalobce vyhostit. Zalobci nevyuzili moZnosti projevit timysl pozadat o
mezinarodni ochranu.

Zalovana proto navrhuje, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

III.
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Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 7. 3. 2018 byla provedena kontrola podezrelé
dodavky v prostoru Radotinského mostu na Prazském okruhu. Cizineckou policii bylo
zjisténo, ze se v nakladovém prostoru dodavky nachazelo 21 osob bez doklada totoznosti,
ktefi nebyli schopni hodnovérné prokazat svou opravnénost ¢i legalnost pobytu na Gzemi
CR. Mezi zaji$ténymi byli i Zalobci, s kterymi bylo zahijeno spravni ¥zeni o spravnim
vyhosténi.

Stejného dne byl s Zalobkyni a) sepsan protokol o podani vysvétleni. Zalobkyné uvedla, Ze
do Ceské republiky pticestovali dne 7. 3. 2018 okolo 3:00 hod, kdy ptijeli z Irdku ptes
Turecko, Recko a Rumunsko. V Rumunsku byla zorganizovana cesta do Némecka. Jiz
v Turecku jim dle slov zalobce néjaky paserak vzal doklady, s tim, ze museli zaplatit 2000
euro za osobu a doklady méli dostat az v Némecku. S zalobkyni a) cestoval jeji manzel,
valobce b), a syn a dcera, alobci ¢) a d). Zalobci pochazi z Irdku, nemaji vizum ani cestovni
doklad. V %4dném stat¢ Evropské unie Zalobci nezadali o povoleni k pobytu. Ceskou
republikou pouze projizdéli, cilem cesty bylo Némecko. Zalobci nikde dle svych slov
nepodali Zidost o mezindrodni ochranu. Zalobkyné a) uvedla, e si je védoma, Ze je
v Ceské republice neopravnéné. Déle uvedla, e Zalobce b) m4 v Némecku strjce a jeho
déti. VSichni jsou muslimové a Kurdové. Zalobci uvedli, e mu ve vycestovani z Ceské
republiky nebrani zadna prekazka a chtéli by odjet do Némecka. V pripadé vyhosténi
vycestuji dobrovolné.

Na zakladé vySe uvedeného zalovana rozhodla o zajisténi zalobkyné a) dle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinci na dobu 90 dnt. Na zalobce ¢) a d) se vztahuje § 140
zakona o pobytu cizinct.

IV.
Pravni posouzeni

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai s. t. s.) a vychazel pfi tom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.f.s.). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
dtivodna.

Dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince
v/ . \4 v 4 ’ /e /7 v/ 4 4 4 vV VvV 4
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen
jinym ¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro tzemi {lenskych stath
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani, pokud je
nebezpedi, Ze by cizinec mohl matit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé Gdaje o totoznosti, misté pobytu,
4 / . / /7 1Vl / 4 . . 7 7
odmitl tyto udaje uvést anebo vyjadril tmysl tzemi neopustit nebo pokud je takovy amysl
zjevny z jeho jednani.
Zalobci namitaji, ze zalovania nezohlednila nejlepsi zajem nezletilych zalobcd ¢) a d).
Zalobci jsou toho nazoru, ze zalovana nepiihlédla k véku, zranitelnosti nezletilych a délce
zajisténi.
K okolnostem, kdy je spolu se zajiSténymi rodi¢i do zafizeni pro zaji§téni cizinch
umistovano i dité, se nékolikrat vyjadtil ESLP, zejm. v rozsudku ze dne 19. 1. 2010 ve véci
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Muskhadzhiyeva a dalsi proti Belgii, stiznost ¢. 41442/07 a v rozsudku ze dne 19. 1. 2012 ve
véci Popov proti Francii, stiznosti ¢. 39472/07 a ¢. 39474/07. V obou téchto rozhodnutich
se ESLP podrobné zabyval umisténim nezletilych déti do detenénich zatizeni spolu s jejich
zajisténymi rodi¢i. Zakonnost takové situace soud a priori nevyloudil, avak pfipustnost
takového opatfeni odvozoval mimo jiné od vhodnosti podminek panujicich v zatizeni pro
zajisténi pro pobyt nezletilych déti. V rameci pfezkumu vhodnosti zafizeni pro tam
umisténé nezletile dité ESLP dospél k zavéru, ze je tfeba posoudit, zda jde o zafizeni
obyvané primarné dospélymi osobami a jestli je v ném silné patrna pritomnost policie.
Pozornost vénoval také celkové atmosfére v zatizeni (hristé, détem prizpusobené
prostory...) a zda v ném probihaji aktivity, které déti zaméstnavaji (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, &.j. 1 Azs 39/2015 - 56).

V nejnovéjsi judikature, konkrétné v péti rozsudcich, které sméfovaly proti Francii
(rozsudek ve véci A.B. a ostatni proti Francii ze dne 12. 7. 2016, stiznost ¢. 11593/12;
rozsudek ve véci A.M. a ostatni proti Francii ze dne 12. 7. 2016, stiznost ¢. 24587/12;
rozsudek ve véci R.C. a V.C. proti Francii ze dne 12. 7. 2016, stiznost ¢. 76491/14;
rozsudek ve véci R. K. a ostatni proti Francii ze dne 12. 7. 2016, stiznost ¢. 68264/14;
rozsudek ve véci R. M. a ostatni proti Francii ze dne 12.7.2017, stiznost ¢. 33201/14), ESLP
navazal na svou predchozi rozhodovaci praxi. ESLP i v téchto pfipadech posuzoval
soucasné tri rozhodujici faktory: vék déti, zpusobilost mista pro pobyt déti a délku
zajisténi. V projednavanych pripadech byla pfitom rozhodujicim faktorem pro zavéry o
porufeni ¢anku 3 Umluvy zejména délka zajisténi. Doba, kterou stéZovatelé v
projednavanych pripadech stravili v zarizenich pro zajisténi cizinct, nepresahla s vyjimkou
jednoho pripadu deset dnt. Nejkratsi doba zajisténi byla v uvedenych prfipadech 7 dnu.
Pfi¢emz z rozsudku R. K. a ostatni proti Francii lze dovodit, ze ,kratka doba“, ktera by ve
svétle &. 3 Umluvy mohla obstat, by bylo 5 dnt, pokud by se vnitrostatni orginy aktivné
snazily realizovat vyhosténi.

Ve zminovaném rozsudku R. K. a ostatni proti Francii byli taktéz zajisténi pouze rodice a
nezletila stézovatelka své rodice pouze ,doprovazela®“. Dle ESLP je nicméné situace déti
niterné spjata se situaci rodict, od nichz je treba je v souladu s jejich nejlepsim zajmem
neoddélovat. Jsou-li rodice zajisténi v zatizeni pro zajisténi cizinct, jsou jejich déti de facto
zbaveny svobody. Zbaveni svobody déti vyplyva z legitimniho rozhodnuti rodi¢t nesvérit
/4 vV, /v .. 4 v/ v 7/ 4 /) 7/ 4 Vv v/ 4
své déti do péce jiné osoby. Pritomnost déti doprovazejicich své rodice v zafizeni pro
VoV [ o v / . .
zajisténi cizinca bude v souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy jen tehdy, pokud
vnitrostatni organy prokazou, ze k tomuto krajnimu feseni ptistoupily az poté, co s
ohledem na konkrétni individualni okolnosti ptipadu ovéfily, ze jiné opatteni, které méné
zasahuje do osobni svobody, neni mozné prijmout (viz R. K. a ostatni proti Francii ze dne
12. 7. 2016, stiznost ¢. 68264/14, § 84).

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 17. 6. 2015, ¢.j. 1 Azs 39/2015 - 56 zdiraznil, ze
za situace, kdy se divody zajisténi tykaji i nezletilého ditéte, nebo pokud je na zakladé
tvrzeni zakonnych zastupcti nebo z okolnosti ptipadu ziejmé, ze dité bude muset pobyvat
po dobu zajisténi jeho zakonnych zastupct s nimi, musi spravni organy k této skute¢nosti
prihlédnout. Podminky pro vydani rozhodnuti o zajisténi (nebezpedi Gtéku, primétrenost,
existence alternativ), jakoz i okolnosti samotného zajisténi v pripadé, ze je k nému
prikrodeno (jeho délka, zatizeni, kde bude provedeno...) je poté tfeba hodnotit pravé s
ohledem na skutec¢nost, ze budou ptimo dopadat i na nezletilé dité.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.
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V napadeném rozhodnuti zalovana uvedla, zZe se na zemi nenachazi opravnéné pobyvajici
osoby, které by disponovaly k nezletilym pevnymi rodinnymi vazbami. S ohledem na to,
7e nezletili pti svém nizkém véku a extrémné kratkém pobytu na tzemi Ceské republiky
nemohli ziskat v Ceské republice spoledenské, kulturni, & ekonomické vazby, je spravni
organ presvédCen, ze rozhodnutim nebude neptfimérené zasazeno do osobnich prav
nezletilych a toto rozhodnuti spliiuje kritéria &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Soucasné Zalovana uvedla, ze rodina bude umisténa do Zarizeni pro
zajisténi cizincy, které dle poslednich zprav Uprchlického zatizeni plné spliuje podminky
pro zajisténi rodin s détmi, kdy prostory ubytovaciho zatizeni jsou koncipovany tak, aby
rodina nebyla od sebe rozdélena. Déti zde mohou rozvijet své aktivity na sportovnich
hristich a v détskych hernach.

Soud poklada takové odivodnéni napadeného rozhodnuti za nedostate¢né. Zalovana se jen
diléim a povrchnim zpusobem zabyvala podminkami v Zafizeni pro zajisténi cizinca Béla-
/ v v . . / . v . v . v
Jezova, kdyz uvedla, ze je koncipovano pro pobyt rodin s détmi. Soud nezpochybruje, ze
doslo k vyraznému zlepsent, co se tyée podminek ve zminovaném zatizent, tyto podminky
v M i /4 7 / 4 v M v o / 4 v 4
vSak nejsou zcela idealni, jak vyplyva napt. ze stanoviska Verejné ochrankyné prav ze dne
8. 6. 2017, na které odkazuji zalobci. Zalovana se méla zabyvat tim, jaké je vnéjsi
v 4 v/ 4 V17 / v (4 i / /v M
zabezpeceni zafizeni Béla-Jezova (zda se napt. v prostoru nachazi uniformované straze), jak
probiha denni rezim v zafizeni (zda je rezim organizovany, po arealu je ¢i neni mozny
samostatny pohyb atd.), zda je v zarizeni vybaveni pro déti. Zalovana zminila pouze tu
skutednost, ze zafizeni umoznuje détem aktivity na hristich a v détskych hernach. I pokud
by se soud sodavodnénim zalované ve vztahu k podminkam v zafizeni Béla-Jezova
spokojil, stale absentuje jakékoliv posouzeni tykajici se véku nezletilych a délky zajistént.
Doba zajisténi vsak byla stanovena na 90 dnt. Ve svétle judikatury ESLP se takova doba
zajisténi rodiny s nezletilymi détmi soudu jevi jako extrémné dlouha. V tomto ptipadé pak
nelze vyloudit riziko porusent ¢l. 3 Umluvy.

Nejlep$i zijem ditéte ma byt podle Umluvy o pravech ditéte pfednim hlediskem pfi
jakékoli ¢innosti tykajici se déti. Za takovou ¢innost je pritom nutné povazovat i fizeni,
kterymi je dité pfimo nebo nepfimo ovliviiovano (viz Obecny komentar Vyboru OSN pro
prava ditéte ¢. 14, 2014, OSN dok. CRC/C/GC/14, odst. 17-24). Soud nepopira, ze
v situacich, kdy je zakonné rozhodnuto o zajisténi pecujicich osob, tj. nejcastéji rodica,
existuje zajem ditéte na pobyt spolecné s rodi¢i v detencnim zafizeni. Nejlepsi zajem ditéte
ale musi byt peclivé zvazen, pokud je rozhodovano o zajisténi dospélych osob, které o déti
pecuji. Spravni organ musi v pripadé zajisfovani rodin s détmi posuzovat nejen podminky
pro zajisténi zletilych osob, ale must stejné tak posuzovat nejlepsi zajem déti, které maji byt
do zajisténi spolu s rodi¢i umistény, jelikoz zajisténi na né bude mit zavazny dopad.
Zalovan proto méla pedlivé zvaZovat a posuzovat nejlep$i zdjem nezletilych. Jeliko? tak
zalovana neudinila, rozhodnuti je vtomto ohledu nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtivodt a je proto nutné jej zrusit dle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Co se tyCe namitky, ze zalovana neodtvodnila zasah do soukromého a rodinného Zivota
alobct, tu pokladd soud za nedtvodnou. Zalovani moZny zisah do soukromého a
rodinného zivota hodnotila v rimci otazky realizovatelnosti vyhosténi, pri¢emz neshledala
tento zasah nepfiméfenym. Zalobci nemaji k Gizemi Ceské republiky Zadné vazby. Ceskou
republikou pouze projizdéli s cilem dostat se do Némecka. Stejné tak soud nepoklada zasah
do soukromého a rodinného Zivota zalobcd za nepfiméreny ve vztahu k jejich zajisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.
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Vsichni ¢lenové rodiny byli umisténi do stejného zatizeni pro zajisténi cizinct, nedoslo tak
k jejich rozdélent a rodina zistala pohromadé.

Zalobci dle namitaji, Ye se Zalovani nedostateéné zabyvala realizovatelnosti spravniho
vyhosténi. Dle zalobct v jejich pripadé existuji divodné obavy, ze pokud by byli vraceni
do Iraku, tak by jim hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle § 179 odstavce 2 pism.
a), b) ¢) a d) zakona o pobytu cizinct.

Dle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As
79/2010 - 150, ma L sprdvni organ povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince podle §
124, § 124b nebo § 129 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na izemi Ceské republiky,
moznymi prekdzkami spravnibo vyhosténi, vycestovini nebo predini tohoto cizince podle
mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekizky v dobé rozhodovini o zajisténi
zndmy nebo v tizeni vysly najevo. V' takové situaci je povinen mozné prekazky pred
rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si disudek o tom, zda je spravni
vyhostént, vycestovani nebo preddni cizince alespori potencialné mozné. II. O zajisténi cizince
nelze rozhodnout, pokud zikonny #cel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné
mozné uskutecnit. Spravni orgin je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené
propustit na svobodu.

V oduvodnéni usneseni rozsireny senat mimo jiné konstatoval, ze podle ¢l. 15 odst. 1
navratové smérnice mohou clenské staty zajistit pouze statnibo prislusnika treti zemé, o jehoz
navrdceni probiba tizeni, a to za celem pripravy navratu nebo vykonu vyhosténi, zejména v
pripadech, kdy hrozi nebezpei skryvini nebo dotleny statni prislusnik tieti zemé se vyhyba
pripravé ndvratu & uskutecriovini vybosténi nebo je jinak ztézuje, pricemZ lze k zajisténi
prikrocit pouze tebdy, nemohou-li byt v konkrétnim pripadé iicinné uplatnéna jind dostatecné
ucinnd, avsak mirnéisi donucovaci opatveni. Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a
pouze dokud jsou s naleZitou peclivosti cinény stkony smérujici k vybosténi. UkdzZe-li se, Ze realny
predpoklad pro wvyhosténi prestal z pravnich nebo jinych diivodi existovat nebo Ze prestaly
existovat podminky uvedené v odstavci 1, ztrdci zajisténi odiivodnéni a dotcend osoba musi byt
bezodkladné propusténa (cl. 15 odst. 4 navratové smérnice).

K realizovatelnosti spravniho vyhosténi zalovana uvedla, Ze je ji z bézné praxe znamo, ze
existuje realny predpoklad realizace vykonu vyhosténi z Gzemi clenskych statt Evropské
unie. Dle zalované v daném pripadé neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by
zabrariovala cizince z izemi Clenskych stath vyhostit.

Piestoze je odivodnéni zalované velmi stru¢né, lze ho pokladat v daném fizeni za
dostateCné. Zalobci v podani vysvétleni pouze uvedli, ze se obavaji v ptipadé navratu do
4 4 /7 /7 v 4 v/ v o . v . 4 4 4
Iraku pronasledovani, muceni, pripadné i smrti, protoze jsou Kurdové. Dale své obavy
nijak nekonkretizovali a sami uvedli, ze pripadné vycestuji dobrovolné. Navic, obsahem
spravniho spisu je mimo jiné zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR ze dne 7. 3. 2018,
které bylo vydino pro pottebu fizeni o spravnim vyho$téni zalobcl. Z uvedeného
4 4 i / 4 v 4 4 V.V / V o ° v 4 /4 \4
zavazného stanoviska vyplyva, ze spravni vyhosténi zalobct je mozné. Je vhodné dodat, ze
rozhodnuti o zajiténi cizinct je ¢inéno ve znalné Casové tisni, pricemz jeho primarnim
/7 M v 4 4 4 .. M M . ’ 4 vV _ Vv 4 4
cilem je docasné omezeni osobni svobody cizince, nikoliv jeho spravni vyhosténi. Otazka
uloZeni a realizace spravniho vyhoSténi je primarné fesena v rozhodnuti o spravnim
vV VvV 4 VeV 4 4 *eV_V 4 4 4 4 ’ . v Vv v
vyhosténi, pficemz v rozhodnuti o zajiSténi ma spravni organ pouze povinnost predbézné
zhodnotit, zda nejsou vdané véci dany takové prekazky, které by branily realizaci
spravniho vyhos$téni a tim 1 Gcelu samotného zajisténi. Dle soudu je proto posouzeni
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zalované v tomto ohledu dostatecné. Nad ramec uvedeného 1ze podotknout, ze pokud se
\4 M v v /4 4 /v A v/ v 4 4 4 ./ v v/
zalobci skuteéné obavaji vazné 4jmy v ptipadé navraceni do Iraku, maji moznost pozadat o
mezinarodni ochranu.

V.

Zavér a naklady tizeni

44. Jelikoz zalovana nehodnotila nejlepsi zajem nezletilych zalobcd a nezjistovala moznost

45.

ptipadného poruseni ¢l. 3 Umluvy, dospél zdejsi soud k zavéru, ze je v tomto ohledu treba
napadené rozhodnuti zrusit dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divodu.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem. Zalobci byli v ¥Hzeni pfed soudem zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikiim,
tedy pravnickou osobou, k jejimz ¢innostem, uvedenym ve stanovach, patti poskytovani
pravni pomoci uprchlikim nebo cizincam. Tento zastupce nema pravo na odménu za
zastupovani, ma pouze pravo na nahradu uUclelné vynalozenych nakladd (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.9.2008, sp. zn. 4Azs 51/2008), které vsak
neprokazal. V ftizeni pred Méstskym soudem v Praze tak naklady ftizeni zalobcum
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do dvou tydnd ode dne jeho doruceni pfi splnéni
podminek § 103 odst. 1 s.t.s. kasacni stiznost u Nejvyssiho spravaiho soudu v Brné.

Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.t.s.

v 7/ % VV */ / M 4 4 v/ 7 v/ 4
Kasaéni stiznost smétujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je neptipustna.

Praha 27. dubna 2018

Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyné
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