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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: M. P.
zastoupeny JUDr. Libudi Smehlikovou, advokatkou
se sidlem Ostrava, Zivi¢n4 2852/9

proti

zalované: Ceska4 sprava socidlniho zabezpedent,
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 11. 2017 , o zamitnuti ndmitek a potvrzeni
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ¢.j. R - 30. 5. 2017 - 423/X  ze dne 30. 5.
2017, o invalidnim dichodu

takto:

L Rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 6. 11. 2017 &. j.
X/315-LCR a rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeeni &j. R - 30. 5. 2017 -
423/X ze dne 30. 5. 2017 se zruduji a véc se vraci Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeleni k dalsimu fizeni.
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II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Odména advokatky JUDr. Libu$e Smehlikové se uréuje &istkou 4 719 K&, ktera ji
bude proplacena z uétu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnd od pravai moci

tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni;

Rozhodnutim ze dne 6. 11. 2017 & j. X Zalovani Ceska sprava socialnitho zabezpedeni
zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ¢. j. R - 30. 5. 2017 - 423/X ze dne 30.
5. 2017, jimz zamitla zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist,
jelikoz neziskal ke dni vzniku invalidity potfebnou dobu pojisténi pro vznik naroku na
invalidni dichod.

Zalobce podal proti shora uvedenému rozhodnuti v¢asnou zalobu a zaroven pozadal, aby
mu soud ustanovil zastupce z fad advokatti. Jeho zadosti Krajsky soud v Ostravé usnesenim
ze dne 19. 1. 2018 vyhovél a ustanovil mu zastupkyni z tad advokatd JUDr. Libusi
Smehlikovou. Ustanovena pravni zastupkyné zalobce odtvodnila zalobu podanim ze dne
13. 2. 2018 tak, ze zalobce byl od 1. 3. 2002 uznan plné invalidnim a naposledy dle posudku
o invalidité ze dne 10. 10. 2017 bylo datum stanoveni vzniku jeho invalidity uréeno dnem
18.9.2001. Zalobce pro zdravotni postizeni nebyl schopen soustavné vydélecné Cinnosti a to
ani za zcela mimoradnych podminek. Dlouhodobé se od roku 2001 1é¢i na psychiatrii a
. . v . . / v/ v s /v J /
mimo to je 1éCen pro endokrinologické a ocni onemocnéni. Rozhodnuti zalované, které
vychazi z posudku o invalidité, povazuje za vécné nespravné s ohledem na stanoveni dne
vzniku invalidity a ztoho se odvijejici dobu pojisténi. Zalobce proto navrhoval
prezkoumani svého zdravotniho stavu a stanoveni doby vzniku jeho invalidity. Domahal

/4 /7 Vv /4 v v 4 4 v/ v/ 4

se, aby napadené rozhodnuti zalované bylo zruseno a véc ji vracena k dalsimu fizeni.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalované ze dne 6. 11. 2017 ¢. j. X/315-
LCR, jakoz i z rozhodnuti zalované ze dne 30. 5. 2017 ¢&.j. R - 30. 5. 2017 - 423/X (obé
tato rozhodnuti predlozil zalobce ve fotokopii s doplnénim zaloby) a poté dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna, byt z jinych pravnich dtvodd, nez v zalobé uvedenych.

Rozhodnuti zalované ze dne 6.11.2017 ¢.j. X/315-LCR a rozhodnuti ze dne 30.5.2017 ¢.j. R
- 30. 5. 2017 - 423/X jsou neprezkoumatelna.

.V projednavané véci je zalovana, jakozto spravni organ I i II. stupné vazana spravnim
fadem (zakon ¢. 500/2004 Sb.) ve znéni pozdéjsich predpist, pokud zakon ¢. 582/1991 Sb.,
v platném znéni nestanovi jinak. Je tedy mimo jiné vazana pfi svéem rozhodovani
ustanovenim § 68 spravniho radu upravujicim nalezitosti spravnich rozhodnuti. Podle odst.
1 tohoto zakonného ustanoveni rozhodnuti obsahuje vyrokovou dast, odtvodnéni a
pouceni uclastnikd. Podle odst. 3 téhoz zakonného ustanoveni v odivodnéni se uvedou
divody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal snavrhy a namitkami Glastnika a sjejich vyjadrenim
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k podkladim rozhodnuti. Pokud jde o nalezitosti fadného odGvodnéni spravniho
4 . v v 4 v v/ 4 o / v oo 4
rozhodnuti, je v ném zapotfebi predevsim uvést duvody vyroku, pro¢ je rozhodnutim
v v/ IV 4 v/ 4 M / o o * M v/ 4 /4
vyhovéno zadosti Gcastnika rizeni anebo z jakych davoda je jeho zadost zamitnuta a uvest,
zjakych podkladi pro vydani takového vyroku spravni organ dospél. Obecné
\4 / \4 . M .. 4 o v 4 4 4 4
vyzadovanym pozadavkem je mimo jiné to, aby odavodnéni spravniho rozhodnuti bylo
jasné, urcité a srozumitelné. Tento pozadavek ani jedno ze shora citovanych rozhodnuti
zalované, co se tyCe odivodnéni téchto rozhodnuti, nesplnuje.

. Z rozhodnuti zalované ze dne 30. 5. 2017 ¢,j. R - 30. 5. 2017 - 423/X krajsky soud zjistil, ze
jim zalovana zamitla zadost zalobce o invalidni diuchod pro nesplnéni podminek § 38 pism.
a) zakona ¢. 155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.
V odtGvodnéni tohoto rozhodnuti zalovana odcitovala ust. § 38 pism. a) citovaného zakona
aust. § 40 odst. 1, 2 téhoz zakona. Dale v odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedla, ze podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Opava ze dne 5. 5. 2017 vznikla invalidita
zalobce dne 1. 3. 2002. K tomu dodala, Ze ,Gcastnik tizeni ziskal v rozhodném obdobi, tj.
v dobé od 28. 2. 2007 do 1. 3. 2017 pouze tii roky a 235 dnl pojisténi“ a odkazala na
pripojeny osobni list dichodového pojisténi zalobce.

. Podle ust. § 40 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu potrebna doba pojisténi pro narok na invalidni dichod ¢ini u pojisténce ve véku

do 20 let méné nez jeden rok,
od 20 let do 22 let jeden rok,
od 22 let do 24 let dva roky,
od 24 let do 26 let tfi roky,
od 26 do 28 let Ctyri roky a
nad 28 let pét roku.

O
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Podle odstavce druhého téhoz zakonného ustanoveni pottebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dichod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku
nad 28 let, z poslednich 10 roku pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se
podminka potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dtichod povazuje za splnénou
téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potfebna
doba pojisténi ¢ini pritom 10 rokd. Podminka pottebné doby pojisténi pro narok na
invalidni dichod se povazuje za splnénou téz, bylali tato doba ziskana v kterémkoliv
obdobi 10 rokt dokonceném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini pritom
potfebna doba pojisténi 2 roky.

. Se ztetelem k vyse citovanému ustanoveni § 40 odst. 2 je tedy zcela neptezkoumatelné a
nesrozumitelné odtvodnéni zalované, pro¢ vzala za rozhodné obdobi pro posouzeni
splnéni podminky doby pojisténi pro vznik naroku na invalidni dichod zalobce dobu od
28. 2. 2007 do 1. 3. 2017, kdyz vzala za prokazano, ze zalobce je podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpedeni v Opavé ze dne 5. 5. 2017 invalidni od 1. 2. 200. Namisto
toho, aby toto pochybeni rozhodnutim o namitkach zalobce napravila, uvedené rozhodnuti
potvrdila rozhodnutim ze dne 6. 11. 2017. Pri vydani tohoto rozhodnuti vychazela
z posudku o invalidité lékate CSSZ ze dne 10. 10. 2017, dle ného? bylo datum vzniku
invalidity zalobce stanoveno na den 19. 8. 2001. Nesplnéni podminky pottebné doby
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poji§téni pro vznik naroku na invalidni dichod zalobce pak vtomto rozhodnuti
odavodnila tak, ze ,S Gcinnosti od 1. 1. 2010 byla do ust. § 40 odst. 2 zdp doplnéna véta
druha, podle niz se u pojisténce starsiho 38 let povazuje podminka potfebné doby pojisténi
pro narok na invalidni dachod za splnénou téz, bylali tato doba ziskana v obdobi
poslednich 20 let pred vznikem invalidity; pottebna doba pojisténi ¢ini ptfitom 10 rokd.
Ulastnik ¥zeni nespliiuje podminku potiebné doby pojisténi, nebot v rozhodném obdobi
od 19. 8. 1995 do 18. 8. 2001 ziskal pouze ¢tyfi roky a 72 dnt pojisténi.” Paklize zalovana
vychazela z data vzniku invalidity Zalobce 19. 8. 2001, pak k tomuto datu byl zalobce,
narozeny 11. 11. 1967, ve véku 33 let a je tedy zcela nelogické, pro¢ zalovana posuzovala u
néj plnéni podminky dne véty druhé ust. § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi.
Nutno k tomu dodat, Ze je zcela nepochopitelné, pro¢ za rozhodné obdobi v odiivodnéni
svého rozhodnuti uvedla dobu od 19. 8. 1995 do 18. 8. 2001, kdyz za obdobi dle tohoto
ustanoveni méla byt zkoumana doba 20 let pred vznikem invalidity, tedy doba od 19. 8.
1981 do 18. 8. 2001.

Stejné neprezkoumatelné je rozhodnuti zalované i v Casti odavodnéni, v niz cituje treti vétu
ust. § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, k cemuz uvedla: ,Na zakladé
zminéného ust. § 40 odst. 2 véty tieti zdp CSSZ posunula hranici rozhodného obdobi ke
dni predchazejicimu podani #adosti o invalidn{ déchod, tj. ke dni 1. 3. 2017. Uéastnik ¥zeni
nespliuje podminku potfebné doby pojisténi ani v tomto pripadé, nebot v rozhodném
obdobi od 28. 2. 2007 do 1. 3. 2017 ziskal pouze tfi roky a 235 dna“. Takto posuzované
rozhodné obdobi je dle nazoru krajského soudu zcela v rozporu se shora citovanym ust. §
40 odst. 2 véty trfeti zakona o dichodovém pojisténi, dle néhoz ma byt posuzovano, zda
zadatel o invalidni dichod ziskal potfebnou dobu pojisténi pro vznik naroku na tento
dichod v kterémkoliv obdobi 10 rokd dokonceném po vzniku invalidity (tedy v pripadé
zalobce dle posudku lékate CSSZ v obdobi od 19. 8. 2001), ptidem? je nerozhodné, ke

kterému datu uplatnil zadost o tento dtchod.

Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud obé rozhodnuti zalované pro vady fizeni
spocivajici v neprezkoumatelnosti jejich odtivodnéni pro nesrozumitelnost zrusil v souladu
sust. § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen s.t.s.) a véc vratil zalované
k dalsimu fizeni podle ust. § 78 odst. 4 s.f.s. Pri vydani nového rozhodnuti o zadosti
zalobce o ptiznani invalidntho dichodu bude zalovana vazana tim, aby znovu posoudila
splnéni podminky potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dachod zalobce
v souladu s ust. § 40 zakona o dichodovém pojisténi.

Na zavér krajsky soud doplnuje, ze v prubéhu tohoto ftizeni byl vypracovan posudek
posudkové komise Ministerstva prace a socilnich véci CR v Ostravé dne 8. 6. 2018, podle
néhoz je zalobce invalidni nepretrzité od 13. 3. 2002, pricemz v dobé os 13. 3. 2002 do 31.
12. 2009 byl plné invalidni a od 1. 1. 2010 se u néj jedna o invaliditu IIL. stupné.

Zadnému z Glastnikl nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot v fizeni

Gspésnému zalobci zadné prokazatelné naklady v tomto fizeni nevznikly (§ 60 odst. 1
Vv

s.1.s.).

Ustanovené pravni zastupkyni zalobce byla pfiznana odména za zastupovani zalobce
v rozsahu tf1 Ukonu pravni pomoci po 1000 K¢ a t#i rezijnich pausalua po 300 K¢, celkem
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3900 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 2 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni.
S pripoCtenim 21% dané z pfidané hodnoty, tj. 819 K¢ ¢ini celkem odména pravniho
zastoupeni zalobce 4 719 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné

4 vV / VvV 4 4 v 4 /7 . 4
zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické
vzdélani.

Ostrava 20. éervna 2018

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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