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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobcu:

proti
Vv /7
zalovanému:

a) AA,

statni pHslu$nost AzerbajdZanska republika

t... pobytem Pobytové a integraéni stredisko Havifov, Na Kopci 5,
Havitov-Dolni Sucha

b) A. A., ajejich nezletilé déti

V.A,a

Z.A.,,

véichni statni pHslusnost Azerbajdzansk republika,

vSichni t.¢. pobytem Pobytové a integraéni stredisko Havifov, Na Kopci 5,
Havirov-Dolni Sucha,

zastoupeni Mgr. Beatou Kaczynskou, advokitkou se sidlem Cesky T&in,
Masarykovy sady 76/18,

Ministerstvovvnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
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o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.1.2018 &.j. OAM-569/ZA-ZA11-ZA17-
2017 a o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.1.2018, &.j. OAM-568/ZA-ZA11-
ZA17-2017, o udéleni mezinirodni ochrany

takro:
I.  Zaloby se zamitaji.
II. Z4dny z Géastnikt nem4 pravo na nihradu nakladd fzent.
I Ceska republika nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

IV. Odména advokatky Mgr. Beaty Kaczynské se uréuje ¢astkou 38 200 K¢, ktera ji
bude vyplacena z Gc¢tu Krajského soudu v Ostravé ve lhaté 60-ti dnt od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 25.1.2018 ¢.j. OAM-569/ZA-ZA11-ZA17-2017 zalované Ministerstvo
vnitra CR neudélilo Zalobci A. A. mezinarodni ochranu podle ust. § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o azylu®). Dalsim rozhodnutim ze dne 25.1.2018, ¢.j. OAM-568/ZA-ZA11-ZA17-2017
zalovany podle tychz zakonnych ustanoveni neudélil mezinarodni ochranu zalobkyni A.
A. a jejim nezletilym détem V. A. a Z. A. V pribéhu spravniho fizeni vzal zalovany za
objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany prvniho zalobce
byly rodinné rozepte a divodem zidosti o udéleni mezinarodni ochrany druhé zalobkyné
a jejich nezletilych déti byl konflikt v ramci rodinného souziti s matkou jejiho muze, tedy
s matkou prvniho zalobce. Tento divod vsak nebylo mozno podfadit pod davody
taxativné vymezené v ust. § 12 pism. a), b) zdkona o azylu, a jelikoz zalovany neshledal ani
dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany zalobcim podle ust. § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu, rozhodl tak, ze se jim mezinarodni ochrana neudéluje.

2. Zalobci proti uvedenym rozhodnutim podali véasné Zaloby, ve kterych Zalovanému
vytykali poruseni ust. § 3 spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.), podle néhoz nevyplyva-
li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkont se
zasadou zékonnosti, zdkazu zneuZiti dobré viry a materidlni rovnosti. Zalobci jsou
presvédceni, ze v jejich pripadé byly naplnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
a to minimalné ve formé dopliikové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu. Maji obavy
z navratu do AzerbjdZanu, nebot se obavaji postihu, ktery jim hrozi z divodu, Ze byli
vadateli o mezinirodni ochranu. Nemohou se vratit do Azerb4jdZanu, nebot jim tam hrozi
vazna Gjma ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, k ¢emuz druha zalobkyné
dodala, ze ma také strach z mozné pomsty ze strany tchyné - matky prvniho zalobce.
Napadena rozhodnuti zalovaného povazuji zalobci za nedostateéné odtvodnéna a
neprezkoumatelna.
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3. Usnesenim ze dne 15.3.2018 krajsky soud obé véci zalobcu spojil ke spole¢nému projednani
a rozhodnuti a na jejich zadost jim ustanovil zastupkyni zfad advokati Mgr. Beatu
Kaczynskou. Tato pravni zastupkyné zalobct podanim ze dne 3.5.2018 doplnila zaloby
\4 o v vV 4 /. M 4 v 4 4 4 v/ \4 /
zalobcu tak, ze rovnéz poukazala na Gdajné poruseni ust. § 3 spravniho radu zalovanym a

\2 v M ./ 4 4 4 /5 v/ Vev v v/ v
opakovala, ze zalobci maji obavy ze svého navratu do Azerbajdzanu, pficemz v pripadeé
druhé Zalobkyné tyto obavy prameni zejména z chovani jeji tchyné, kterému musela Celit
béhem spole¢ného souziti. V tomto sméru byla vystavena atrapam psychického razu, ktere
naplnuji definici ponizujictho zachazeni ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu. Zalobci maji také obavy, ze budou postihovani, coby nelspésni zadatelé o
mezinarodni ochranu v zahraniéi. V této souvislosti odkazali na zpravu ,Azerbajdzan -
informace OAMP, bezpecnostni a politicka situace v zemi“ ze dne 28.8.2017, dle které je
Groven dodrzovani politickych prav a obcanskych svobod vzemi ptvodu zalobce
nedostate¢na.

4. Zalovany navrhoval zamitnut{ Zalob Zalobct jako nedévodnych.

5. Krajsky soud provedl dikaz napadenymi rozhodnutimi zalovaného ze dne 25.1.2018 ¢..
OAM-569/ZA-ZA11-ZA17-2017, ze dne 25.1.2018, ¢.j. OAM-568/ZA-ZA11-ZA17-2017 a
pripojenymi spravnimi spisy zalovaného tychz ¢isel jednacich a poté dospél k zavéru, ze
zaloby zalobcu nejsou divodné. Pti fizeni o zalobé zalobce vychazel pfitom krajsky soud
z ust. § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) a ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 s.fs.).

6. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu ve véci zalobce
A. A. vzal vdaném pripadé krajsky soud za prokazano, ze tento zalobce v ramci
poskytnuti udaju k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl jako divody této zadosti,
ze se ozenil proti vali rodicu a vznikla tak rodinna rozepfe. Rodina mu chtéla vybrat
vlastni partnerku. Jde o to, ze jeho Zena je $iita a on je sunnita. Oba maji také zdravotni
problémy a chce, aby o tom mluvila druha zalobkyné. Kdyz se to vSechno nahromadilo,
rozhodli se odjet do Némecka, tak jak si to naplanovali. Dne 18.7.2017 byl s zalobcem
proveden pohovor k davodum jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z protokolu o
tomto pohovoru krajsky soud zjistil, ze v zemi ptivodu pracoval jako ulitel, délal kurzy na
pocitaci, byl néco jako IT technik. Ma ekonomické vzdélani. V dusledku poranéni hlavy
neabsolvoval vojenskou sluzbu a mél priznany invalidni dichod druhé tridy. Vycestoval ze
zemeé bez problému a rovnéz obdrzel i ceské vizum. Mél rozepfi v rodiné, o které dlouho
nevédél, jelikoz pracoval a nebyl ptilis doma. Opusténi vlasti planoval, jelikoz chtél mit
klid v rodiné, kde byly chladné vztahy a $patna komunikace. Ozenil se proti vuli svych
rodi¢t a po svatbé zil s manzelkou na adrese stejné spole¢né se svymi rodidi. Ve vlasti mu
také vadilo, ze tam mél praci, ktera mu neumoziiovala kariérni rist. Soucasti spravniho
spisu tohoto zalobce jsou 1 zpravy o zemi jeho puvodu zalobce, a to:

- 4daje o zemi - Azerbdjd¥inu vydané Mezinirodni organizaci pro migraci (IOM) v roce
2016,

- zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statd americkych ze dne 3.3.2017 o
dodrovani lidskych prav v roce 2016 v Azerbajdzanu,

- vyroéni zpriva Amnesty International 2016/2017 tykajici se Azerbdjd¥inu ze dne
22.2.2017.
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Z obsahu spravniho spisu druhé zalobkyné A. A. a jejich nezletilych déti krajsky soud
zjistil, Ze v ramci poskytnuti udaju k zadosti o mezinarodni ochranu uvedla to, ze se
s manZelem vzali pfes postoj jeho matky. Zalobkyné je ¥fita, manZel je sunnita. Jeho matka
pro néj méla vyhlédnutou jinou nevéstu a neméla ji proto rada. Méla s ni osobni problémy;
nikdy se nesmifila, ze se vzali. Po snatku zacali bydlet v domacnosti s manzelovymi rodiéi
vbyté 241, vnémz byly tri rodiny. Snikym jinym, kromé matky manzela neméla
problémy. Tchyné na ni byla zasedla a psychicky ji tyrala hlavné, kdyz manzel nebyl
doma. Nutila ji pfejit na jejich viru, tahala ji za vlasy, kdyz se modlila a délala
nepfijemnosti. Vnasela negativni vlivy mezi ni a manzela, pomlouvala a vymyslela si.
Tchyné méla na rodinu velky vliv a nikdo se proti ni nepostavil. Cely rok méla zakazano
se stykat se svou matkou osobné. Kdyz se ji narodilo dité, nejradéji by to dité sebrala a
vychovavala sama. Neslo to vydrzet, a proto se rozhodli vycestovat a pozadat o azyl
v Némecku. Dne 20.7.2017 byl s touto zalobkyni proveden pohovor, v jehoz ramci uvedla,
ze z vlasti vycestovala na Ceské turistické vizum v Sestém mésici téhotenstvi a jeji druhé dité
se pak narodilo uz v Némecku. Pfi pohovoru zalobkyné dale rozvedla chovani tchyné,
ktera zasahovala do jejich manzelského souziti a obéma branila zit v plnohodnotném
manZelském vztahu. Dodala, Ye méla v AzerbajdZinu také problémy si najit praci, coz je
tam velmi tézke i pres dosazené vysokoskolskeé vzdélani. V pfipadé navratu zpét do vlasti
si je jista tim, ze nebude mit s muzem spolecnou domacnost a jejich manzelstvi bude
sméfovat k rozvodu. Obava se také pomsty tchyné za jeji cestu do Evropy a za to, ze ji
sebrala jejiho syna. Soulésti tohoto spravniho spisu jsou rovné? zprivy o Azerbijdzanu
zcela shodné jako zpravy zalozené ve spravnim spise prvaniho zalobce.

. Podle ust. § 12 zakona o azylu, se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany zjisténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo
b) ma odivodnény strach z pronasledovani zdtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialnich skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
4 o /. Vv M \4 v 4 4 v/ v \4 M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi,
s Vo 4 / *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

. Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude

zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarnich davoda.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu, se udéli doplinkova ochrana cizinci, ktery
nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li vfizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, do svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle odst. 2 a
v oV 4 o / v/ v/ 4 M A2
ze nemuze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je

4 4 v /4 4 4 *V_V
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle odst. 2 téhoz ustanovent, se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
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b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu smezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

12. Krajsky soud predevsim zdaraznuje, ze prezkoumal zalobou napadena rozhodnuti
v mezich uplatnénych Zalobnich bodu tak, jak byly uvedeny v zalobach zalobct ze dne
27.2.2018 a podanim jejich pravni zistupkyné ze dne 14.5.2018. Zaloby nenapadaly
rozhodnuti zalovaného v té ¢asti, jimz jim nebyl udélen azyl z divodu uvedenych v ust. §
12, § 13 a § 14 zakona o azylu. Nutno poznamenat, ze takové davody zadosti zadatelt o
mezinarodni ochranu v prabéhu fizeni uplatnény nebyly a zalobci se sami o téchto
duvodech ani nezminili. Podstatnym zalobnim bodem totiz bylo neudéleni doplikove
mezinarodni ochrany ve smyslu vyse citovaného zakonného ustanoveni § 14a zakona o
azylu. Zalobci byli presvédleni, e v jejich p¥padech jsou naplnény podminky pravé pro
udéleni této formy mezinarodni ochrany, nebot se boji postihu, ktery jim hrozi z divodu,
%e 74dali o mezinarodni ochranu. Zalobkyné b) k tomu dodala, e se boji mo#né pomsty ze
strany tchyné - matky jejtho manzela a to nejen o sebe, ale také své déti. V téchto
duvodech zalobci spatfovali naplnéni pojmu hrozby vazné G4jmy ve smyslu ust. § 14a odst.
2 pism. b) zakona o azylu. Stouto zalobni namitkou krajsky soud nemuze zasadné
souhlasit. Hrozba nebezpeéi mudeni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu jako davod pro udéleni doplnkové ochrany
nejenze musi byt v konkrétnim pripadé byt skutecna, realna, ale také must jit 0 mimoradné
vysoky stupeti nelidského & ponizujictho zachazeni & trestini. Zadna takové skutednost
v prubéhu spravniho fizeni ani tohoto soudniho prezkumného fizeni u zadatelt zjisténa
nebyla. Zalobci opakované poukazali na svoje rodinné problémy vyplyvajici ze spole¢ného
souziti s rodi¢i a zejména matkou prvniho zalobce, tedy tchyni druhé zalobkyné. Dle
nazoru krajského soudu tyto rodinné problémy nelze v zadném ptipadé podradit nejen pod
ust. §12, které taxativné vymezuje duvody pro udéleni mezinarodni ochrany, ale
nenapliuje ani pojem oné vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, tedy
duvod pro udéleni doplnkové ochrany. Nelze také pominout, ze v fizeni vyslo najevo, ze
tento rodinny problém se zalobci nesnazili v zemi ptivodu nijak resit formou samostatného
bydleni z finanénich dtvoda. Opravnénost této zalobni namitky uptesnila jejich pravni
zastupkyné v pribéhu fHzeni podinim ze dne 14.5.2018 s odkazem na zpravu AzerbajdZan,
Informace OAMP, o bezpecnostni a politické situaci v zemi ze dne 28.8.2017 a dodala, Ze si
zalovany neopatfil dostate¢né podklady a nezjistil v tomto sméru skutkovy stav. Zavéry
zalovaného jsou proto neprezkoumatelné. Ani s touto zalobni namitkou nemuze krajsky
soud souhlasit. Citovana zprava mimo jiné odkazuje na Organizaci Freedom House, ktera
ve zpravé nazvané Svoboda ve svété 2017 hodnotila Azerbijd?in nepznivé v oblasti
politickych prav a dodrzovani obcanskych svobod. Nicméné v poukazované zprave -
Informace OAMP ze dne 28.8.2017 se také uvadi, ze zakon zajistuje svobodu pohybu
uvnitf zemé, zahranicni cestovani, emigraci, repatriaci a ze azerbajdzanska vlada obecné
respektovala tato prava a svobody. Azerbijdzanské trady obecné kooperovaly s Uradem
Vysokého komisare OSN pro uprchliky (UNHCR) a dalsimi humanitarnimi organizacemi
pti poskytovani ochrany a pomoci vnittné presidlenym osobam, uprchlikim nebo osobam
bez statni pfislusnosti, byt podle informaci nevladnich organizaci si statni Grady pocinaly
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netransparentné a neefektivné a soucasné azerbajdzansky systém poskytovani mezinarodni
ochrany nedosahuje mezinarodni standarty. Z citované zpravy ovSem nelze dovodit
divodnost obavy zalobci z pfipadného pronasledovani v dusledku toho, ze byli
netspésnymi zadateli o udéleni mezinarodni ochrany.

13. Podle zalobcu porusil zalovany ust. § 3 spravniho fadu. Ani tato namitka neni dle
nazoru krajského soudu diivodna, nebot z obsahu obou spravnich spisa zalobct vyplynulo,
ze si zalovany opatfil dostatek skutkovych zjisténi pro sva rozhodnuti, predevs§im ze
v/ /7 Vv o v 4 i 4 4 4 M 4 i
zadosti zalobcli o udéleni mezinarodni ochrany a podrobnymi pohovory provedenymi
pravé k davodum téchto zadosti a také shromazdil aktualni a dostupné informace ohledné

v o \4 o /4 *eV_V /7 vV / Ve M V17 4 4 4 4 v
zemé puvodu zalobct. Na tato skutkova zjisténi zalovany uéinil pfiléhavé pravni zavéry a
sva rozhodnuti dostate¢nym a prezkoumatelnym zpusobem odavodnil.

14. Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zaloby
zalobcu jako nedivodné zamitl. .

15. Zadnému z Glastniku nepriznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
zalobci v Fizeni uspéch neméli a zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal (ust. § 60 odst. 1
v
s.f.s.).

16. Ceské republice nebylo ptiznino pravo na nahradu nékladd ¥izeni, nebot tyto naklady
vznikly na tlumoéném, které ze zakona hradi stat (ust. § 36 odst. 2 s.t.s.).

17. Ustanovené pravni zastupkyni zalobcu byla priznana odména za jejich zastupovani
v rozsahu 3 Gkont pravnich sluzeb po 9 920 K¢, 3 rezijnich pausalt po 300 K¢, 400 K¢
nahrady za ztratu ¢asu a 510 K¢ nahrady za jizdné osobnim automobilem z Ceského Té&ina
do Ostravy a zpét ve vysi 510 K¢, to je celkem 31 570 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 12 odst. 3, 4, § 13 odst. 3 a § 14 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi a vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. spripoc¢tenim DPH {ini celkova odména za
zastupovani zalobct 38 200 K¢

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd jeho od doruceni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 14. éervna 2018

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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